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Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
Reg Entrada OAC Plaza Padre V.
/2016 22016 - 13:31

Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n® 34 de Madrid ORI R T
C/ Gran Via, 52 , Planta 6 - 28013

NIG:

Procedimiento Abreviado 2015
Demandante/s: HISPANIA FIDES.S.L.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

[Imo. Sr.:

Adjunto remito certificacion de la Sentencia (n(im. 12016), de fecha /2016,
dictada en el recurso referenciado al margen, que tiene ¢l cardcter de firme. asi como el
expediente administrativo correspondiente, debiendo acusar recibo en el plazo de DIEZ
DIAS.

En Madrid. a . s de 2016.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE POZUEL
PLAZA: MAYOR, 0001 C.P.:282
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 34 de Madrid AARIAREERNE TR TR
¢/ Gran Via, 52, Planta 6 - 28013 ‘

NIG: .

Procedimiento Abreviado 2015
Demandante/s: HISPANIA FIDES.S.L.
PROCURADOR D./Dia. .

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

D./Dia. Letrado/a de la Admon. de Justicia
del Juzgado de lo Contencioso Administrativon®  de Madrid

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 2015 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

SENTENCIAN® /2016

En Madrid, a de noviembre de dos mil dieciséis.

Vistos por mi, Doia Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo

o de Madrid. los presentes autos de Procedimiento

Contencioso-administrativo n
Abreviado nam. 2015 en los que figura como parte demandante la entidad Hispania
Fides, S.L.. representada por el Procurador Don y Como
parte demandada el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, bajo la direccion letrada de sus
servicios juridicos, sobre IMPUESTO SOBRE INCREMENTO VALOR TERRENOS DE

NATURALEZA URBANA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimo pertinentes, terminé suplicando “se proceda a anular la
Resolucion emitida el le 2015 por el TEAM de Pozuelo de Alarcon, asi como a
declarar la indebida autoliquidacion practicada y el ingreso tributario derivado de la misma

por importe de curos, en el ambito del IIVTNU, en el expediente iniciado por la
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declaracion liquidacion con n° de identificador ' y nam. De

expediente -

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebro el ) 2016
con la asistencia de las partes debidamente representadas. Abierto el acto. la parte recurrente
se afirmé y ratificd integramente en el contenido de su demanda. La Administracion
demandada solicito una sentencia desestimatoria. Tras la practica de las pruebas propuestas

quedaron los autos conclusos para sentencia,

TERCERO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos

y prescripciones legales.

CUARTO.- Se fija la cuantia del recurso en euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interponc el presente recurso contencioso- administrativo contra la
Resolucion del TEAM de Pozuelo de Alarcon, de de 2015, expediente

o

administrativo n 2014, que desestima la reclamacion econdmico- administrativa
interpuesta por la entidad Hispania Fides, S.A., contra la resolucion de la titular del Organo
de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, de . que
desestima la solicitud presentada por la mercantil Oncisa S.L. (hoy Hispania Fides, S.A.) de
rectificacion de la liquidacion presentada en concepto Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana como consccuencia de la transmision de la finca

sita en Calle Arroyo de las Pozas n® 1. por importe de Leuros, v, naturalmente, esta

ultima.

La parte recurrente insiste en este proceso contencioso-administrativo. en sintesis que el
hecho imponible del impuesto viene constituido por el incremento de valor de los terrenos
puesto de manifiesto en la transmision. Y que, en ausencia de tal incremento, no puede
exigirse gravamen por no realizacion del hecho imponible. En este caso, sostiene que

habiéndose probado —en base al valor de la finca fijado en escritura piblica- que no ha
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existido, en términos econdmicos y reales, un incremento de valor alguno en la transmision
de la finca, y, por tanto. que no ha existido hecho imponible susceptible de ser gravado con

este impuesto, por lo que la liquidacion impugnada debe ser anulada.

Por otro lado, la entidad recurrente considera que la formula empleada por el Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon para caleular el incremento experimentado en valor de los terrenos de
naturaleza urbana en un periodo dado es errénea. Con cita en la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 4 de Cuenca dice que la formula para calcular

la base imponible del impuesto es erronea.

La Administracion demandada se opuso a la demanda formulada de contrario por los
motivos expuestos en la resolucion recurrida. Tras trascribir los preceptos legales de
aplicacion, sostiene, en sintesis, que el tenor literal de la Ley rechaza que el caleulo del
incremento de valor constituya una presuncién “juris tantum” sino que es el tinico método de

valoracion posible.

SEGUNDO.- Dicho esto, la cuestion litigiosa, exclusivamente juridica, consiste en
determinar si en aquellos casos en que, como consecuencia de las transmisiones realizadas.
no se ha puesto de manifiesto —segin la recurrente- un incremento del valor de los inmuebles
en términos reales y de mercado si, aun en este caso, se produce el hecho imponible del

impuesto.

Debe comenzarse por trascribir los preceptos en cuestion:

El articulo 104.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba

el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), establece que:

“1.El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se
ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualgquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,

limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.”
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Por su parte, el articulo 107 dispone:

“1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de loy
terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un
periodo maximo de 20 aiios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habrda de tenerse en cuenta el valor del
terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 v 3 de
este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultard de lo establecido en lay
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de ferrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes nmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje
modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de la citada
ponencia, se podra liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. In estos
casos, en la liquidacion definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se haya
obtenido conforme a los procedimientos de valoracion colectiva que se instruyan, referido a
la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos
valores catastrales, éstos se corregiran aplicando los coeficientes de actualizacion que
correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.
Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza wrbana o integrado en un bien inmueble de
caracteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinacdo
valor catastral en dicho momento, el ayuntamiento podra practicar la liquidacion cuando el

referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al momento del devengo.”

Se trata aqui de dirimir ¢l alcance de la nocién “incremento de valor™ contenida en el articulo

104.1.
La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Sala de lo Contencioso-

administrativo, Seccion 2% de 11 de Diciembre de 2013 (rec. 767/2013), al respecto de esta

cuestion, senalo:
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"TERCERQ- La sociedad recurrente explica en su demeandea que peoa que puede exigirse el IVINU resulia
indispenseable que los terrenos de los que disponga el sujeto pasivo hayan experimentaco un incremento de valor, de
modo que st no se produce el hecho imponible, es decir, si no hay incremento de valor, no cabe exigir el tributo y, en
caso confiario, esto es, de prochicirse el hecho imponible, la cuota ibuicria no podvia igualar mmca lu
manifestacion de renta peara no contravenir el principio de no confiscatoriedad. La crgumentacion pivota en tormo a
que los preceplos inpugnados de la ordencnza del IIVINU contravienen el principio de capacidad econdmica
porque -segiin refiere la demeande, enlos gjercicios 2007-2010los incrementos de valor que se prochyeron no teni
base redl alguna Se considera, en consecuencia, que no es posible acepiar in gravamen sobre wna riqueza
inexistente o ficticic, lo que se producivia de acmitivse los porcentejes contenicos en la Ordencrza por los quie se
incremena el valor catasiral del suelo pese a que la situacion del mercado immobilicrio arroje un resultedo de

disinnacion delvalor de los bienes innmebles,

Lsta idea se findamenta en que la estimacion de las bases imponibles del impuesto se asienta sobre perdmetros

técnicos, generales y abstracios.

La problemditica suscitadea en la demand tiene que ver, ajuicio de la Sala, con el procedimiento de determinacion
de let hase imponible del Inpuesto siempre con referencia el valor catastral- cuya mochidacion, a tevor del articulo
32 del Real Decreto Legistativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refindido de la Ley del

Catastro lnmmobilicrio se prodhuce amualmente a ravés de las Leves de Presipuestos Generdles del Estedo.

Atenor del aticulo 2.2.¢) LGT, el hecho imponible de los inyiestos estc constituico por negocios, actos o hechos
que ponen de manifiesto la capacidad econdmica del contribuyente. En perticulen;, el crticulo 20.1 LGT define ¢f
hecho imponible como el presupiesto fijado por la Ley para configurar cada tibuto y cina realizacion origina el
nacimiento de la obligacion tributcria principal. Por su perte, la base imponible, seqiin ¢l articudo 50,1 LGT viene
constituicka por la magnitud dineraria o de otra natwraleza que resulia de la medicion o valoracion del hecho

imponible.

De este modo, wna primera respuesta al planteamiento de la mercanil recurente pasaria por sefile que en caso
de que no exista plusvalia, es decir, cuando el negocio de disposicion del inmueble en cuestion no ponga de
manifiesto wn incremento de valor, en realided no se estaria suscitando la problemctica plemteada por la demande,
toda vez que al o existir hecho imponible, simplemente no deberia haber imposicion. Esia es la conchuion que

cabric obtener mediante la simple aplicacion del articido 104.1 del Real Decreto Legistativo 272004, de 3 de mar=o
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por el que se aqprueba el texio refindico de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales que expresamente

establece quee:

"El Impuesto sobre el ncremento de Valor de los Tervenos de Naturaleza Urbane es un tribudo divecto que grava el
incremento de vedor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de o transnision de
ot propiedad de los terrenos por cudlquier tido o de la constinicion o transmision de cualgquier derecho real de

goce, limitativo del domirio, sobre los referidos terrenos.”

Asuvez el art. 107 del mismo texto legal establece la forma de determinacion del hecho y de la base inmponible en
los signiientes términos, enlo que aqui nos inferesa:

1. La base imponible de este impuesto esic constiuida por el incremento del valor de los terrenos, puesto de
manifiesto enel momento del devengo y experimentado alo largo de wn periodo mdimo de 20 aiios,

A efectos de la determinacion de la base imponible, habid de tenerse en cuenta el vador del terreno en el moniento

del devengo, de acuerdo con lo previsio en los apariados 2y 3 de este articulo, v el porcentaje que corresponda en

Sfincicn de lo previsto en su apartado 4,

2. Elvalor del terreno en el momento del devengo resuliard de lo establecido en las siguientes regles:

@) Enlas transmisiones dle tervenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd el que tengen determinedo en
dicho momento a efectos del lpesto sobre Bienes Bnu@bles...eeeoceeee.

Los porcentajes arnuales fiiados en este apeartado podran ser modificados por las Leyes de Presupiestos Generales

el Estado.”

El actual HVINU, aipos antecedenies se remoniai al aito 1919 con la instenwracion del denominado Arbitrio sobre
el incremento de valor de los terrenos, podria llegar a genere ciertos problemas de pusticia nibutcoia a la hora de
cacometer el calculo de la base imponible. [ efecto, si bien no debe confimdirse ni superponeise hecho imponible
con base imponible lo cierto es que el eventual cuumento de valor real del terreno whano no se cdleuda en la
actudlicad por las diferencias (en términos absolutos) entre el valor de adquiisicion y el de ramsmision, sino que el
parametro matemctico quie se maneja viene daco por la aplicacion de un porcentaje sobre el valor catastral del
stelo. Obviemente, por pequeiio que sea el incremento del valor catastral en wun contexto de crisis economica
marcado por la dismimicion de los precios del mercado, la disociacion de la que se habla la demeandea podtic

prochucirse evenhualmente.

Por ona parte el margen de maniobra de la Adminisracion tributcria numicipal es inexistente a los efectos de

realizan determinadas correcciones -obviaaente, despueés de fijar el correspondiente tipo - a tenor del articulo 110
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del Real Decreto Legiskativo 272004, de 5 de meozo, por el que se aprueha el texio refimdido de la Ley Regudacore
de las Haciendas Locales, en la medicda que con relacion a las auoliquidaciones, "el ayunteniento corresponciente
solo podic comprobar que se han efectuado mediante la aplicacion correcia de las normas reaquladoras el

impuesto, sin que priedan atributivse valores, bases o cuotas diferentes de las resullemtes de tales normas™

Por tanio, el centro de gravitacion de la problemdiica parece estructuarse no tanto en torno a la determinacion del
hecho imponible como a la magnitud econdmica o valorativa del mismo obtenida a través de la base imponible.
Dicho de ofra manera, la arginmentacion de la parte recurrente tendia ciertos visos de éxito - cuando menos, a
efecios de estimer procedente el planteamiento de wa cuestion de inconstitucionalidad- s6lo cucndo la aplicacion
del referido cdleulo (fundamentado en el valor catastral), arrojase wn resullaco positivo pese a la efectiva

dismiruicion del valor real del inmueble puesto de manifiesto como consecuencia de wia transmision.

St la base imponible debe nedi o cuantificar adecuadamente el hecho imponible, no hay que obvidear que, en este
senliclo, con anterioridad a la Ley 3172002, de modificacion de la Ley de Haciendes Locales, el articudo 108.1 e
ésta wiltin establecia que la base inponible del inpuesto esiard constituide por el incremento redl de valor de los

ierrenos.

Sin embargo, con la expresada Ley 3172002 se suprimic el término de valor real en efecto, ¢l actual crticudo 107.1
del Real Decreto Legistativo 22004, de 5 de menzo. por el que se aprueba el texto refimdido de la Ley Regudadira
de las Haciendas Locales epunta que "la base imponible de este impuesto este constinida por o incremento del

valor de los terrenos”

En consecuencia, podia ocurrir que ese incremento de valor no fiese el real, sino el derivaco de lus regles
establecidas para calewler fa base imporible, no resultando descartable un saldo de plusvalia Jositiva con
independencicr-o, de manera mds explicite, de espaldas - del incremento o disminucion del valor que en la redlidad

cletermine el mercaclo,

Recapitlandd, la censura del apelanie podia tener cierto sentido i acreditase que con relacion a la finca objeto de
lalitis, pese a haberse prochicico una dismimicion en térninos reales o absolitos del valor del immueble - insistinos,
basade en el precio o valor del mercado- la magninid del hecho imponible determinade por la base imponible del

mpesto arrojasen 1 incremento de valor.
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CUARTO-Sin perjuicio de lo expuesto, enlos fundamentos anteriores, pece evidente que la cusencia objetiva del
incremento del valor denct lugar a ke no sujecion del impuiesto, simplemente conto consecuencia de lano redlizucion
del hecho imponible, pues la conradiccion legal no puede ni debe resohverse afavor del "método de cdleulo” y en
detrimento de la redlicad econdmica, pues ello supondvia desconocer los principios de equidad. usticia v

capacicad economica,

La misma conclusion ha de aplicarse cuando st ha existido incremento de valor, pero la cuantia de éste es
probademente inferior a la resultante de la aplicacion de dicho método de cdicudo, o infringirse los misnos

principios.

Estas conclusiones, ya sosteniclas por diversos criterios doctrinales v prom mciemientos frrisprudenciales, hom de
considercose incuestionables en el momento actual, a la vista de realided econdmica citade, De esia forma, de ser
de la ficcion juridica la vinica interpretacion posible del art, 107 LHL, este habria de considercose inconstinicional
pero como consecuencic de la obligacion de los Jueces y Tribundles, contenideen el art, 3.3 LOPJ de ccomoder la
inferpretacion de las normas alos mandetos constitucionales, ha de entenderse que las reglas del apestado 2 del cot
107 son subsidicrias del principio contenido en el apertado 1 sobre el incremento (como ya hemos dicho, antes

"redl", y ahora "incremento™ a secas, lo que no quiere decir que haya de ser irreal o ficticio).
Las consecuencias no pueden ser olras que las siguienies:

LY Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos econdmicos y reales,
incremento alguno, no tenda hugen el presupuesto de hecho fijado por la ley para conficurar el tributo (at. 104.1
LHL), y éste no podr exigirse, por ms que la aplicacion de las reglas del art. 107.2 sienypre procheca ka existencia

de tedricos incrementos,

2. De lee misma forme, la base imponible esic constituicka por el incremento del valor de los terrenos, el cual ha de
prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del art. 107, que sélo entrardn en juego cuando ¢
primero sea superior. Por lanto, seguird siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia
de los valores reales, pudiendo acudivse incluso a la tasacion pericial contradicioric, en los casos en los que se
prefenda la existencia de wn increnento del valor inferior ol que resulte de la aplicacion del cuadro de porcenteges
del art. 107 en esta hipotesis, la base imponible habra de ser la cuantic de tal incremento probado, sin que sea

admisible acudir a fornudas hibrides o mixtes, que pretendan aplicar parte de las reglas del aot. 107 al incremento

probdo.”
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En el mismo sentido, citar la STSJ de Madrid de 26 de diciembre de 2013 (rec. 638/2013).

Planteamientos que quien suscribe comparte en su integridad. Segin la Ley General
Tributaria “e/ hecho imponible es el presupuesto fijado por la ley para configurar cada
tributo y cuva realizacion origing el nacimiento de la obligacion tributaria principal”
(articulo 20.1) v “la base imponible es lu magnitud dineraria o de otra naturaleza que
resulta de la medicion o valoracion del hecho imponible (articulo 50.1)”. No cabe medir
algo inexistente. Recordemos que el hecho imponible de este impuesto es el incremento de
valor” que se ponga de manifiesto en una trasmision, y no la mera transmision de un
inmueble urbano ~lo que estd gravado con otro impuesto-. La interpretacion de que toda
transmision de un inmueble urbano pone de manifiesto un incremento de su valor -“iuris et
de ifure™-, aparte de contradecir abiertamente la realidad y menoscabar los principios
tributarios esenciales, no casa con la redaccion literal del articulo 104.1 TRLHL. El precepto
contiene las expresiones “que experimenten” y “se ponga de manifiesto”. y no “que
experimentan” y “se pone de manifiesto”, que habria de emplear si tal cosa —el incremento

de valor- fuera indelectible.

TERCERO.- Partiendo de lo anterior, cs evidente que la cuestion litigiosa “ha de ser

necesariamente ventilada en cada caso concreto”,

En el presente caso, la entidad recurrente sostiene que como consecuencia de la transmision
de la finca no se ha puesto de manifiesto ninglin incremento de valor. Se basa para ello en
los valores reflejados en las escrituras de adquisicion y transmision de la finca. junto con un

informe de valoracion.

Pues bien, valorada la prueba practicada, se lega a la conclusion de que tal supuesto
decremento del valor del suelo no se ha producido. Porque, no puede considerarse como
cierto el valor de la finca fijado en las escrituras publicas que se limitan a recoger un valor
“manifestado™ por las parles intervinientes, que no tiene por qué ser el real, teniendo en
cuenta, ademas, conforme previene el art. 1218 Codigo Civil, que “Los documentos publicos
hacen prueba, aun contra tercero, del hecho que motiva su otorgamiento y de la fecha de

éste’"; es decir, hacen prueba respecto del hecho de la transmision y de su fecha. Pero en

] 3 - x > d " TSI [ ROI. PO 0/
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modo alguno alcanza al valor que respecto a la finca hubieran fijado las partes en la

escritura. que carece de eficacia frente a terceros.

En el acto de la vista, la recurrente aportd un informe de valoracion de la finca “Huerta
Grande™ -dentro de cuya superficie total esta incluida la finca aqui litigiosa. Pero este
informe complementario, que ni tiene la consideracion de informe pericial ni tan siquiera fue
ratificado en el acto de la vista a fin de ser sometido a contradiccidn, carece de la eficacia
probatoria pretendida; no sélo porque el mismo se refiere a un terreno de 23.293 m2 que
nada tiene que ver con el de autos, sino porque se limita, tal y como en ¢l se dice. a realizar
una hipdtesis asumiendo como ciertas las fuentes de informacion aportadas por su cliente, *'y
siguiendo las instrucciones de ¢éste”. A lo que debe afiadirse que no se realizo visita al
terreno, que dicho informe no aporta la documentacion de las transacciones de las supuestas
fincas andlogas, ni justifica tampoco que las muestras utilizadas se encontraban en el entorno
proximo del lugar de radicacion del terreno y con caracteristicas socioeconomicas

semejantes.

Lo cierto es que correspondia a la parte recurrente -y no al Ayuntamiento- acreditar que ese
incremento de valor de los terrenos no se habia producido. echandose en falta la practica de
una prueba pericial que hubiera arrojado algo de luz al respecto. Y si bien es un hecho
notorio, sin duda, la general disminucion del precio de los inmuebles en los ultimos afos. lo
que no es notorio en absoluto es en qué ejercicios concretos se ha producido tal disminucion
y en qué ambitos geograficos; y, por encima de todo, si esa disminucion ha afectado de

forma concreta a la parcela que es objeto de este recurso.

En conclusion, la alegada inexistencia de hecho imponible —de incremento de valor- se funda

en una mera afirmacion carente de todo soporte probatorio.

Por el contrario, y tal y como acredita la Administracion demandada. comparados los valores
catastrales de las parcelas en el afio 2000 y 2014, consta probado que se ha producido un
incremento real y objetivo del valor de la parcela, presupuesto de hecho determinante.
CUARTO.- La parte recurrente plantea la existencia de error en la formula empleada por el

Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon a la hora de determinar la base imponible. Se cita en la
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demanda la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Cuenca. de 21

de septiembre de 2010 (rec. 37/2010).

Y, sobre la formula empleada la Consulta/Informe de la Direccion General de Tributos de 18

de diciembre de 2012 contiene los siguientes razonamientos:

“La cuestion planteada, y sobre la que se ha producido el litigio fudicial, es el significado del término "'se aplicard el

porcentaje anval” contenido en el primer perrafo del apentado 4 del articudo 107.

El recrarente de la liquidacion practicade por el Avisitamiento alega que "aplicar” no es sindnimo de "ndtiplicar™
Lo que sucede es que la terminologia correcta es "aplicar wn poreenigie” y no "nwdliplicar por un porcenigie”, ya
quee "aplicar un porcentge” implica no wna, sino dos operaciones ariométicas: imudiiplicar la cantidad tomadea conmo
base por una cifra y el resuliado dividirlo por 100, Asi, aplicar el porceniaje del 20%% a la cantidad de 1,000 ewros

implica mudriplicar 1.000 por 20y el resuliaco 0.000) dividirlo por 100, dendo cono resultado final 200 evros.

El articudo 12 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), dedicado a la inter pretacion de las

normes fribuicarias, dispone ensus apertacos 1y 2:

"I Las nomnas ributarias se interpretardn con arveglo a lo dispuesto en el apertado 1 del articulo 3 del € “Ocligo

Civil

2 Fn tanto no se definan por la normativa ibutaria, los érminos empleados en sus normas se entendercn

conforme a su sentido juridico, téenico o usual, segin proceda.”
El articudo 3.1 el Codigo Civil establece que:

"I Las normas se interpretardn segin el sentido propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los

antecedentes historicos y legislativos, v la realided social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo

fimcleamentalmente al espivitu y finalided de aquéllas.”

En la propia LGT, asi como en ofras normas iributarias rege dactoras de diversos wributos, se emplea el término

“aplicar un porcentae” en el sentico indicado anteriormente.
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Asi; i vez definiclo el tipo de gravamen en el articulo 53 de la LGT como "l ciffa, coeficiente o porcentaje que se
aplicaala base liquidable para obtener como resultado la cuota integra, el articudo 56 el mismo texto legal seficle
que la cuota integra se puede determinar aplicando ¢l tipo de gravamen a la base liuidable. 1 mismo coticulo
define la cuota liguida como el resultado de aplicar sobre la cuota integra las dedhicciones, honificaciones,

adiciones o coeficientes previstos, en su caso, enlaleyde cade tribuo,

Si acrcdimos, por ejemplo, al texto refiundido de la Ley del npuesto sohre Sociedades, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 42004, de 3 de menzo, el articido 29 establece quie "se entendera por cuota tegra la canticad

resultante de aplicar a la base imponible el tipo de grenvamen”.

Eswi claro que a nadie se le ocurre olra cosa distinta pera determinar la cuota infegra del Inypuesto sobre
Sociededes que mudtiplicen la base imponible por 30 (en el caso de que corresponde el tipo general de gravamen) v

el resultcdo dividivlo por 10X)

Del misnio mocdo, los crticulos 90y 91 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Inpesto sobre el Valor ARacdiclo,

fcunbién enplecn el término "uplicar” el tipo inositivo a la base imponible peoa determinca: la cuota del impesto,
/ ¥

El propio TRLRHL wtilizat en mumerosas ocasiones el término "aplicar” un porcenicje a una deternincda coniced
en el senticto de mudtiplicen la cantidad por wna ciffay el resultado dividirlo por 100:

. - El articudo 71 define la cuota integra del npuesio sobre Bienes lmuebles como "el resultado de aplicar
a la base liguidable el tipo de gravamen a que serefiere el articulo siguiente”.

. - I articido 88, que reguia las bonificaciones en el Inpuesto sobre Actividades Econdmicas, sefiala que
sobre la cuota del impuesto se aplicaran las diferentes bonificaciones emuneradas enel misimo,

. - El articulo 102.2 define la cuota del Inpuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, como "el
restltado de aplicr a la base imponible el tipo de gravamen”.

. - El articulo 1082 define, para el mismo Inpuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Nanwaleza Urbana, la cuota integra como el resultado de aplicar a la base imponible el tipo de gravamen” Il
apartaco 3 de este mismo articulo sefiala que "la ciola liguiidlar dlel impuesto serd el resultado de aplicen sobre la

cuota integre, en sicaso, la bonificacion a que se refiere ¢l apartado siguiente.”
Por tanto, si en todos los ejemplos anteriores "aplicar™ el porcentgje de que se frae sobre wna canticled tomeila

como base, implica mudtiplicar dicha cantided por wna cifra y el resultado diviclivlo por 100, no puede entenderse

que el mismo (érmino enel aaticulo 1074 del TRLRI L puiede fener una interpretacion distinta.

2 Sext H A ¥ odimie / T T b
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Atendiendlo al contexto, los antecedentes legislativos, asi como al sentico técnico y usual, hay que interpretar quie,
crcmdo el articrdo 1074 del TRLRHL dispone en su primer perrafo que "sobre el valor del terreno en el momento
del devengo, derivado de lo dispuesto en los apartados 2 y 3 anteriores, se aplicard el porcentcge amul que
determine cada ayumtcaiento, sin que aquél pueda exceder de los limites siguientes”, inplica necescricamente, y sin
que la Ley permita otra interpretacion posible, mudtiplicar el valor del trerreno en el momento del devengo (que serd
enla genevalidad de los casos el valor catastral del mismo en la fecha de la tremsimision) por la cifra del porcenicge
aprobacio por el Ayuntcaniento para el periodo que comprend el mimero de arios de incremento y el resullado de

dicharmudtiplicacion dividirlo por 100,

Se comparte que el tenor literal de los preceptos legales no admite otra interpretacion.

En el mismo sentido se ha pronunciado el TSJ] de Madrid. Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 6", en reciente Sentencia de 8 de Septiembre de 2015 (Rec.

292/2015), que dice:

“(..) SEXTO-- Finalmente se inyugna la formuda unilizaca por el Aywntamiento peara determines el incremento del

valor de los terrenos de natiraleza wrbana en el presente caso.

Ll objeto de l cuestion es si la formude ha de ser Base Inponible = Vador Catasiral del ejercicio del devengo x n® de
aios x coeficiente de incremento/l+ (n” de aitos x coeficiente de incremento) que propugna la parte aclora o

increniento o plusvedia = valor actuel - valor anterior o la formiden utilizada por la Corporacion demandad

En primer lugar debemos referirmos a las normas que regulan el inpuesto. En concreto nos referiremos a los
articulos del ariiculo 104.1 del Real Decreto Legistativo 272004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texio

refimdicdo de la Ley Regriladora de las Haciendes Locales que expresaanente establece que:

"I, I Inpuesto sobie el Incremento e Vador de los Tervenos de Nanaaleza Urbeance es wi tributo divecto que grana
el incremento de valor que experimenten dichos tervenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision
de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucian o transmision de cudlquier derecho real de

goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.(..)"

Juzgada de lo Contencioso-Administrativo n® 34 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 13/10



Adminislracién
de Juslicia

Madrid

Por suparte el articulo 107 dispone respecto del calculo que la base imponible de este inpuesto estci constituic por
el increnmento del valor de fos terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo v experimentado a lo lareo
. < - g ']

de v periodo micximo de 20 aiios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habrd de tenerse en cuenta el valor del terveno en el momento

del devengo, de acuerdo con lo previsio en los apartacos 2y 3 de este articlo, y el porcentaje que corresponde en

Sfimcion de lo previsto en su apxatado .

2. Elvdlor del terreno en el momenito del devengo resulicud de lo estableciclo en las siguientes reglas:

a) Enlas transmiisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd el que tengan determinado en

dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Innmiebles. ()"

Ls decir es el fijado como valoracion catasiral como se desprende del resto de las disposiciones contenidas en la
normc que remiten a la forma en que se ha determinaco dicho valor catastral y la consideracion debider a la

actualizacion de dichavaloracion.
Finadmente dispone sobre el porcentaje anal:

"y Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesio en los cpxartacdos 2 y 3 anteriores,
se aplicard el porcentaje anual que determine cada ayumicaniento, sin que aquél prede exceder de los limites
siguienfes.

a) Pertodo de wo hasta cinco aitos: 3,7.

b) Periodo de hasta 10 afos: 3,5.

¢) Periodo de hasta 15 arios: 3.2.

d) Periodo de hasta 20 afios: 3.
Paradeterminar el poreentaje, se aplicarcn las reglas siguientes:
1.7l incremento de vador de cada operacion gravada por el inpuesto se determinard con arreglo al porcenicje

amued fijado por el cyrmtcaiento para el periodo que comprende el mimero de afios a lo leveo de los cudles se haya

puesto de manifiesio dicho incremento,
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2."El porcentaje a aplicer sobre el valor del terreno en el momento del devengo serd el resudiante de nudtiplicen el
porcentaje amial aplicable a cada caso concreto por el mimero de aios a lo lareo de los cuales se have puesto de

menifiesto el mcremento del vedor.

3.9 Para determinar el porceniafe anal aplicable a cada operacion concreta conforme a la regla 1.y para
determinar el mamero de aitos por los que se ha de nudtiplicar dicho porcentaje anual conforme a laregla 2., solo
se considleraoran los aiios completos quie integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin que

alales efectos puedan considercarse las fracciones de aiios de dicho perfocto.

Los porcentajes arniales fijacdos en este apertaco podren ser modificados por las Leyes de Presupuestos Generales

del Istado.”

Segtin la liquidacion objeto de revision la Corporacion demanclaca ha gjustacto el cdlerdo ala formmde establecida
en el articulo reproducido segin se desprencte del Valor catastred, del mimero de aiios 20'y porcentage 3% comal
aplicacto. Sienclo ast que la formmda legalmente establecida es clara en el articudo 1074y no permite interpretacion
alguna en la forma de verificar el incremento objeto del gravamen que es la aplicacion al valor catastral del
poreentaje oblenido de mudtiplicar el mimero de aitos por el tanio por ciento anual siendo ast que no se rata de la

sumat de procuctos sino de la aplicacion de un porcentaie lo que proporciona una regla de cdlculo que sobre el

vador catastral permite obtener el incremento objeto del gravamen segin el articulo 107.4.”

En el presente caso, no cabe duda de que el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se ha
limitado a aplicar las reglas legalmente establecidas para el cdlculo de la base imponible. una
vez constatada la existencia de un incremento de valor de los terrenos. presupuesto de hecho

determinante de la aplicacion de las reglas de calculo aqui discutidas.

Procede. en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso- administrativo.
QUINTO.- No se aprecian méritos para cfectuar condena en costas de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion en la redaccion que
resulta aqui aplicable.

Vistos los articulos anteriores y demds de general y pertinente aplicacion:
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FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad Hispania
Fides, S.L., representada por el Procurador Don . conira
los actos administrativos identificados en el fundamento de derecho primero de la presente

resolucion.

Sin expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que esta sentencia es

FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.
Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucion. y
llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el

articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando

testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio. mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

PUBLICACION.- En la misma fecha fue lefda v publicada la anterior resolucion por ¢l/la

[Imo/a. Sr/a. MAGISTRADA-JUEZ que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

-y (7,25} .
Y para que consle y para su remision a fa administracign, demandada. expido el
. . Ay NEAN
presente testimonio que firmo . g \

En Madnd. a ~de 2016.

EL/LA LETRADO/A DE/LA
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