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Demandado/s: AYUNTAMIENTO DI POZUELO DE ALA RCON
LETRADO D./Diia. o TR

SENTENCIA N* .
Lin Madrid, a quinee de enero de dos mil dieciséis.
Ll llmo. Sr. D. viagistrado-Juez tilar del Juzgado de

lo Contencioso-Adminisirativo niimero 18 de Madrid, ha pronunciado la siguiente Sentencia
cn el recurso contencioso-administrativo registrado con el niimero 13/2015 vy sepuido por los
tramites del procedimiento abreviado, en el que se impugna la Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo de Pozuelo de Alarcon, de 10 de octubre de 20 14, que desestimo
la- reclamacién econdmico-administrativa  interpucsta contra la Resolucién  munici pal
desestimatoria del recurso de reposicién presentado contra Ja denepacion de la reclificacion
de la sutoliguidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Nuturaleza Urbana, devengado de la transmision del inmueble sito en ¢ '

C N S ' de la localidad de Poruelo de Alarcén, con al

Son paries  en dicho  recurso: como  demandante la entidad  mercantil

; ;¥ como

demandado et AY UNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON,

La cuantia de este recurso quedo fijada en la cantidad de 15.727.91 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha de 30 de diciembre de 2014, se presentd por el Procurador
1. - B ' + esento de demanda contra ¢l acto administrative arriba
mencionado, en la que, tras las alegaciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes,
suplicd se dictara sentencia declarando la nulidad de 1y Resolucién impugnada vy la
devolucion de la cantidad de 15.727,91 euros, més los intereses legales correspondientes.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda v conferido traslado a la parle
demandada, se reclama el expediente administrativo y fue entregado a la parte actora a fin de
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que efectuara las alegaciones que luviera por wmcﬂtl_ult». en el acto de la visty, cuya
celebracion queda fijada para el dia

TERCERO.- En el dia v hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista en |a
yue Lo parte recurrente se ratificod en su demanda. Coneedida la palabra g la parte demandada
esta hizo las alegaciones que estimd oportunas, solicitando la desestimacion de la demanda ¥
oponiéndose a lu misma en los términos que constan en las actuaciones, Todas las partes
solicitaron el recibimiento del pleito 2 prueba remitiéndose a estos efectos al expediente
administrative y a la aportacion de un informe pericial por la parte actora v de unos
documentos oficiales v una serie de sentencizs a titulo ilustrativo por la Administracion
demandada, Tras el tramile de conclusiones quedaron linalizados los autos v vistos para
sCilencra.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripeiones
lepales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de este proceso la impugnacion de la Resolucion
del Tribunal Leondmico-Administrativoe de Pozuzlo de Alaredn, de
que desestimo le reclamacion econdmico-administrativa interpucsla contra la Resolucion
municipal desestimatoria del reeurso de reposicion presentado contra la denegacion de la
rectificacion de la auteliquidacion del lmpuesto sobre el Ineremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, devengado de la transmision del inmueble sito e

Tt de la localidad de Posvelo de Alaredn, con reterencia

' . ' por un importe  de s Con
posterioridad, 1n\,d1at11+: eacrltn de 2> de mayo de 2015, la parte aclora ha solicilado el
planteamiente de una cuestion de constitucionalidad sobre los articulos 107 v 11004 del Real
Decreto Legislativo 272004, al amparo de lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en su
Providencia de 28 de abril de 2015, o, subsidiariamente, la suspension del presente proceso
micntras el Alto Tribunal no se pronuncie,

Tomando como referencia lo solicitado por la parte actera, en o actualidad v, con
relacion al Impuesto sobre ¢l Incremento del Yalor de los Terrénos de Naturaless Urbana,
pueden distinguirse dos situaciones diferentes:

[-) Una situacion normal, en la gque la trangmision de un inmueble acredita la
existencia de un aumento de su valor. Esta es la situacion que concurre en ¢l supucsto
enjuiciado en estos autos,

2-) Una situacion anomala, en la que la transmision de un inmueble acredita la
imexistencia de un aumente de su valor, antes al contrario, una reduceidn de su valoracion
inicial por la concurrencia de diverses motivos extrajuridicos v al margen de la voluntad del
titular del bien enyjenado. Esta es la situacion a la que alude el Aato dictado ol dia 5 de
fehrero de 2005 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrative mimero 3 de San
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Sebastian (en el que se plantea una cuestion de inconstitucionalidad. en relacion con los
articulos 17 4° y 7°4 de la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del Impuesto sobre Plusvalia,
en relacion con los articulos 107 y 110.4 de la Ley de Haciendas Locales y los articulos 24 y
31 de la Constitueion Espafiola), y que ha sido admitida por ¢! Tribunal Constitucional en su
Providencia de 28 de abril de 2015, Se trata de una situacion de “minusvaloracion”
auspiciada sobre todo por la situacion econdmica en el mundo inmobiliario, a la que alude el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia de 8 de octubre de 2015.

LI supuesto enjuiciado en estos autos se enmarca dentro de Ta primera situacion, cs
deeir, de la que calificdbamos como normal, en donde la transmision operada en el inmueble
siio en el b i la localidad de Pozuelo de Alarcdn,
con referencia catastral ha experimentado un aumento de
valor, por lo que es de aplicacion la legislacion correspondiente, sin que concurra ¢l supuesto
que aconscjaria suspender el presente praceso (al haberse va planteado una cuestion de
constitucionalidad admitida por el Tribunal Constitucional en su Providencia de 28 de abril
de 2015). Dicho de otra manera, en ¢l presente supuesto se ha producido la situacion de
incremento del valor del inmueble transmitido ¥ no una “minusvaloraciéon” o depreciacion
del mismo. La propia parle actora no niega la existencia de una situacion de plusvalia en la
transmision del inmueble antes referenciado (va que en caso contrario seria de aplicacion la
doctrina de los aclos propios), aunque alega que la cantidad sbonada en concepto de
Impuesto sobre ¢l Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana excedié de la
realmente debida al Ayuntamiento de Pozuelo de Alareén y que ha fijado en la cifra de

SEGUNDO.- EI articulo 107.2.a) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto reflundido de la Ley Reguladora de las Iaciendas
Locales, establece que “en lay transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre
Biencs Inmuebles ",

Fl articulo 65 del propio Real Decreto Legislativo 2/2004, sefiala que la base
imponible del Impuesto sobre Bienes lnmuebles “esfard constituida por el valor catastral de
los bienes inmuebles. que se determinard, notificard y serd susceptible de impugnacion
conforme a lo dispuesto en las normas reguladoras del Catastro mobiliario™, A csic
respecto, conviene sefalar que en el procedimiento de gestion del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles existen dos fases perfectamente delimitadas:

1-) La de gestion catastral, encomendada al Centro de Gestion Catastral v
Cooperacion T'ributaria, que tiene por finalidad la fijacion de los valores catastrales con
arreglo a los criterios de valoracion regulados en los arliculos 67 v 68 del Real Decrelo
Legislativo 272004, a cuyo efecto se realizaran previamente los trabajos de delimitacion del
suclo ¥ lucgo la claboracion de las correspondientes Ponencias de valores en las que sc
recogeran los criterios, fablas de valoraciéon y demds elementos precisos para efectuar la
lijacion de los valores catastrales, procediéndose ulteriormente a la aprobacion v
subsiguiente publicacion de las referidas ponencias por ediclos dentro del primer semestre
del afio inmediatamente anterior a aquel en que deban surtir efecto los valores catastrales
resultantes de las mismas, con notificacion individual a cada sujeto pasivo de los valores
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catastrales antes de la finalizacion del afo inmediatamente anterior & aquél en yue deben
surtir efecte dichos valores (articulo 70 del Real Decreto Legislativo 272004 ),

29y La de Hguidacion v recaudacion, atribuida a los Ayuntamicntos, que cjercen las
funciones expresamente indicadas en el articulo 77 del Real Decreto Legistativo 272004,
distincién de fases que supone la existencia dentro del procedimiento de gestion del
impuesto de una serie de actos que lienen sustantividad propia. en cuanto sus
determinaciones han de ser impugnadas independientemente por el administrado ¥, por
tanto, su agquictamicnto con cllos impide su diseusion al amparo de un recurso inlerpuesto
después contra la correspondiente liquidacion trbutara, maxime cuando los diferentes actos
son dictados por Grganos incardinados en Administraciones distintas, por 1o que no se puede
atribuir al que giré 1 liquidacion los vicios de que adolecen los previos actos emanados de
Jos ottos drganes gestores, con la sola excepeidn de que los valores catastrales resuliantes de
las operaciones reflejadas que no havan sido notificados individualmente a los sujetos
pasivos, pues la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de encro de 1999 ha declarado al
respecto que el establecimiento o modificaciones del valor catastral de un inmueble, salvo
las estahlecidas por Ley y meramente porcentuales, han de ser notificados en tiempo y forma
al sujeto pasivo para gque pueda impugnatlos o aceptarlos, siendo ello, como resalta la
expresada sentencia del Alto Tribunal, requisito indispensable previo a las liquidaciones del
tributo, condicionando su validez (Sentencias del 'Iribunal Superior de Justicia de Canartas,
de 23 de julio de 2001 v del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de 23 de junio de
201100,

TERCERQ.- La parte actora alega que ha sido incorrecta la drmula de cileulo del
ineremente de valor del wrreno utilizada por la Administracion demandada y que el método
de edlculo aplicado vulnera el principie de tributacion sepun la capacidad ccondmica del
sujelo pasivo. En zpovo de su tesis, la empresa demandante menciona la Sentencia de 21 de
septiembre de 2010, dictada por ¢l Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ndmero 1 de
Cuenca. confirmada por ¢l ‘Iribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, cn su
Sentencia de 17 de abril de 2012, asi como lambién aporta un informe pericial en ¢l acto de
la vista oral de este proceso.

las alegaciones mencionadas de la parte actora deben ser desestimadas, En primer
lugar, v. por lo que respecta al infurme pericial aportado, no contrarresta ni desvirtha las
conclusiones fijadas en informes oficiales. como ¢l emitido por la Direccion General de
Tributos, e dia 18 de diciembre de 2012, aporlado como docomenty nimero 1 por la
Administracion demandada en la vista oral de esta causa, Tampoco el resto de documentos
oficiales de naturaleza gimilar Lambién aportados por el Letrado del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon. En este sentide, merece recordarse que, como viene manifestando con
reiteracion la jurisprudencia del Tribunal Supremeo, el criterio fundamental a tener en cuenta
en el contenido de una prueba pericial, a los efectos de la suna eritica, es ¢l de la
independencia de Tos téenicos respecto a los intereses en juego, ya que ello constituye una
evidente garantia v scguridad de la imparcialidad de sus actuaciones, ¥ cn tal sentido, las
Sentencias de 12 de diciembre de 1991, 19 de fehrero de 1990, § de marzo y 20 de julio de
1993, entre otras muchas, seialan que los informes emitidos por los drganos téenicos, asi
como los de los peritos procesales, gozan de unas garantias de imparcialidad, superiores a las
frmuladas  por téenicos designados por las padles. FEn efecto, tradicionalmente lu

Jurisprudencia indica que, partiendo de Lo idea de la necesaria valoracion del informe de cadz
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perito o dictamen de experto téenico con arreglo a las reglas de la sana critica, suele
seflalarse que ha de atribuirse al dictamen de los téenicos un valor superior de conviccion,
respecto de los emitidos a instancia de lay partes, porque aquéllos, como asistentes téenicos
de la autoridad que decide, estin alejados de los intereses privados en pugna, por lo que cabe
presumir en ellos una mayor dosis de objetividad (Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de
febrero de 1987, 19 de febrero de 1990, 27 de octubre 1998, etc...).

Por lo que respecta a las alegaciones de ln parte actora, respecto a la aplicabilidad al
presente supuesto de la Sentencia de 21 de septiembre de 2010, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo ntimero 1 de Cuenca. conlirmada por ¢l Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-la Mancha, en su Sentencia de 17 de abril de 2012, debe también
desestimarse tomando como referencia, a estos efectos, ¢l principio de unidad jurisdiccional.
Pueden mencionarse, en este sentido, las Sentencins del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 16 de diciembre de 2014 y de 21 de octubre de 2015, Esta tltima establece of
siguiente razonamiento de aplicacién al supuesto enjuiciado en estos autos:

"CUARTO.- En su primera alegacion considera la demandante que el método de
cdleulo de la hase imponible v de la cuota del HIVITNU aplicado en la autoliguidacion es
ervoneo y que debe aplicarse el establecida en la sentencia n® 366/10. de 21 de septiembre
de 2010, del Juzgado de lo Contenciose Adminisirativo n° | de Cuenca, confirmada por la
NTST de Castilla-La Mancha n° 83/2012, de 17 de abril de 2012. En lu invocada sentencia
de 21 septiembre 2010, de Juzgados de fo Contenciose Administrativo n® | de Cuenca se
dice lo siguiente; " .. Por lo que se refiere al otro motiva de impugnacion, la Sirmula de
cdlculo, en este aspecto si que hay que dar la razin a la parte actor, por cuanto la misme,
en base a los informes matemdticos que acompaiia con sus escritos de recursos de
reposicion presentados en via administrativa, si que ofrece argumentos Idgicos v coherenfes
para emtender que la formula aplicada por el mismo, ¥ que ha determinado ¢f resultado de
la awtoliguidacion practicada por el vecurrente, tal como el mismo refiere en su escrito de
demanda, esto ey, plusvalia = valor final x n° de afos x coeficiente de incremento / 1+
(mttmero de afios x coeficiente de incremento), se ofrece como correcta, en have a las
explicaciones contenidas en ¢l escrito de demanda, a los efectos de gravar de monera
carrecta la plusvalia generada durante ef periodo de tenencia del bien, tal como se aplica
grdficamente en dicho escrito de demanda, partiendo de un valor de suelo de 100 euros, ¥
las diferencias de aplicar una u otva formula, 54 de aplicar la fdrmula del Ayuniamiento,
33,00 de aplicar la formila de la parte actora, pues de aplicar la formula del Ayuniamiento,
lo que se estaria calewlando serla el incremento de valor del suelo en afios sucesivos v no en
afios pasados, al aplicar el incremento sobre el valor final, el de devengo. v desde esta
perspectiva, por tanto, aplicanda dicha fSrmula, a su resultado habrd gue estar declarando
mula la lguidacion complementaria practicada v, por tanto, la resolucion impugnada....

Y oesia semtencia es confirmada por el TSI de Castilla-La Mancha con extos
argumentos: ... Debemos proceder a la desestimacion del presente recurso de apelacion,
por las siguientes razones juridicas, a saber: a) Se ha de partiv, de hecho de la
interpretacion legal, contenido en el fundamento de Derecho cuarto de la resolucion judicial
recurridu. Dicha exégesis, en realidad desvirtuadory de la presuncion de legalidad del acto
tributario objeto de impugnacion, tiene su asiento, en un juicio de razonabilidad, que deriva
de la propia valoracion de la prucha documenial de alcance téenico, aportada porla parte
actora en vig adminisirativa (Documentos n's. 9 v 10 del expediente), ratificados por el
informe pevicial gue se acompaita a los mismas; en donde se justifica la manera de oravar
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fa plusvalic ) Frente a effo, dicha de exigesis. claramente Sundamentada v apoyadet,
ienalmente en la legislacion aplicada ( ar. 104 a 107, de la Ley e Hacienda Local ). s
alld de una exposicion abstracta de la aplicacion del impuesio deducida por Lt
Adminisiracion local en su escrito de apelacion, no se aporta por la misma pingtin principio
de prieha téenico. de faeil apavatwra probatovia para dicho Ente focal farts. 207 y 281,
ambos de la LEC), que permite constaiar s fesis. cuestionando ol juicio e racionalidad
hermendutica, dado por ¢l Juez de instancia y reforzado por el escrito de la parte gue se
opone o la apelacion; lo que nos ha de llevar a desestimar el recurso, v confirnar i
legalidad de Ta resolucion judicial impugnada.... "

Como puede observarse. fas sentencias gue aeabamos de frapseribiy desplazan la

farmuta fegal de edlendo de la base imponible del impuesto descrita con detalie en fa ley

fare, 107 del TREHLG por wna férnda distinto que fue la propuesia en la prucha pericial v
doctomental pracicadas en aguel proceso. Pues bien, sin perjuicio de gue tales sentencias
ne vinculon o esta Sala, debemos consiatar que la deeision adoptada e iales vesoluciones
indiciales tiene como sustento una prueba pevicial y documental técnica alli praciicadas «
insiccios del sufeto pasive, prucha periclal gue se encyenfra auscite o el caso de antoy,
por lo que, sin necesidad de entrar en mayeres consideraciones (como pudicra ser la
alinente a ba fuerza de oblivar del método de cdlcnlo previsto en la fey), esta alegacion debe
dosestimarse ante la qusencia de soporte probatoric que la sustenle.

OUINTO - En su segunda alegacion sustanclal, que se formula con caracter
subsidiario. la actora protende que apliguemos ¢l critevio contenido en ta STS de Cataluila,
Sece. 17 de 18 de julio de 2013 (ree. S15/11) -que. g sy vez se remite a ofra anferior de 232
de marzo de 2012 grec. $11A11)- de la que transeribimos, continiaeion, sus rgzonamientos
sustanciales: " ..l vigeite sistema legal de determinacion de ler hase imponihle contenido
o o art, 107 del TRELL, parte del siupuesto de que en toda transeision de los ferrenos
sujetos ol Impuesto ha habido wn incremento de valor . que se calenla medionte [
aplicacion de unes porcentajes antiales sebhre ol valor catastral fifado en el momenta del
devengo, esto ex, de la trapsmision.... ¥ se partic para elly del axioma del comtinuedo
ncremento de valor de los terrenos, cierto durante décadas, pero gue ha quedido
dramdticanionte en tos difimoy afos, come o noforio. dando lugar o Jo actual y cenpacidi
sitiacion  econontica v siendo  retroalimentado  por sus CORSECHTRCTAN, Desele su
implantacion en 1988, ha side objeio de amplia pelimica st diche sistema ha ele
considerarse como una fiecion legal (o impropiamente lHamada presuncidn furis et de fure)
o, por ol comrario. se traio de un sistentd sodo aplicable ceando el {ncremento
verdaderamente producide ex superior al resulante de agtiel sistema (seria wna presuncion
iy fantunt, en el sentido de gue siempre corresponderia al contribuvente probar gue el
incremento real es inferior).

ELart, 107 TRLHL dispone gue la base imponible de este nmpiesio exta constitiida
por el incremento def valor de los terrenos , puesto de manifiesto en ef momento del devengo
y experimentada o fo largo de wn perfodo mdximo de veinte aitos, pero se fet sostentde gue
este preceple fegal es wna mora declavacion de intenciones o un enfemisma amable, pues o
de oxtarse en todo case al sistema legal, del que stempre resulta wn incremento, quedando
veforzaca este interpretacion por la eliminacion en la Ley 3172002 de ia referencia al
cardeter "real”™ del incrementy del valor gue se contenfa en la redaecién originaria del
precepio farl. 1081 de la Ley 391988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales). Sin embario, el Impuesto grava segun el art. T LHL, el incremento de valor
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gue experimenten Loy terrenos v se ponga de manifieste a consecyencia de la transmision de
la propiedad de los mismos por cualguier titulo o por la constitucion o fransmision de
cualguiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el incremento de valor
experimentado por los terrenos de naturaleza wrbana constituye el primer elemento del
hecho fmponible, de manera que en la hipdiesis de gque no existiera tal incremenio, no se
generard el ributo y ello pese al comenido de las reglas objetivas de ediculo de la cuola del
art. 107 LHL, pues ol faltar un elemento esencial del hecho imponible. no puede surgiv lu
obligacion tributaria. En conclusién, la ausencia objetiva de incremento del valor dard
lugar a la no sufecton al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacidn del
fecho imponible, pues la confradiccidn legal no puede ni debe resolverse w favor del
"método de calculo” y en dewimento de la realidad econdmica, pues ello supondria
desconocer los principios de equidad, justicia v capocidad economica. Las mismas
conelusiones han de aplicarse cuando si ha existido incremento de valor, pero la cuantla de
éste es probadamente inferior a la resultante de aplicacion de dicho método de cdleulo, of
Infringirse los mismos principios. Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

1% Cuando se acredife y priuebe gue en ¢l caso concreto no ha existido, en términos
economicos y reales incremento alguno, no tendra lugar el presupuesto de hecho fijado por
la ley para configurar el wibuto (arr. 104.1 LHEL), y este no podra exigirse, por mas que la
aplicacion de lay reglas del art, 1072 siempre produzea lo existencia de teoricos
fncrementos.

2.9 De la misma forma, la base imponible esta constitulda por el incremenio del
valor de los terrenos | el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de lax
reglas del art. 107, que sélo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por tanto,
sepnird siendo de aplicacion toda la jurispradencia anterior sobre la prevalencia de los
valores reales. pudiendo acudivse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos
en los que se pretenda la existencia de wn incremento del valor inferior af gque resulte de la
aplicacion del cuadro de porcentajes del are. 107, en esta hipdtesis, la base imponible habrd
de ser la cuantia de tal Incremento probado, sin que seq admisible acudir o formufas
hibridas o mixtas, que preteadan aplicer parte de las reglas del art. 107 al incremento
probado.

Extas conclusiones vienen a aceptarse en la citada contestacion a la demanda, en la
cual. como ha guedado ya apuntado, se sostiene gue el sistema liguidatorio legal no excluye
que el sujeto pasivo pruehe que, en el caso concreto, lleva a resulfados apartados de la
realidad Por otra parte, en relacion con ¢l referido antecedente inmediaio de la formula
comtenida en el art. 107, la STS de 22 de octubre de 1994 fue tajante al sostener que fenla
cardcter subsidiario, en defensas y garantia del comribuyente, Y, por fin, no desvivita las
aiteriores conclusiones el hecho de que el sistema legal sea obligatorio, en toda caso, para
los Avuntamientos que no pueden acudiv a datos reales cwando dstos arrojen wn resultado
superior, pues la Constitucion no garantiza a los enfes publicos ningiin derecho a gravar
siempre la capacidad econdmica real y efectiva, mientras que st implde que se graven
capacidades econdmicas ficticias de los ciudadanos... "

Sin perjuicio de la no vineulacion de esta Sala por dichos razonantientos, conforme a
lo argumentado en la semtencia transcrita, corvesponde af swjeto pasivo acreditar que el
anmento de valor no se ha producido o gue se ha producide en una cuantia inferior o la gue
resulia de la formula legal, v en este caso, ninguna prueha existe de estos extremos, pruebha
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gue ey de coraeter eminentemente enico v, por lo tanto, necesitada de la correspondicnte
perteia que no ha sido propueste por la actora. Bxia ausencia de prueha pretende siplivla fa
cemandunte alterando la formula legal de calewlo de la base imponible del impuesto
confenida vn el art. 107 TRLHL v, en concreto, alterando su punto de partida gne debe ser,
por imperative legal, el valor del ferreno en el momento del devengo”, valor que ol
lepistador fija en el “gue tengan determinado en dicho momento a efectos del Tnpuesto
sohre Bienes Inmmiebles” —que es el valor gque la octora refleié en la autoliyguidacion civa
rectiffcacion ahora pretende-, v gue ahora pretende sustituir, por ser inferiores, por el valor
declurady en la eseritura (que denoming "valor de mercado ") o por el nuevo valor catastral
del prmueble transmitico deferminado por lo Gerencia Regional del Caiasiro por acierdo
e 31 ele fulio de 2013 {para eatrar en vieor a partiv del 1 de enero de 2004, vesain se reflefo
expresamenie en diche acuerda),

Ahaora bien ~sigiriendo, o loy meros efecros dialécticos, el criterio plasmado en la
STSS de Cenadufia que hemos transerito-, ung cosa ex acredifar ol nferior incremento e
valor del tevreno transmitido, cuestion ésta eminentemenie (écnica y necesitada, por ello, de
la correspondiente pericial, en este caso ausente por no haberse soliciedo por
demendame (ni gpovarse en cllo sus razonanientos), v otva bicn distinio la alieracion purg
v osimple dde la formada legal por otra hibrida que parezea mds comveniente al inferesudo,
e ex lo gue se realiza en la demarnda, Por tanfo, ningtin increnient fnferior puede tenerse
per aereditado en exie case pretendiendo, simplemente, o dewiandante, en esta segimdi
alepacion subsidiari, sustituir la formmda de calealo legal por otra distinta. Razones por las
cuales el presente recurso de apelacion debe desestinmarse ™.

CUARTO.- Se conslata asi gue en la fecha en que la empresa demandante enajena el
inmuchle con Ja relerencia catastral 5 T opor oun importe de
) wrog, aquél tenia su correspondiente valor catastral ¥ era conocido por Ta pare
actor, Por lo tanto, la liguidacion del Impuesto Munieipal sobre Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana debe tomar como relerencia ese valor catastral en la fecha en
que se produjo el hecho imponible que dio origen al devengo del citado tributo, por lo que la
acluacion municipal fue conforme o derecho. Lsta tesis es acorde con la mantenida cl
Trikunal Supremo, en su Sentencia de 12 de enero de 2008, cn una inerpretacion a sensu
contrario, cuando declara lo siguiente:

“En nuestra sentencia de 20 de diciembre de 2004 recorddbomes, a propasito de la
velacicn entre ol valor catastral de Tos terrenos wrbanos y la fijacion de fa hase imponible
del Tmpuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de fox mismaos, gue. g pariir de fa
eriradd en vigor del fmpresto sobre Bienes Inmuebles, esta Sala ya declard en su senfencia
de 18 de octubre de 1996, dictada en el recurso de casacion en imerds de la Ley 504671994
“gae conforme al art, 108.3 de la Ley de Haciendas Locales de 1998, referido a la base
imponible v cuota del Impuesto sobre el Ineremenio de Valor de lus Terrenos de Natnraleza
Urbana, en tas transmisiones de tervenns, ef valor de tos mismos en el momento del devengo
ser el gue tengea fifade en dicho momento a cfectos del Impuesto sobre Bienes fnmuehles”.

Fn consecuencia -decfamos- si a Ly entidad transmitente le llegd fa o notificacion
iidividial de los vedores catastraley que se fijaron en orden al 1B con posierioridad o lu
tgunidacion de las plusvalias generadas por la fransmividn, es evidente que folid la
potificacion fndividuagl previa del aweve valor catastval aplicable, lo gue comporta
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nulidad de lay valoraciones catastrales cuya  pridctica o revision no  se  notifico
individuadmente a los imteresados con anterioridad o su aplicacion, lo que conlleva lu de Tus
liguiduciones que en eflas se funden, Asi se reconocit en las sentencias de 13 de marzo y §
de fulio de 1991, 30 de enero de 1999 v 21 de octubre de 2002,

Dependiendo la configuracion de la hase tributaria del Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Natwraleza Urbana del valor catastral fijado a efectos del
fmpuesto sobre Biewex Inmuebles vy habiendo de estar, esie valor, determinado en of
momento del devengo de aguel Impuesto, no puede tener efectoy retroactivos el gue fie

Sijado posteriormente al devengo, ast s¢ dijo en la sentencla de 19 de enero de 2000 ",

Por lo tanto, la actuacion de la Administracion ha sido correcta, sin gue se constate la
infraceion del ordenamiento juridico apuntado por la empresa recurrente,

QUINTO.- Segdn dispone el articule 139.1 de la Ley 291998, de 13 de julio, tras la
reforma introducida por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, no procede aplicar las costas de
esle proceso a ninguna de las partes personadas, dadas las serias dudas de devecho de la
cuestion enjuiciada,

VISTOS los preceptos legales cilados y demis de general aplicacion,

FALLO:

QUE DEBO DESESTIMAR ¢l recurso contencioso-sdministrative  inlerpuesio por
la entidad  mercantil T e - o
o J. contra la Resolucion del Tribunal Fcondmico-Administrativo de Pozuelo de
Alareon, de de octubre de 2014, que desestimd la reclamaeion econdmico-administrativa
interpuesta contra la Resolucidm municipal desestimatona del recurso de  reposicion
presentado contra la denegacién de la rectificacion de la autoliquidacion del Tmpuesto sobre
¢l Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, devengado de la trunsmisidon
del inmuchle sito cn ¢l rorrromer 1 de la localidad de Pozuelo
de Alarcon, con referencia calastral ' S , por un impote de
" - elros, por ser conforme a derecho, Sin costas,

PR dab v

Lista Sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno de conlormidad con lo
dispuesto en el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la refonma operada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre.

Asl por esta mi sentencia, de la que se llevard por testimonio a los autos de su razon
definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando v firmo.

EL MAGISTRADO

i ") " " " " 5 oy

PUBLICACION.- Leida v publicada fuc la anterior sentencia por el [mo. Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia piblica en ¢l mismo dia de su
lecha.- Doy le.
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