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Procedimiento Abreviado .

Demandanteds: MYES L.

PROCURADOR D./Dna.

Demandados: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

CEDULA DE NOTIFICACION

Ln el Procedimiento  Abreviado o, mterpuesto por MYES.L., contra
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON se ha dictado la resolucion de fechs
¢ [4 {(SENTENCIA v DILIGENCIA DE ORDENACION), cuya copia se

adjunta,

Y para que conste ¥ sirva de NOTIFICACION a AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON, expido la presente,

[n Madrid, a 22 de mayo de 2014,

EL/LA SE(TRE’I‘;'+{I ‘A JUDICTAL

AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
PLAZA: MAYOR, 0001 C.P.:28223 Pozuelg de Alavcom (Madrid)

|
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Procedimiento Abreviado 242/2011

Demandante/s: MYL.S.1..

PROCURADOR D./Diia. A
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DI POZULLO DE ALARCON

Don . Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n” 22 de Madrid ha visto los presentes autos de Tecurso contencioso-
administrativo anles referenciados y, en virtud de la potestad conferida por la saberania
popular ¥ en nombre de S.M. 21 Rey de Espaia, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA
1

En Madrid, a

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha | de 2011 por la procuradora DORA /

J, en representacion de la mercantil MYE S.1., se interpuso demanda contencioso-
administrativa contra la RESOLUCION DE 15 DE DICIEMBRE DE 2010 DICTADA POR L1,
PRIMER TENIENTE DE ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE POZULLQ DE ALARCON QUE
ACUERDA IMPONER SANCION DE MULTA DE SEISCIENTOS EUROS (600,00.-EUROS) EN
EL EXPEDIENTE N°
RECURRENTE CON FECHA

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n® 22 de lo Contenciosa-
Administrative de Madrid, se le asigné el nUmero de procedimiento reflerenciado en ol
cncabezamiento de esta sentencia v, con lecha € 1 se dictd decreto
admitiendo a tramite la demanda, teniendo por parte demandanic a la citada
representacian procesal, sefialando fecha para celebracion de vista, ordenando la citacion
de las partes para la misma v el libramiento de los olicios vy despachos y con las
advertencias que obran en el cuerpo de la citada resolucion incorporada a estos autos.

TERCERO: La vista se celebrd con fecha 20 de Mayo de 2014, con la asistencia de todas las
partes. En ella se electuaron las alegaciones y tuvieron lugar las incidencias que constan
en el acta levantada al efecto por S8° la Secretario Judicial de este Juzgado, declarandose
en el mismo acto de la vista que los autos quedaban conclusos y ordenandose traerlos a la
vista del provevente para sentencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO: [l presente recurso se dirige frente a la resolucién sancionadora del
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON por la que se impone a la mercantil
demandante una sancion de 600.-euros par la comision de una infraccion urbanistica ¥
medioambiental  leve, por el incumplimiento de los deberes  de conservacion
mantenimiento de la parcela de su propicdad sita en la en el periodo
habilitado para ello (antes del 15 de junio), en las condiciones adecuadas de ornato,
salubridad v decoro, a los efectos de minimizar el riesgo de incendios, conforme establecen
los articulos 12 v 168 de la Ley de Suelo de Ia Comunidad de Madrid, en relacion a los art.
202 ¥ 207 de la misma lev.
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La demanda contiene dos motivos de impugnacion que han sido adecuada v cerleramente
contestados en la oposicién formulada por la letrada del AYUNTAMIENTO DI2 POZUELO
en el aclo de la vista,

Asi, en primer lugar se alega en que el Ayuntamiento ha sancionado por la comisién de
unos hechos que estan tipificados como infraccion administrativa en un Bando Municipal
¥ que este, no puede contener normas juridicas, ni tipificar, ni sancionar ninguna
conducta, asimismo, se alega que la fecha tope para realizar el desbroce {15 de junio), no
se conticne en ninguna normativa. No puede acogerse este alegato. Kl Bando Municipal
cuya copia obra al folio 1 del expediente, no tipifica infraccion administrativa ni establece
sancion alguna, ni contienc ningin preceplo juridico sancionador, sino que se limita a
recordar, como se aprecia por su lectura, la obligacion de los propietarios de los terrenos
de mantenerlos en condiciones de seguridad, salubridad ¥ ornato publicos ¥ por cllo, se
establece la necesidad de realizar el desbroce de la vegetacion existente en los terrenos
para prevenir ¢l riesgo de incendios. En la propia Resolucion im pugnada se menciona que
la tipificacion de la conducta declarada probada se contiene en los articulos 12 apartado b)
¥ 168 de la Ley 9/2001 del Suclo de la Comunidad de Madrid, asi como en el articulo 240
de la Ordenanza Municipal de Proteccion Ambiental del Ayuntamiento. La calificacion de la
infraccién esta referida en el articulo 204.4 de la misma ley ¥y en cuanto a la sancién: on el
articulo 207 de esta Ley se cstablece una sancion para las infracciones leves consistentes
en multa comprendida entre 600 ¥ 30.000.-curos, sancién que se ha impuesto en su grado
minimo al aplicarse como alenuante ¢l hecho de haberse procedide al desbroce con
posterioridad, Y en cuanto a la fecha limite fijada para realizar el deshroce bajo
apercibimiento de abrir un expediente sancionador, no es una fecha aleatoria ni fijada por
el Bando del Alcalde, sino que coincide con la fecha on que comienza la época de peligro
alto de incendios forestales -desde el 15 de junio hasta el 30 de septiembre- declarada asi
por la Comunidad de Madrid en el articulo 2.2 del Decreto 58/20009, de 4 de junio, del
Consejo de Gobiernoe por el que aprueba el Plan de Proteccion Civil de Emergencia por
Incendios Forestales en la Comunidad de Madrid,

Bl alegato de vulneracion del principio de legalidad de la norma sancionadora debe por
todo ello ser desestimada,

SEGUNDO: IIn cuanto al segundo motivo de impugnacién de la demanda, la presunta
vulneracién del principio de culpabilidad, baste recordar, como la hace la Letrada de la
administracién, lo dispuesto en el articulo 130 de la Lev 30/1992, de 26 de noviembre, al
establecer, como regla de responsabilidad en las infracciones administrativas, que la
misma es exigible “aun a titulo de simple inobservancia”, por lo que este segundo alegato
debe ser desestimado ¥ con el mismo la demanda en su in tegridad,

TERCERO: Se esti en el caso de no hacer pronunciamicnto expreso sobre su imposicion,
al no apreciarse temeridad o mala fe en ninguna de las partes, conforme a lo dispucesto en
el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Con tencioso-Administrativa,

Vistos los preceptos v razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley 2971998 en
materia de recursos y demis de general ¥ pertinente aplicacion,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de la mercantil MYE S.L. contra la RESOLUCION DE 1 32010
DICTADA POR EL PRIMER TENIENTE DE ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELG
DI ALARCON QUE ACUERDA IMPONER SANCION DE MULTA DI SEISCIENTOS EUROS
(600,00.-EUROS) EN LI EXPEDIENTE N°© ., DEBO ACORDAR Y
ACUERDO NO HABER LUGAR A ANULAR LA CITADA RESOLUCION, POR SER LA MISMA
CONFORME A DERECHO, DESESTIMANDO LA TOTALIDAD DE PRETENSIONES DE La
DEMANDA.

b
-
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NO PROCEDE EFECTUAR ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS COSTAS.

Devuélvase ¢l expediente adminisirativo a la Administracién, junto con un testimonio de
esta sentencia, una vez sea firme, para su inmediato cumplimiento,

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que es FIRME v que, contra la
misma, NO CABE, RECURSO ALGUNO,

Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.,

Asi por esta mi sentencia, definitivamente Juzgando ¢n esta unica instancia, lo pronuneia,
mando y firmo,

PUBLICACION.- La anterior seniencia ha sido lefda y publicada en el dia de su ccha,
constituido el Sr. Magisirado en audiencia publica. Doy fe.
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Juzgado de lo Contencioso- \
Administrativo n® 22 de Madrid
C4 Gran Via, 19 - 28013

NIG ' )
Procedimiento Abreviado

Demandanteds: MYE.S. L.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

DILIGENCTIA DE ORDENACION
Secretarioda Judicial D./Dia

En Madnd, a veintidds de mayo de dos mil catorce.

Dictada sentencia desestimatoria de fecha 2 v en estas acluaciones contra la
que no cabe interponer recurso alguno, acuerdo:

- Declarar firme la Seotencia de fechs
- Remitir el expediente administrativo a la Administracién demandada, junto con
festimonio de la Sentencia, interesando acuse de recibo en ¢l plazo de DIEZ DIAS v,

verificado, archivar las actuaciones.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de
cineo dias, a contar desde cl siguiente al de su notificacion.

Lo acuerdo v [irmo. Doy fe.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n" 07 de Madrid |[||||||||||||“|||| |||| ]I “ Il
C/ Gran Via. 19 - 28013 . .
NIG:

Procedimiento Abreviado

Demandante/s: ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

PROCURADOR D./Dna. —
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

Ayuntamiento de

P :
Reg. Entrada OAG Ozuelo de Alaregn

Plaza Padre v

(MO-S) S Méﬁﬁ;ﬂ;}d 30/5/2014 : 1225
CEDULA DE NOTIFICACION
Fn el Procedimiento  Abreviado interpuesto  por  ASSIGNIA
INFRAESTRUCTURAS, S.A. contra AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
se ha dictado SENTENCIA de fecha ! 1014, cuya copia se adjunta.

Y para que conste v sirva de NOTIFICACION /a AYUNTAMIENTO DE

POZUELO DE ALARCON, expido la presenie.

En Madrid, a 26 de mayo de 2014.

AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
PLAZA: MAYOR, 0001 C.P.:28223 Pozuclo de Alarcon (Madrid)
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 07 de Madrid
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NIG:

Procedimiento Abreviado ”"~ """ "2
Demandante/s: ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A.
PROCURADOR D./Diia. s

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUFLO DE ALARCON

SENTENCIA N°

En Madrid, a 23 de mayo de 2014.

VISTOS por el Ilmo. Sr. DON
] , Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 7 de los de
Madrid, los presentes autos de Procedimiento Abreviado n® , instados por el
Procurador don , en nombre y representacion de la mercantil
ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS, S.A. siendo demandado el Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcon, representado y defendido por el Letrado don I 3.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha { de 2012 tuvo entrada en este Juzgado procedente
del Juzgado Decano de esta capital recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador don ', en nombre y representacion de la mercantil

ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS, S.A contra el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.
Admitida a tramite la demanda se reclamo el expediente administrativo, sefialdindose dia y
hora para la celebracidon de la vista.

SEGUNDO.- El dia 19 de mayo del presente afio se celebro el juicio oral con el
resultado que consta en autos.

TERCERO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales procedentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso el Acuerdo adoptado en fecha
de 2012 por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, por
el que se desestima el recurso de reposicion formulado por la mercantil ASSIGNIA
INFRAESTRUCTURAS, S.A contra la Resolucion dictada el 24 de septiembre de 2010,
recaida en el expediente n® 3, por la que se resolvio lo siguiente:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 07 de Madrid - Procedimiento Abreviado 1/9
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“PRIMERO.- DECLARAR la existencia de relacion de causalidad entre los dafios y
perjuicios alegados en la reclamacion presentada y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales, al haberse acreditado en el expediente que tales lesiones son
consecuencia directa de las operaciones de cjecucion del Contrato de Obras de
Conservacidn y Reforma de Pavimentacion y Red de Saneamiento en el Término Municipal
de Pozuelo de Alarcon, adjudicado a CONSTRUCTORA HISPANICA, S.A (actualmente
ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS, S.4) por este Ayuntamiento el dia 21 de junio de 2004,
sin que tales darios respondan a una inmediata y directa orden de este Ayuntamiento.

SEGUNDQO.- ESTIMAR la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada el

dia 21 de noviembre de 2005 por D. " por los daiios y perjuicios
sufridos en su vivienda sita en la Calle . 2 esta localidad, a consecuencia del
atasco del alcantarillado municipal los dias / e octubre anterior, al apreciarse nexo

causal entre los daiios alegados y el funcionamiento de los servicios pitblicos municipales
declarando la procedencia de indemnizarle con una cantidad de 4.175,54 € por los darios y
perjuicios sufridos, cantidad que debera serle satisfecha por la mercantil ASSIGNIA
INFRAESTRUCTURAS S.A(anteriormente CONSTRUCTORA HISPANICA, S.A. o su
compaiiia ascguradora al haberse acreditado su responsabilidad por una deficiente
ejecucion del contrato que le fue adjudicado, cantidad que deberd serle abonada en el plazo
de diez dias a contar desde la notificacion de la presente resolucion, con la advertencia de
que asi no lo hiciera, se incautaran las garantias definitivas aportadas por el contratista en
el Ayuntamiento que garantizan el debido cumplimiento del que le fue adjudicado. Todo ello
con desestimacion de las alegaciones presentadas en el tramite de vista y audiencia del
expediente."

SEGUNDO.- La mercantil recurrente pretende se dicte una Sentencia estimatoria con
la declaracion de no ser conforme a Derecho la actuacién administrativa impugnada, al
tiempo que ejercita una pretension anulatoria de aquélla,

Solicit6, en basc a los motivos impugnatorios recogidos en su escrito de demanda,
que se declare:

- La nulidad de la resolucion dictada en cuanto que no se cumplieron los
tramites legamente establecidos, conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 429/1993, en lo
relativo a la fase de instruccion realizada por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

- Subsidiariamente la anulabilidad de la resolucion dictada ya que no se ha
cumplido con los tramites establecidos conforme a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local y la jurisprudencia aplicable, ya que previamente
a imputar la responsabilidad a la mercantil recurrente, el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon deberia haberse declarado responsable de la causacion del dafio, concurriendo, en
todo caso, culpa in vigilando de la Administracion demandada.

- En todo caso, la resolucion impugnada es contraria a Derecho por no existir
0 no concurrir responsabilidad alguna de la mercantil actora al no haberse acreditado el nexo
causal entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio publico, ademas de no
haberse cuantificado el dafio supuestamente reclamado, de forma fehaciente.

En apoyo de tales pretensiones sostiene, en sintesis, la parte actora que no consta en
el expediente administrativo documento alguno que pruebe que la inundacion supuestamente
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sufrida por el particular sea consecuencia directa de las labores de conservacién que en ese
momento estaba ejecutando la demandante pues la reclamante no aporté prueba fehaciente
de los dailos y sdlo sus propias manifestaciones ante el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, y jamas se dirigio aquélla al personal de la obra para comunicarles el lugar del
siniestro a fin de evitar nuevos percances, ni ningin trabajador de la obra observé el
siniestro, afirmando que posteriormente se procedié a la limpieza de dicho saneamiento,
encontrandose una tapa partida.

En cuanto al procedimiento administrativo seguido por la demandada, la parte
recurrente sostiene la nulidad del mismo pues, dice, no se siguieron los tramites previstos por
el articulo 10 del Real Decreto 429/1993, en particular en cuanto a la peticion de los
informes a que se refiere dicho precepto reglamentario, vulnerando su derecho de defensa
para conocer la realidad y certeza de los hechos, no dando a la actora la posibilidad de
aportar al expediente el preceptivo informe técnico al respecto, causandole indefension.

Asimismo, propugna la recurrente la anulabilidad de la resolucién recurrida por la
imposibilidad de imputar responsabilidad al contratista sin la previa imputacién de la misma
a la Administracion.

También sostiene la demandante que incurrié el Ayuntamiento demandado en culpa
invigilando por falta de la debida inspeccion o de la realizacion de labores de vigilancia.

Por tltimo, niega la actora la concurrencia de los requisitos necesarios para apreciar
la responsabilidad patrimonial que le deriva el Ayuntamiento pues no se consiguié por la
perjudicada ni demostrar ni cuantificar los daiios sufridos.

Por su parte, la Administracion demandada, se opone a la demanda, solicitando la
desestimacion del recurso interpuesto por entender que la actuacion impugnada es
plenamente ajustada a Derecho. Asi, se invocan por parte del Letrado municipal las
previsiones contractuales contenidas en el pliego de prescripciones técnicas que rige el
contrato que une a la actora con el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, recordando lo
previsto en la legislacion de contratos del sector piblico, negando la existencia de culpa in
vigilando por parte del Ayuntamiento, afirmando la concurrencia de todos los requisitos
legal y jurisprudencialmente exigibles para apreciar, como se hizo, la responsabilidad
patrimonial que se derivé a la concesionaria aqui demandante.

TERCERO.- Segun se desprende de lo actuado en este proceso y del propio
expediente administrativo, se considera acreditado que la entidad mercantil actora result6
adjudicataria, por Acuerdo de 3 de junio de 2004 del Concejal-Delegado de Economia,
Hacienda y Régimen Local del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, del contrato de obras
de conservacién y reforma de la pavimentacion y red de saneamiento de su término

municipal.

Con fecha 12 de octubre de 2005 tiene lugar un siniestro en el que don )
o ™2z, sufre dafios en su domicilio, en la ¢/ en Pozuelo de
Alarcon, con origen en una inundacion del garaje y del salon situado en la planta sotano de la
vivienda, debido al mal funcionamiento de la red de alcantarilladlo municipal que provocaba
que los sumideros situados dentro de su propiedad, en lugar de desaguar el agua caida de la
lluvia, actuaran como surtidores que dejaban salir el agua procedente del alcantarillado

comun. Por ello, el afectado, con fecha __ __. .. ., formul6 ante el

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 07 de Madrid - Procedimiento Abreviado 349



Administracion
de Justicla

% ok

Madrid

Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon referido la oportuna reclamacién de responsabilidad
patrimonial incodndose el correspondiente expediente, que, tramitado conforme obra en
autos, culmind con la resolucion recurrida en este proceso.

A los efectos a los que se después se hara referencia hay que dejar constancia ahora
de que por Resoluciéon de fecha 4 de marzo de 2009, de la Concejal Delegada de
Contratacion, Patrimonio y Obras del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, se acordé dar
vista del expediente y audiencia a la mercantil ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS, S.A., a
fin de que pudiera formular alegaciones y presentar cuantos documentos y justificaciones
estimase pertinentes en relacion con la reclamacién formulada por el perjudicado. El citado
tramite fue evacuado por la actora en virtud de escrito de fecha 29 de marzo de 2009.

CUARTO.- Situados en este recurso en ¢l ambito de la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas hay que recordar que, sobre la base de lo previsto en los
articulos 106.2 de la Constitucién y 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
la jurisprudencia viene exigiendo como requisitos para que resulte viable la reclamacién de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, que el particular sufra una
lesion en sus bienes o derechos que sea antijuridica, esto es, que no tenga obligacion de
soportar, y que sea aquélla real, concreta y susceptible de evaluacion econdémica; que la
lesion sea imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos y que, por tanto, exista una relacion de causa a efecto entre
el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que ésta sea producida por fuerza mayor
(SSTS 3-10-2000, 9-11-2004, 9-5-2005).

Respecto a la existencia de nexo causal con el funcionamiento del servicio, la
jurisprudencia viene modulando el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial,
rechazando que la mera titularidad del servicio determine la responsabilidad de la
Administracién respecto de cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se
pueda producir. Asi, sefiala la STS de 14 de octubre de 2003 que: "Como tiene declarado
esta Sala y Seccion, en sentencias de 30 de septiembre del corriente, de 13 de septiembre de
2.002 y en los reiterados pronunciamientos de este Tribunal Supremo, que la anterior cita
como la Sentencia, de 5 de junio de 1998 (recurso 1662/94), la prestacion por la
Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Puablicas, convierta a éstas, en
aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria
aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro Ordenamiento Juridico™. De
igual modo, en STS de 13 de noviembre de 1997, el Alto Tribunal sostuvo que «Aun
cuando la responsabilidad de la Administracion ha sido calificada por la Jurisprudencia de
esta Sala, como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no
convierte a la Administracién, en responsable de todos los resultados lesivos que puedan
producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino que, como antes sefialamos, es
necesario que esos dafios sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o

anormal de aquélla».

En el mismo sentido, cabe recordar las SSTS de 19 de septiembre de 2002 y 20 de
junio de 2003, 7 de febrero y 6 de marzo de 1998, refiriendo estas ultimas que no resulta tal
responsabilidad de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
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administrados, por el hecho de que la Administracion ejerza competencias en la ordenacion
de un determinado scctor o sea necesaria su autorizacion. Y en relacion con supuestos de
inactividad de la Administracion, no resulta exigible a la Administracion una conducta
exorbitante, siendo una razonable utilizacion de los medios disponibles en garantia de los
riesgos relacionados con el servicio, como se desprende de la sentencia de 20 de junio de
2003, lo que en términos de prevencion y desarrollo del servicio y sus infraestructuras se
traduce en una prestacion razonable y adecuada a las circunstancias como el tiempo, lugar,
desarrollo de la actividad, estado de la técnica, capacidad de acceso, distribucion de recursos,
en definitiva lo que se viene considerando un funcionamiento estindar del servicio”.

QUINTO.- No obstante lo anterior, es también necesario recordar que el articulo 97
del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se apruecba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, dispone que sera
obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros
como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato. Dispone
igualmente que cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion, sera ésta responsable dentro de los
limites sefialados en las leyes. También serd la Administracion responsable de los dafios que
se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma
en el contrato de obras o en el de suministro de fabricacion. Los terceros podran requerir
previamente, dentro del afio siguiente a la produccién del hecho, al érgano de contratacién
para que éste, oido el contratista, se pronuncie sobre a cudl de las partes contratantes
corresponde la responsabilidad de los daiios. El ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo
de prescripcion de la accion. La reclamacion de aquéllos se formulard, en todo caso,
conforme al procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto.

A la vista de lo que establece ¢l referido precepto legal, debe tenerse presente la
doctrina jurisprudencial pronunciada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, que, en su STS de 24 de mayo de 2007 (Rec. Cas. 5950/2003),
recordando lo que ya dijera en la STS de 20 de junio de 2006 (Rec. 1344/2002), senald lo

siguiente:

“Se desprende del mismo [articulo 98] que, frente a la regla general de
responsabilidad del contratista por los daiios y perjuicios causados a terceros como
consecuencia de la ejecucion del contrato de obras, la responsabilidad de la Administracion
sélo se impone cuando los darios deriven de manera inmediata y directa de una orden de la
Administracion o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma, modulando asi la
responsabilidad de la Administracion en razon de la intervencion del contratista, que
interfiere en la relacion de causalidad de manera determinante, exonerando a la
Administracion, por ser atribuible el daiio a la conducta y actuacion directa del contratista
en la ejecucion del contrato bajo su responsabilidad, afectando con ello a la relacion de
causalidad, que sin embargo se mantiene en lo demds, en cuanto la Administracion es la
titular de la obra y el fin piiblico que se trata de satisfacer, e incluso en los casos indicados
de las operaciones de ejecucién del contrato que responden a ordenes de la Administracion
o vicios del proyecto elaborado por la misma. Por otra parte, ello no supone una carga
especial para el perjudicado en cuanto a la averiguacion del contratista o concesionario,
pues el propio precepto seiiala que basta que el mismo se dirija al érgano de contratacion
para que se pronuncie sobre el responsable de los daiios, si bien, la consecuencia de todo
ello es que la posterior reclamacion ha de acomodarse al procedimiento establecido en la
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legislacion aplicable en cada supuesto, sin perjuicio, claro esta, de la impugnacion ante la
misma Administracion cuando se discrepe de dicho pronunciamiento."

En el caso que aqui nos ocupa, el Ayuntamiento declina cualquier posible
responsabilidad por la que, en efecto, declara y deriva tinica y exclusivamente al contratista,
indicando que los dafios se produjeron por la defectuosa ejecucion de un contrato de
mantenimiento de saneamiento adjudicado, como se dicho mas arriba, a la mercantil actora
demandante. Una decision que, vistos los preceptos legales aplicables y la jurisprudencia
hasta aqui resenada, no puede merecer reproche alguno en esta sentencia.

SEXTO.- En relacion con los argumentos impugnatorios vertidos en el escrito de
demanda, relativos a la nulidad de la resolucion por omision en el expediente de
determinados tramites esenciales, habrd que resolver en primer lugar si se causé o no
indefension por la omision, dice la actora, del tramite de peticion de informes previsto en el
articulo 10 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial.

Establece al respecto del articulo 10.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
citado que “El organo competente para la instruccion del procedimiento podra solicitar
cuantos informes estime necesarios para resolver. En todo caso, se solicitard informe al
servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta lesion indemnizable™.

La referencia por dicho precepto al “informe del servicio™ debe, de modo sistemitico,
entenderse hecha al informe del Servicio Administrativo (no del prestador del servicio
publico) en cuyo dmbito competencial se encuentre el elemento que presuntamente causé el
efecto dafioso que pudiera dar lugar a responsabilidad patrimonial. Téngase presente a estos
efectos que el procedimiento regulado reglamentariamente no es especifico para los
supuestos de derivacion de responsabilidad al concesionario o contratista sino general para
tramitar las reclamaciones de tal naturaleza deducidas frente a cualquier Administracion
Publica. Por ello no puede preverse la emision de ninglin informe de esta clase a la que se
refiere el repetido precepto, por parte del contratista para quien se reserva posteriormente el
ineludible tramite de audiencia. Pero a ello nos referiremos posteriormente.

Pues bien, en este caso, consta efectivamente cumplimentado el tramite de solicitud
de informe tanto al Servicio correspondiente como a la Policia Municipal, pues asi consta
(folio 10) solicitado oportunamente y emitidos ambos, uno por el Servicio Técnico
Municipal de Infraestructuras en el expediente (folio 11)y otro por la Jefatura de la Policia
Local del Ayuntamiento (folio 13)

En todo caso, aun cuando no se considerase lo expuesto del modo en que lo ha sido
acerca de la interpretacion del citado articulo 10.1, lo cierto es que de su hipotética omision
no podria nunca deducirse la concurrencia de una causa de nulidad de pleno derecho como la
descrita en el articulo 62.1.¢), primera parte, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Aparte
de que saltar dicho tramite nunca integraria el concepto jurisprudencial de “prescindir total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido™, lo cierto es que, de haber tenido
que ser la demandante quien emitiera el referido informe técnico, el no habérselo solicitado
nunca le habria causado la indefension que aduce ya que posteriormente le fue conferido el
preceptivo tramite de audiencia, con posibilidad de incorporar junto a sus alegaciones
cualquier documento o justificacion en relacién con la reclamacion de responsabilidad de la

que se trataba.
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En este punto, pues, y para poner fin al presente fundamento, habra de recordarse la
conocida, por reiterada, doctrina sentada por el Tribunal Constitucional (entre otras muchas,
en SSTC 145/1986; 102/1987; 155/1988; y 35/1989) en relacién con la proscripcion del
efecto de indefension y que sostiene que, para que sea posible su apreciacion, es preciso en
primer lugar una adecuada valoracion de las circunstancias concurrentes en cada caso; en
segundo, la idea base de que la indefension constitucionalmente prohibida no nace de la
mera infraccion formal de las normas procedimentales de modo que la ruptura con la
legalidad no siempre habra provocado la supresion de los derechos que corresponden a la
parte que alega haberla padecido sino sélo en aquellos casos en que dicha privacién sea real
y efectiva, y no sélo formal. Por todo ello, no puede sostenerse vilidamente que el articulo
24.1 CE tutele situaciones de mera indefension formal sino tan sélo supuestos de indefension
calificable como tal desde un punto de vista material, siendo claro el perjuicio que se haya
derivado para quien la haya sufrido efectivamente.

El motivo de impugnacion que se ha examinado queda, pues, rechazado.

SEPTIMO.- Con el segundo motivo sobre el que se sostiene la demanda la actora
viene a afirmar que la resolucion recurrida debe ser anulada por la imposibilidad de imputar
responsabilidad al contratista sin la previa imputacion de la misma a la Administracion.

La mera lectura, sin embargo, de la resolucion dictada el 24 de septiembre de 2010,
pone de manifiesto la imposibilidad de acoger lo que la actora sostiene pues, previamente a
la derivacion de responsabilidad que hace la Entidad Local demandada hacia la mercantil
demandante, en el apartado primero de su parte dispositiva lo que se declara es la existencia
de relacion de causalidad entre los dafios y perjuicios alegados y el funcionamiento de los
servicios publicos municipales concluyendo después que tales dafios no responden a una
inmediata y directa orden del Ayuntamiento. Se ha de entender, pues, que hay un
reconocimiento de la existencia de responsabilidad patrimonial considerando, ademas,
acreditados los daiios por los que se reclama y la cuantia en que fueron valorados.

Este motivo impugnatorio, por tanto, debe también ser objeto de rechazo.

OCTAVO.- En tercer lugar, segiin el orden de exposicidén en su demanda, la actora
sostiene que el Ayuntamiento demandado incurrié en culpa in vigilando por falta de la
debida inspeccion o de la realizacion de labores de vigilancia.

El argumento asi formulado no puede tener favorable acogida.

De un lado, ha de recordarse que la normativa sobre contratacion en el sector publico
va citada sélo atribuye a la Administracion la responsabilidad de los danos causados a
terceros por el contratista en ejecucion de un contrato (y es innegable la vigencia, a la fecha
de autos, del que, para mantenimiento de la red de saneamiento y pavimento municipal,
existia entre las partes demandante y demandada) en aquellos casos en que tales dafios y
perjuicios hubieran sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de una orden de
la Administracion. En este caso, nada de eso se ha acreditado por la actora quien, por el
contrario, ante la negacidén de tal circunstancia en la propia resolucion recurrida, ni siquiera
ha discutido la misma en esta sede jurisdiccional. La exigencia, pues, de una posicion activa
por parte de la Administracién para responder de los dafios en los casos de dafios causados a
terceros por el contratista en ejecucién de un contrato, excluye de principio la posible
responsabilidad por culpa in vigilando. Recuérdese finalmente que la responsabilidad
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patrimonial sigue siendo, pese a las mas reciente doctrina jurisprudencial, un instituto basado
en la aplicacion de un principio objetivo.

De otro y como acertadamente recordo la representacion procesal del Ayuntamiento
demandado la ejecucion del contrato se ha de regir, como ley del mismo, por lo dispuesto en
los correspondientes pliegos de prescripciones técnicas y, en este caso, se deriva de ellos
(Clausula 12, folio 19 del expediente) que "Sera obligacion del contratista indemnizar todos
los darios y perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que
requiera la ejecucion del contrato."

NOVENO.- Como cuarto motivo de impugnacion, la demandante niega la
concurrencia en este caso de los requisitos necesarios para apreciar la responsabilidad
patrimonial de la que aqui se trata. Y ello por cuanto, dice, no ha acreditado el nexo causal
entre las labores de conservacion y mantenimiento que estaba ejecutando la mercantil
recurrente y la supuesta inundacion que dice haber sufrido el reclamante en via
administrativa.

Pues bien, en este caso, a la vista de lo actuado en el proceso y de lo acreditado a lo
largo de la tramitacion del procedimiento administrativo, segin se hace constar en el
expediente administrativo, podemos llegar a concluir que la realidad podemos concluir que
la realidad del daiio fue efectivamente acreditada tanto por el reclamante como por los
propios Servicios Técnicos Municipales, pues el primero aport6 una serie de fotografias que
revelaban los dafios producidos en su vivienda por la inundacidn, y el segundo, tal y como se
recoge en su Informe (folio 11), hace constar que tres dias después de la inundacion, el
servicio de limpieza de alcantarillado procedié al desatranco en el lugar sefialado, sacando
del fondo del pozo los restos de una tapa de alcantarillado; elementos probatorios éstos que
resultan ser de suficiente entidad para acreditar la realidad del resultado lesivo del que aqui
se trata asi como de la concurrencia de la relacion de causalidad entre dicho resultado lesivo
y la deficiente prestacion a la que venia obligada contractualmente la mercantil actora en
aras a preservar un adecuado mantenimiento de la red de alcantarillado municipal.

DECIMO.- Por ultimo, la mercantil actora aduce que cumplié rigurosamente con el
Plan de Seguridad y Salud, argumento éste que a la vista del objeto del presente recurso
resulta ajeno al mismo, pues no resulta controvertida tal cuestion ni tiene una incidencia ni
directa ni indirecta sobre lo aqui debatido, pues, en definitiva, el cumplimiento de dicho tipo
de planes afecta a los trabajadores de la recurrente y no al adecuada observancia de un

contrato administrativo.

En conclusion, el rechazo de todos los motivos de impugnacion vertidos en el escrito
de demanda debe conducir a la desestimacion del recurso que en ella se apoyaba.

UNDECIMO.- La reforma operada por el articulo 3.11 de la Ley 37/2011 de 10 de
octubre, traera la obligada consecuencia la imposicion de las costas a la parte que haya visto

rechazadas todas sus pretensiones.

DECIMOSEGUNDO.- Dada la cuantia del recurso, contra esta sentencia no cabe
interponer recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto en el Art. 81) de LRICA.
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Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion, en nombre
de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que, emanada del pueblo
espanol, me concede la Constitucion.

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto  por la  representacion  procesal de la  mercantili  ASSIGNIA
INFRAESTRUCTURAS, §.A, contra el Acuerdo adoptado en fecha ”_ _. cicow uv v ._ por
la Junta de Gobiemo Local del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, por el que se
desestima el recurso de reposicion formulado por la mercantil aqui actora contra la
Resolucion dictada el . )10, recaida en el expediente n°
confirmando ambas resoluciones al resultar conformes a Derecho.

Condenar en costas a la parte demandante conforme al articulo 3.11 de la Ley
37/2011 de 10 de octubre.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior resolucion ha sido dada y publicada por el Sr. Magistrado
que la suscribe el mismo dia de su fecha, de lo que yo, el Secretario Judicial, doy fe.
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De: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON T 19619/2014  4/6/2014 : 13:45
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL A (N ‘I IR
D (RSN
PROCURADOR D./Diia. .

CEDULA DE NOTIFICACION
En el Recurso de Apelacion _interpuesto por AYUNTAMIENTO DE

POZUELO DE ALARCON contra J. QUIJANO S.A. se ha dictado la SENTENCIA de
fecha 22 de mayo de 2014, cuya copia se adjunta.

Y para que conste y sirva de I}IOTIF!CACIC')N al Letrado DEL
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, expido la presente.

En Madrid, a 30 de mayo de 20'1‘4‘.‘

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL

Letrado DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

PLAZA MAYOR N° 1| )
28223 POZUELOD DE ALARCON ( MADRID)

*

Madrid
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo ||"[|""" ||"| | "“ |"“| m

Seccion Tercera C/ General Castafios, 1 - 28004

NIG:

Apelacion nimero

Ponente: Dofa M
Apelante: Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
Apelado: J. Quijano S.A.

Procurador: Don /

SENTENCIA n°

llmo. Sr. Presidente:

Don

limos. Sres. Magistrados:
Dofia ™

Dofia N

En la ciudad de Madrid, a » del ano 2014, visto por la Sala el recurso
arriba referido, interpuesto por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, contra la Sentencia
dictada en fecha i 1e 2013 por el juzgado de lo contencioso administrativo n® 21
de esta capital que estimé en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por J.
Quijano S.A. contra la desestimacion presunta por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
del recurso de reposicion interpuesto por la recurrente contra la Resolucién del Concejal
Delegado del Area de Gestion y Gobierno de Hacienda, Recursos Humanos y Régimen
Interior, Contratacion y Patrimonio de dicho Ayuntamiento de fecha 11 de marzo de 2008
que acordo la imposicion a la actora de penalidades por importe de 319.431,69 euros por
incumplimiento del plazo contractual de ejecucion de las obras de construccion del edificio
para la Policia Municipal en la calle San Juan de la Cruz , parcela B, del P.P.R.I. Camino
de Alcorcon (A.P.R 3.4-14).

Es ponente de esta Sentencia la lima. Sra. Dofia = el 5 gue

expresa el parecer de la Seccion.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso recurso de apelacion por el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcén, contra la Sentencia dictada en fech.. . 2 2013 por el juzgado de lo
contencioso administrativo n® 21 de esta capital solicitando la revocacién parcial de la

Sentencia apelada.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte apelada se opuso a la apelacion.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a la Sala se sefialo el 7 de mayo del afio
2014 para deliberacion, votacion y fallo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén interpone recurso de apelacién
contra la Sentencia dictada en fecha fe 2013 por el juzgado de lo contencioso
administrativo n® 21 de esta capital que estimdé en parte el recurso contencioso
administrativo interpuesto por J. Quijano S.A. contra la desestimacion presunta por el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén del recurso de reposicion interpuesto conira la
Resolucién del Concejal Delegado del Area de Gestion y Gobierno de Hacienda, Recursos
Humanos y Regimen Interior, Contratacion y Patrimonio de dicho Ayuntamiento de fecha

2 2008 que acordd la imposicion a la actora de penalidades por importe de
319.431,69 euros por incumplimiento del plazo contractual de ejecucién de las obras de
construccion del edificio para la Policia Municipal en la calle San Juan de la Cruz , parcela
B, del P.P.R.I .Camino de Alcorcon (A.P.R 3.4-14).

La Sentencia apelada, estimo en parte el recurso, reduciendo el importe de las
penalidades a imponer a la actora por retraso en la ejecucion de las obras a la cantidad de
191.869,86 euros, al reducir el plazo de demora a 182 dias, frente a los 303 dias
considerados por la Administracion , por entender ,a la vista de la prueba pericial
practicada en la instancia- que la Sentencia asume al considerarla dotada de imparcialidad
y realizada tras un estudio riguroso de los antecedentes , informes, actas y demas
documentos relativos al proceso de la obra- que ,del total del plazo de demora en la
ejecucion, 67 dias estaban justificados por causas ajenas a la recurrente ( existencia de un

obus activo de la guerra civil, de un centro de transformacion, la modificacion en un muro
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de la galeria de tiro, bancada para antena de telecomunicaciones, modificaciones en la
zona de calabozos, redistribucion de voz y datos e instalacion de electricidad , la detencion
de la estructura por causas metereoldgicas y modificaciones en distribuciones y materiales
) asi como que existié un desplazamiento tacito de la fecha de finalizacién de la obra del 2
de mayo de 2007 al 29 de agosto de 2007 por la aprobacion de un modificado cuya
duracion de los trabajos se estima en 42 dias a partir de su fecha de aceptacion, por lo que
seria esta la fecha a tener en cuenta para el inicio del calculo del retraso imputable a la

actora.

SEGUNDDO.- El apelante solicita la revocacion de la Sentencia de instancia y que se
declare la existencia de una demora en el plazo de gjecucion no imputable a la recurrente
Unicamente de 24 dias habiles, con imposicion de penalidades por importe de 294.130,17
euros, entendiendo que la conclusion efectuada por el perito judicial y que acoge la
Sentencia no es adecuada , discrepando del concepto de prérroga tacita a que se refiere el
informe pericial que alega se compadece mal con la aplicacion estricta de |a legisiacion de
contratos y del contrato de obra, no siendo admisible la prorroga tacita, siendo necesario
solicitar prérroga en caso de producirse retrasos no imputables al contratista (art 96.2
TRLCAP) ,discrepando ,asimismo, con parte de los retrasos que tanto la Sentencia como el
informe pericial consideran no imputables al contratista , tales como el centro de
transformacion enterrado en la parcela que alega era visible desde el exterior por lo que
siendo la contratista la responsable de la realizacion del proyecto , usando la minima
diligencia, debia de haber detectado la existencia de tal infraestructura , alegando que el
resto trabajos, segun el propio perito, se podrian incluir en el planning de la obra,
tratandose en cualquier caso de presuntas modificaciones que fueron aceptadas sin reparo

por la contratista.

TERCERO.- Para la correcta resolucion del recurso conviene recordar que, como
indica la Sentencia de 19 de Noviembre de 1.998 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
el recurso de apelaciéon tiene por objeto depurar un determinado resultado procesal
obtenido con anterioridad ante la primera instancia. En virtud del recurso de apelacion, el
Tribunal "ad quem" conoce en su totalidad del litigio tal como se planted ante el Tribunal "a
quo”, a condicién de que la parte apelante actue una pretension revocatoria con
individualizacion de los motivos que le sirven de fundamento; siendo esto asi, el Tribunal
de apelacion ha de pronunciarse dentro de los limites y términos en que sea planteada la
pretension revocatoria, por exigencia del principio de congruencia (STS de 6 de Febrero de

1.989), dado que el Tribunal "ad quem" resuelve tomando conocimiento de los motivos a
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través de los cuales se pretende combatir la sentencia apelada. En el mismo sentido, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Abril de 1.994 afirmaba que segun doctrina
reiterada, la pretension de apelacién traslada al Tribunal "ad quem" el conocimiento de la
tematica litigiosa a salvo del ambito de lo consentido: su naturaleza de recurso ordinario le
permite revisar el pronunciamiento impugnado, valorar las pruebas practicadas y enjuiciar
las cuestiones ya debatidas en la primera instancia pero no ilimitadamente, sino
desplegandose sobre el objeto procesal introducido por el apelante y bajo la prohibicién de
la "reformatio in peius". Y la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Octubre de 1.998
vino a precisar que el recurso de apelacién no tiene como finalidad abrir un nuevo
enjuiciamiento de la cuestion en las mismas condiciones que tuvo lugar en la primera
instancia, sino depurar el resultado procesal obtenido en ella, de tal modo que el escrito de
alegaciones del apelante ha de contener una critica de la sentencia impugnada que es la
que debe servir de base para la pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en
primera instancia. La Jurisprudencia-Sentencias de 24 de Noviembre de 1.987, 5 de
Diciembre de 1.988, 20 de Diciembre de 1.989, 5 de Julio de 1.991, 14 de Abril de 1.993,
etc.- ha venido reiterando que en el recurso de apelacion se transmite al Tribunal "ad
quem" la plena competencia para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, por lo
que no puede revisar de oficio los razonamientos de la sentencia apelada al margen de los
motivos esgrimidos por el apelante como fundamento de su pretension, que requiere, la
individualizacion de los motivos opuestos, a fin de que puedan examinarse dentro de los
limites y en congruencia con los términos en que esta venga ejercitada, sin que baste con
que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera instancia, puesto que en el
recurso de apelacion lo que ha de ponerse de manifiesto es la improcedencia de que se

dictara la sentencia en el sentido en que se produjo.

En el caso presente la Sentencia de instancia , como dijimos, se ha fundamentado
en el informe pericial emitido por Don === arquitecto técnico, informe
que fue ratificado a presencia judicial , sin que apreciemos que la Sentencia apelada haya
incurrido en error en la apreciacion de la prueba, debiendo de recordarse que el Juez a
quo ha de valorar los medios de prueba , salvo las excepciones legalmente previstas (
articulo 319 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil ) "segun las reglas de
la sana critica" - articulos 316.2 , 326, ultimo parrafo, 334, 348 y 376 LEC -, lo que implica
que, en principio, ha de respetarse la valoracion efectuada por el Juez de instancia,
maxime dada la inmediacion en la practica de la prueba , siempre que no sea
manifiestamente ilégica, irracional, arbitraria o absurda, o cuando conculque principios
generales del Derecho ( STS de 19/11/99 , 22/01/00 , 05/02/00 , entre otras), sin que esté
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permitido sustituir la Iégica o la sana critica del Juzgador por la de la parte. Por eso, aun
cuando la apelacion transmite al Tribunal "ad quem" la plenitud de competencia para
revisar y decidir todas las cuestiones planteadas a través del recurso, cuando lo
cuestionado es la valoracion de la prueba practicada en el curso del proceso, se viene
manteniendo que "en la valoracion de la prueba practicada en el curso del proceso, debe
primar el criterio objetivo e imparcial del Juzgador de instancia sobre el juicio hermenéutico,
subjetivo y parcial de |la parte apelante, de modo que es preciso acreditar una equivocacion
clara y evidente en el juicio valorativo del érgano jurisdiccional para acoger este motivo de

apelacion .

En el presente caso, como hemos razonado, no apreciemos que la Sentencia
apelada haya incurrido en error en la apreciacion de la prueba pericial, si bien entendemos
que la utilizacion del téermino de “prérroga tacita” no sea muy correcto ni en la Sentencia ni
en el informe pericial, es lo cierto que en el segundo asumido por la Sentencia, lo que se
expresa ,en definitiva, es que esta justificado el alargamiento del plazo de ejecucion de las
obras en 41 dias por la ejecucion de los trabajos correspondientes al proyecto modificado ,
asi como en 67 dias por la concurrencia de una serie de circunstancias ajenas al
contratista que afectaron al plazo de duracion de las obras referidas a la exigencia de
trabajos por parte de la Policia Municipal que no estaban previstos en el proyecto , tales
como la modificacion en un muro de la galeria de tiro, la solicitud de una bancada para
antena de telecomunicaciones, modificaciones en la zona de calabozos, redistribucién de
las tomas de voz y datos e instalacion de electricidad ,asi como por la detencién de la
estructura por causas metereologicas y modificaciones en distribuciones y materiales,
realizacion de trabajos y paralizaciones que el perito ha explicado a lo largo de su detallado
informe que justifican la mayor duracién de las obras , lo que no ha sido desvirtuado por las

genéricas alegaciones realizadas por el apelante en el recurso de apelacion.

En cuanto al centro de transformacion, no es cierto que el perito en el acto de la
vista -en que realizé la ratificacion y aclaracion de su informe respondiendo a las preguntas
de las partes- manifestara que era visible desde el exterior , diciendo por el contrario que
no parece hubiera sefiales de su existencia, imputando en cualquier caso tanto al
Ayuntamiento como a J. Quijano S.A. su falta de prevision tanto en el documento de
“Bases Técnicas del Edificio para la Policia Municipal" que proporciond el Ayuntamiento a
los licitadores en que debid de reflejarse la existencia del centro de transformacion en la
descripcion de la parcela, como en el Proyecto elaborado por J. Quijano S.A., por lo que

entendiendo que la “culpa” era compartida, de los 30 dias de retraso calculados en la
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gjecucion de obra por dicho motivo , solo descuenta la mitad (15 ) como producidos por

causa no imputable a la contratista.

En consecuencia, por todo lo razonado, el recurso debe de ser integramente

desestimado.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa procede la imposicion de las
costas procesales de esta segunda instancia a la parte apelante por la total desestimacion
de su recurso, si bien como permite el apartado tercero del mismo precepto procede limitar

su cuantia a 600 euros.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la Letrada del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, en representacion de éste, contra la Sentencia
dictada en fecha ) 2013 por el juzgado de lo contencioso administrativo n° 21
de esta capital a que esta "litis" se refiere, con expresa imposicidon de las costas de esta
segunda instancia a la parte apelante en los términos establecidos en el Gltimo fundamento

juridico de esta Sentencia.

Notifiquese la presente a las partes personadas, haciéndoles saber que contra esta

Sentencia no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en legal forma a las partes,

definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. D?
[ ( stando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha;

certifico.
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 24 de Madrid (AR R
C/ Gran Via, 19 - 28013 i

NIG:

Procedimiento Abreviado
Demandante/s: LIMPIEZAS, AJARDINAMIENTOS Y SERVICIOS SERALIA, S.A.
Demandado/s: Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon

IImo. Sr.:
Adjunto remito certificacion de la Sentencia de fecha Jictada en el recurso

referenciado al margen, que tiene el cardcter de firme, asi como el expediente administrativo
correspondiente, debiendo acusar recibo en el plazo de DIEZ DIAS.

JUPICIAL

En Madrid. a 10 de junio de 2014.

EL/LA SECRETARI

ey -,
( CON
- ‘,-'- ’ 3 \ ,: .4 _‘\\
Bl | o 'l',""‘;\
(=374 !
ral Wl [ 4
A ool |
\'";ﬁ_\ SECRET fo i
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén. YN Y/
b T, NI Ry
PLAZA: Mayor, 1 ey

C.P.:28223 Pozuelo de Alarcon (Madrid) .
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n® 24 de Madrid TR R

C/ Gran Via. 19 - 28013 {

NIG:

Procedimiento Abreviado
Demandante/s: LIMPIEZAS, AJARDINAMIENTOS Y SERVICIOS SERALIA, S.A.
PROCURADOR D./Diia. !

Demandado/s: Ayvuntamiento de Pozuelo de Alarcon

SENTENCIA

En Madrid, a 05 de junio de 2014.

La [lma Sra. Diia. ) Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo namero 24 de MADRID ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en ¢l recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero . y

seauido por ¢l Procedimiento Abreviado.

Son partes en dicho recurso: como recurrente LIMPIEZAS, AJARDINAMIENTOS
Y SERVICIOS SERALIA, S.A., representado por PROCURADOR D.Dia. ' ‘
M RO, v dirigide por Letrado DI, ¥ | i s
% y como demandado/a Avuntamiento de Pozuelo de Alarcon. representada y
dirigida por Dia. | il SRS S

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucion administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes  en
apoyo de su pretension termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido. se acordo su sustanciacion por los
tramites del Procedimiento Abreviado.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye objeto del presente recurso contencioso administrativo, la resolucion de
1012 del ayuntamiento, por la que se impone a la recurrente penalidades por importe total de

25.200 € por cumplimiento defectuoso del contrato para la prestacion de servicios de ayuda a

domicilio en el municipio.

SEGUNDO.- Para analizar las cuestiones invocadas por la parte nada mejor que hacer referencia a la

doctrina jurisprudencial, como por ejemplo la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de
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2005 EDJ2005/76794.En la indicada Sentencia EDJ2005/76794 se dice al respecto: “Penalidades a
satisfacer a la administracion contratante por la comision de faltas por el contratista que.
independientemente de su denominacion gramatical proxima al derecho punitivo. hemos de
considerar como similares a las obligaciones con clausula penal (art. 1152 y siguientes del Codigo
civil EDL1889/1 ) en el ambito de la contratacion privada. En el dmbito de la contratacion piblica. al
igual que en la contratacion privada, desempenan una funcion coercitiva para estimular cl
cumplimiento de la obligacion principal, es decir el contrato, pues, en caso contrario. debera
satisfacerse la pena pactada. Son. por tanto, estipulaciones de cardcter accesorio. debidamente
plasmadas en el contrato, con la finalidad de asegurar ¢l cumplimiento de la obligacion principal de
que se trate por lo que, en aras a la garantia del contrato, conducen a que el contratista, o deudor de la
prestacion que se trata de garantizar, venga obligado no solo al pago de una determinada cantidad de
dinero calculada en razon a la modulacion del grado de inobservancia sino incluso a la extincion
contractual si la modalidad de incumplimiento alcanza mayor intensidad.

Como en el ambito civil vienen a sustituir a la indemnizacion por dafos al fijarse una responsabilidad
ccondmica por la comision de determinados hechos, con independencia de que mediare dolo o culpa.
aunque, en el ambito del derecho publico, puedan incluso reputarse proximas a las multas coercitivas
a fin de lograr la efectividad de lo pactado. Recordemos que si bien en distintos dmbitos especificos
de nuestro ordenamiento administrativo nos encontramos con las multas coercitivas asi como
también en la ordenacion procesal de nuestro ambito jurisdiccional (art. 112 LICA EDL1998/44325 )
fue la LRAJAPAC en su art. 99 la que determiné los supuestos en que las leyes pueden imponer tales
medidas de constrefiimiento econdmico en el ejercicio de la autotutela administrativa. Previamente ¢l
Tribunal Constitucional en su sentencia 239/1988. de 14 de diciembre EDJ1988/555 habia sentado
que en dicha clase de multas no se impone una obligacion de pago con un fin represivo o retributivo
por la realizacion de una conducta que se considere administrativamente ilicita pues no debe
olvidarse que la multa coercitiva es independiente de las sanciones que puedan imponerse con tal
cardcter y compatible con ellas. El problema en todo caso radica que, tengan naturaleza cercana a la
multa coercitiva u ostenten el cardcter de penalidad obligacional, nuestro ordenamiento carece de un
procedimiento especifico general para su tramitacién ¢ imposicion lo que obliga a acudir al
procedimiento administrativo general. Si queda clara, independientemente de su nombre, la ausencia
de cardcter punitivo amparado en el art. 25.1 CE EDL1978/3879 , es decir no es una multa- sancion.

Por ello en la sentencia de este Tribunal de 21 de noviembre de 1988 (reiterada el 10 de febrero de
1990 EDJ1990/1330 ) se afirma que "las consccuencias de una clausula penal integrada en un
contrato no constituyen una manifestacion del derecho sancionador, entendiendo en el sentido de
potestad del Estado de castigar determinadas conductas tipificadas como sancionables por la
LB ssan la naturaleza de dichas clausulas contractuales responde a una concepeion civil, en la que
se predica el principio de la presuncion de culpa en el contratante que no cumple lo pactado o incurre
en algiin defecto en su cumplimiento”.

TERCERO.- Alega la recurrente que el 13 febrero 2012 fue suscrito con el ayuntamiento el contrato
administrativo para la prestacion del servicio de ayuda domicilio, comenzando la ejecucion del
mismo dos dias después. EI 9 julio 2012 se dicta resolucion por medio de la cual se da inicio ¢l
expediente para la imposicion de penalidades.

Por lo que respecta a la penalidad por importe dicho 8.400 € (1% del presupuesto) por
incumplimiento de los medios materiales y personales exigidos alega:

-Falta de un ayudante de coordinacion: sefiala que con fecha 29 junio 2012, es decir antes de la
resolucion de fecha 9 julio, se procedio a la incorporacion de la segunda ayudante de coordinacion.
por lo que fue anterior a la iniciacion del expediente. Por otra parte en el apartado primero de la
cliusula sexta del pliego de prescripeiones téenicas se establece que habra un ayudante de
coordinacion por cada 150 domicilios, por lo que si eran atendidos 178 domicilios en ese momento.
la cldusula puede interpretarse que la obligacion de incrementar el ndmero de ayudantes de
coordinacion solo surgiria si el nimero de domicilios atendidos fuera igual o superior a 300.
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Se rechaza de plano la interpretacion ofrecida de esa clausula, interpretacion absolutamente
interesada pues implicaria el absurdo de que existiera un ayudante de coordinacion tanto para 150
domicilios atendidos o bien para 299, conclusion que resulta absurda ¢ implicaria una imposibilidad
de atender el servicio en las condiciones, no va pactadas, sino que supondria una imposibilidad de
hecho de que el servicio fuera prestado en condiciones minimamente aceptables.

Sefala igualmente el recurrente que la falta de implantacion de la aplicacion informatica de gestion
del servicio, se encontraba en proceso de implantacion, va que habia procedido a la contratacion de la
licencia de utilizacion del programa informatico elegido. asi como la formacion del personal que
debia utilizarlo, faltando tmicamente el visto bueno del ayuntamiento para llevar a cabo el voleado de
los datos personales de los usuarios, por lo que es la propia pasividad del ayuntamiento la que ha
hecho imposible el cumplimiento de esta obligacion.

Se rechaza dicha argumentacion si se tienen en cuenta los concluyentes informes téenicos que obran
en ¢l expediente, donde se seiiala (aportindose la documentacion acreditativa de los hechos
acontecidos). que va desde el 23 febrero se esta requiriendo a la entidad la implantacion de la
aplicacion informatica a través de las actas de las reuniones de coordinacion téenica, que en 20 junio
2012 se solicitod a través de correo electronico informe donde aparecicran detalladas las medidas de
seguridad para garantizar la proteccion de datos, que durante el mes siguiente se produjo intercambio
de correos electronicos donde se requeria nuevamente la presentacion de la documentacion correcta,
hecho que atn no se ha producido y que el 20 julio se ha vuelto a requerir a la entidad recurrente y
que el ayuntamiento sigue a la espera de recibir el informe con las medidas de seguridad para
garantizar esta proteccion de datos. Lo cierto es que la empresa suscribio el contrato correspondiente
y que conocia perfectamente o debia conocer, las obligaciones que la ley de proteccion de datos
impone. ofreciendo una respuesta rapida y concluyente a las medidas de proteccion que esa ley
impone. habiendo asumido, como no podia ser de otra manera, el cumplimiento de la misma y
resultando que a la fecha de informe municipal, de 22 agosto, dicha implantacién de la aplicacion
informatica sigue sin realizarse, incumplimiento que es imputable a la recurrente,

Por lo que respecta a la penalidad por importe de 4200 € (0,5% del presupuesto) por incumplimiento
de las mejoras ofertadas en la licitacion, sefiala el recurrente que esas mejoras han de ser llevadas a
cabo durante todo el periodo de vigencia de la relacion contractual, es decir. que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 196.2 de la ley 30/2007 esas mejoras han de ser realizadas en el plazo de
vigencia del contrato, es decir, dos afios. Cuando se inicia el expediente de imposicion de
penalidades. alguna de ellas estaba casi en fase de ejecucion.

Se rechaza dicha argumentacién. Estuvieran o no estuvieran en fase de ejecucion lo cierto es que
dichas manifestaciones implican que cuando se inicia la ejecucion del contrato esas mejoras no estan
implementadas y tampoco lo estdn en el momento en que sc inicia el expediente. lgualmente se
consigna en el informe, que desde el 23 febrero ya se requiere informacion sobre el sistema de
implantacién y funcionamiento de las tres mejoras ofertadas y que, considerando la plantilla y la
titulacion de la misma, se desprende que no se puede prestar ese servicio de asesoramiento en
cuestiones juridicas y psicologicas, como tampoco se sabe de que se informe a los usuarios y se
oriente sobre recursos publicos, como tampoco consta que los auxiliares de ayuda domicilio hayan
recibido ningin tipo de formacion relativa al uso y aplicacion de la cartilla de medicacion, cuestiones
éstas que indudablemente implican  que esas mejoras no se han implantado, resultando
absolutamente rechazable que dichas mejoras tengan un plazo para su implantacion en los dos afios
de vigencia del contrato lo que implicaria consecuencias absurdas como pretender que se
implementaran precisamente el Gltimo dia en el que ese contrato estuviera vigente, teniéndose
ademas que la naturaleza del contrato es la de servicios, debiendo prestarse estos desde el primer
momento y durante toda la vida del contrato.

Por lo que respecta a la penalidad por importe de 4200 € (0.5% del presupuesto) por trato
irrespetuoso ¢ inadecuado con los usuarios del servicio, seiala el recurrente que no existe prueba de
ese trato irrespetuoso, ademas de depender de un juicio de valor subjetivo, dejando en manos de
terceros determinar si la recurrente ha incumplido o no el contrato.
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Pues bien estas quejas si constan en el expediente v fueron recogidas por las propias trabajadoras
sociales de las unidades de trabajo social de los servicios sociales del ayuntamiento y asi se recogen
expresamente en el folio 43 y si bien evidentemente corresponde a la administracion realizar la
valoracion de estas quejas a efectos de imposicion de la penalidad correspondiente, dicha valoracion
resulta absolutamente conforme con elementales normas de respeto v trato adecuado. Y en este caso
y en niimero de seis incidencias. no se han respetado esas elementales normas, teniéndose en cuenta
ademas que las personas con las que se desarrolla este servicio tienen evidentes y graves problemas
de todo tipo, por lo que se ha de extremar el cuidado en el trato que reciben. Y este trato inadecuado
v estas quejas se recogen igualmente en el informe de 29 junio 2012 sobre incidencias de la ayudante
de coordinacion adscrita al servicio de ayuda a domicilio y que al folio 92 y siguientes consta.

Por lo que respecta a la penalidad por importe de 8400 € (1% del presupuesto) se manifiesta que
basicamente se apoyan en el informe interno emitido por la Coordinadora de la recurrente. de 29
junio 2012, que responden a un momento puntual y que no implican continuo incumplimiento.

Pero lo cierto es que ese informe es de la propia Coordinadora de la empresa recurrente y su
contenido revela las patentes deficiencias en la prestacion del servicio, sin que obviamente para la
imposicion de penalidades haya de concurrir un continuo incumplimiento, pues este supuesto
l6gicamente daria lugar a consecuencias de mayor gravedad para la recurrente.

Se alega vulneracion de los principios fundamentales del derecho. inspiradores del ordenamiento
juridico. como son el principio de proporcionalidad y el principio de interdiccion de la arbitrariedad.
Pues bien, si bien estos principios son aplicables al hacer de la administracion, no se consideran en
este caso incumplidos, si se tiene en cuenta que el articulo 196 del pliego de contratacion establece
penalidades en proporcion a la gravedad del incumplimiento y su cuantia no superard el 10% del
presupuesto. Lo cierto es que la administracion analiza en las resoluciones administrativas, de forma
concreta. los hechos acontecidos, los concretos incumplimientos habidos, las mejoras no
implantadas, el nimero de quejas de los usuarios, el propio informe de una empleada de la recurrente
y ha aplicado, tras la tramitacion regular de un expediente con audiencia de la parte, unos porcentajes
moderados, entre el 0,5% y 1%, suponiendo una horquilla de la 10" parte prevista en el contrato. por
lo que no existe razén o elemento alguno que permita sostener ni la concurrencia de arbitrariedad, ni
la concurrencia de desproporcion, ni por lo tanto se deba en esta via jurisdiccional modificar las
sumas determinadas por la administracion.

En atencién a lo expuesto procede la desestimacion del recurso.
CUARTO.- En materia de costas procede su imposicion a la parte recurrente (articulo 139 de la ley
de la jurisdiccion).

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion
FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por el procurador
D ' .n nombre de la mercantil LIMPIEZAS, AJARDINAMIENTOS Y

SERVICIOS SERALIA., S.A. contra la resolucion administrativa referenciada, por resultar conforme
a derecho. Con imposicion de costas a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas haciéndoles saber que contra la
misma no cabe interponer recurso ordinario.
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Expidanse por la Sra. Secretaria Judicial las copias y testimonios que fueren precisos de esta
resolucion custodiandose el original en el legajo especial de sentencias que en este Juzgado
se efectua conforme lo establecido en el articulo 256 de la LOPJ, y procédase tras ello a la
devolucion del Expediente a la Administracion recurrida y verificado lo cual archivense las
actuaciones, dejando nota en los libros de este Juzgado.

Asi lo acuerda. manda y firma la Ilma. Sra. Diia. ©
Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 24 de los Madrid.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Iltma Sra.
Magistrado/a Jucz/a que la firma. Doy [e.
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LETRADO D./Dfiz. 7 _ o o w:

PRIMERO A C.P.:28009 Madrid (Madnd)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
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CEDULA DE NOTIFICACION
En el Procedimiento Abreviado ), interpuesto por D./Diia.
contra AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON se ha dictado
SEN I'ENCIA de fecha - 1, cuya copia se adjunta.

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON, expido la presente.

En Madrid, a 16 de junio de 20147

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL

AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
PLAZA: MAYOR, 0001 C.P.:28223 Pozuelo de Alarcon (Madyid)

* &k k
* kK

Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 18 de Madrid - Procedimiento Abreviado - ¢ 10 1/1



Administracién
de Justicia

o e ok ok
I!III

Madrid

Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 18 de Madrid BARACTOAR UV IR R
C/ Gran Via, 19 - 28013

NIG:

Procedimiento Abreviado 606/2010
Demandante/s: D./Dfa. ! CIA
LETRADO D./Dia. I
. ~.P.:28009 Madrid (Madrid)
Demandado/‘; AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

SENTENCIA N°.

En Madrid, a

El Ilmo. Sr. C 777 T7Y Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 18 de MADRID ha pronunciado la mgmame
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el niumero o
y seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion
administrativa: Decreto de _ __ ... del Alcalde del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon por el que se impone al recurrente una sancién de suspension firme de funciones y

remuneracion de treinta y un dias por la comision de una infraccion grave.
Son partes en dicho recurso: como recurrente D. y

dirigido por Letrado D. y como demandado/a
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representada por EL. LETRADO D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente s¢ presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado. contra la resolucion administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estim¢ pertinentes en
apoyo de su pretension terminé suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacion por los
tramites del Procedimiento Abreviado.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de don funcionario
del cuerpo de policia municipal del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra el Decreto de del Alcalde del

Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon por el que se impone al recurrente una sancion de
suspension firme de funciones y remuneracion de treinta y un dias por la comision de una
infraccidn grave.

La falta grave que se imputo al Sr. i¢ encuentra tipificada en los articulos
46.12 de la Ley 4/1992, de 8 de julio, de Coordinacién de las Policias Locales de la
Comunidad de Madrid y 275.12 del Reglamento del Cuerpo de Policia Municipal de
Pozuelo de Alarcon y consiste en el incumplimiento por negligencia grave de los deberes
derivados de la propia funcion.

Se especifica que la posible sancion a imponer como consecuencia de la falta grave
consiste en: a) suspension de funciones por menos de tres aiios, b) cambio de destino, o ¢)
inmovilizacion en el escalafon por un periodo no superior a cinco afios.

Se sefialan en la resoluciéon impugnada como hechos acreditados en el expediente
administrativo los siguientes:

“Que el .. .mpartié clases de IPS. al grupo
cuatro, de 12.50 a 14,00 horas y con posterioridad el mismo dia al grupo 15, de
intervencion policial, de 15,30 a 17 horas.

Que el dia 1 de junio de 2009 solicitd por escrito el Cabo al sargento jefe de servicio
compensacion de horas para el dia 3 de junio de 2009 para entrar de servicio a las
Que era la hora en la que terminaba las clases en la Academia de Policia, hecho que
desconocia el Sargento jefe de servicio cuando concedid la peticién de horas. El tiempo
que se tarda de la Academia de Policia a la Jefatura de Policia Municipal de Pozuelo de
Alarcon, en funcion del trafico, se encuentra entre 30 y 45 minutos de recorrido.

Que el cabo recibid el parte de baja el dia 3 de junio de 2009, de manos de la Dra.
Y con fecha 27 de junio de 2009 la Dra. '
s la que acredita que el Cabo acudi6 a consulta el dia ) a las

) horas™.

SEGUNDO.- La parte recurrente solicita que se anule la resolucién impugnada,
dejandose sin efecto la sanciéon impuesta en su expediente personal y se retribuya
econdmicamente la suspension de empleo y sueldo sulrida.
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Aduce, en primer lugar, una serie de infracciones de cardcter procedimental, cuales
son la no realizacion del tramite de vista del expediente y el haber transcurrido mas de un
mes desde la incoacion del procedimiento hasta la formulacion del pliego de cargos; en
segundo lugar la falta de tipicidad de los hechos imputados y la ausencia de culpabilidad; vy,
por ualtimo, la vulneracion del principio de proporcionalidad en cuanto a la sancidn
impuesta.

La representacion procesal de la Corporacion municipal se ha opuesto al recurso con
arreglo a los argumentos que fueron expresados en el acto de la vista.

TERCERO.- Comenzando por las infracciones de indole formal que aduce la parte
actora, el Real Decreto 33/1986. de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de
Régimen Disciplinario de los funcionarios de la Administracién del Estado, dispone en su
articulo 41 que “Cumplimentadas las diligencias previstas en el presente Titulo se dard
vista del expediente al inculpado con cardcter inmediato para que en el plazo de diez dias
alegue lo que estime pertinente a su defensa y aporte cuantos documentos considere de
interés. Se facilitard copia completa del expediente al inculpado cuando éste asi lo solicite”.

Hemos de partir de la naturaleza de los procedimientos disciplinarios que, ain en el
ambito de una relacion de especial sujecion como es la funcionarial, son expresion del
ejercicio de la potestad sancionadora.

Por este motivo, despliegan toda su eficacia los principios y garantias establecidos
para el ejercicio del derecho de defensa del interesado. Aun cuando no es de aplicacion la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y
del Procedimiento Administrativo Comin para los procedimientos disciplinarios, los cuales
se rigen por su normativa especifica por imperio de la Disposicion Adicional octava de la
Ley, lo cierto es que los principios de audiencia y contradiccion genéricamente recogidos
en el articulo 134 a 138 de la Ley 30/1992 no pueden ser obviados en el dmbito del
procedimiento disciplinario, en tanto que desarrollan los principios generales del ¢jercicio
del derecho de defensa en el ambito de los procedimientos sancionadores, naturaleza €sta
de la que participa el procedimiento disciplinario.

Como principio general, el conocimiento de lo actuado en el expediente es basico
para el ejercicio del derecho de defensa, pues solo de esta forma alcanza plena eficacia el
principio de contradiccion. Ahora bien, del expediente administrativo en el caso que hoy
nos ocupa no s¢ deduce, en modo alguno, que el expedientado no haya tenido pleno acceso
a las actuaciones y diligencias practicadas en dicho procedimiento, que haya formulado
alguna solicitud concreta y que la misma no hubiera sido atendida y, en fin, que se le haya
vulnerado su derecho de defensa por haber sido privado de conocer elementos de juicio que
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se hubieran puesto de manifiesto y que todo lo anterior le haya generado alglin tipo de
indefension.

El hoy actor ha tenido plenas oportunidades de alegacion y defensa en la via
administrativa y, por lo tanto, ha de desecharse este primer argumento impugnatorio.

CUARTO.- Igual suerte desestimatoria ha de correr el segundo de los argumentos de
caracter procedimental que ha sido invocado. Se sefiala que ha transcurrido mas de un mes
desde la incoacién del procedimiento hasta la formulacion del pliego de cargos.

Ha de tenerse en cuenta que la parte actora no alega que el transcurso de los plazos
procedimentales haya dado lugar a una caducidad del expediente disciplinario, sino
unicamente una supuesta prdctica extemporianea de un tramite concreto cual es la
formulacion del pliego de cargos.

Con independencia de que la Administracion ha expuesto las razones —justificadas,
por otra parte- que dieron lugar a dicho retraso (la situacion de baja médica del actor y el
aplazamiento de su comparecencia personal), lo cierto es que dicho retraso tampoco ha
generado situacion de indefension alguna a la parte recurrente ni ha provocado que se
sobrepasen los plazos temporales que hubieran podido producir una caducidad del
expediente.

Fn estas circunstancias hemos de rechazar igualmente esta alegacion.

QUINTO.- Por lo que se refiere a la falta de tipicidad y a la ausencia de culpabilidad
en los hechos que se imputan al ~de lo actuado en el expediente administrativo se
constata que al momento en que solicita una compensacion horaria para poder entrar al
servicio el dia ) , el expedientado ya conocia que las clases que
tenia asignadas como docente en la Academia de Policia de la Comunidad de Madrid para
dicho dia durante la jornada de mafiana y de tarde concluirian a las 15y que
teniendo en cuenta la distancia y el tiempo necesario para desplazarse desde la sede de la
Academia de Policia hasta la Jefatura de la Policia Municipal de Pozuelo de Alarcén, el
cumplimiento de la hora de entrada resultaria materialmente imposible.

Si bien es cierto que el f contacta telefonicamente para advertir de su no
presencia en el trabajo debido a motivos de salud, ello no le impidi6 impartir con
normalidad las clases practicas que se prolongaron hasta las horas del citado dia 3 de
junio y no acudir a consulta médica a solicitar la baja hasta las - horas, no acudiendo.
por lo tanto, a su puesto de trabajo durante toda la jornada.
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Es evidente que tal comportamiento ilustra un incumplimiento grave de los deberes
propios de su funcion que, buscando una justificacién en los motivos de salud, no le
impidieron prestar la debida atencion a la imparticion de clases para la Academia de Policia
y obtener, por lo tanto, las asignaciones econémicas complementarias que por dicha tarea
le correspondieron.

Rechazamos, pues, tales argumentos de impugnacion al considerar que no se pueden
considerar vulnerados ni los principios de tipicidad ni el de culpabilidad.

SEXTO.- Por tltimo, en relacion con el principio de proporcionalidad, hemos de
tener en cuenta que para la falta cometida la norma prevé (entre las sanciones posibles) la
suspension de funciones por menos de tres afios. Las circunstancias puestas de manifiesto
en el expediente administrativo y la indole de la infraccién cometida permite considerar
proporcionado el ambito temporal en que dicha sancion quedo fijada (treinta y un dias).

SEPTIMO.- Procede, pues, la integra desestimacién del recurso contencioso-
administrativo y conforme al articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, en su redaccion
vigente al momento de interponerse el recurso contencioso-administrativo, no se aprecian
motivos para imponer las costas procesales a ninguna de las partes personadas.

En su virtud,
FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de don . contra el Decreto de T
del Alcalde del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon por el que se impone al recurrente
una sancién de suspension firme de funciones y remuneracion de treinta y un dias por la

comisién de una infraccion grave.
Sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a
su notificacion, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros. Dicho depdsito
habréd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de este Juzgado n° 2801-0000-00-0606-10 BANCO DE SANTANDER
GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso
que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace
mediante transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de recurso debe indicarse
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justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un
espacio), lo que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso,
bajo el apercibimiento e que no se admitira a tramite ningin recurso cuyo depdsito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012, de
20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y
de no encontrarse dentro de los supuestos de exencion indicados en el articulo 4 del mismo
texto legal, debera presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo
oficial 696 recogido en la “Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se
aprueba el modelo 696 de autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucion por
solucion extrajudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ejercicio
de la potestad jurisdiccional en los ordenes civil, contencioso-administrativo y social y se
determinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacion”, debidamente
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicién del recurso hasta
que tal omision fuese subsanada. La falta de presentacion del justificante de
autoliquidacion no impedira la aplicacion de los plazos establecidos en la legislacion
procesal, de manera que la ausencia de subsanacién de tal deficiencia, tras este
requerimiento, dard lugar a la preclusion del acto procesal y a la consiguiente continuacion
o finalizacion del procedimiento, segin proceda.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. Magistrado
Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 18 de los de Madrid.

PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-
Juez que la firma. Doy fe.
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 01 de Madrid IR Y

C/ Gran Via, 19 - 28013

NIG:

Procedimiento Ordinario

Demandante/s: 1D./Diia. .

PROCURADOR D./Dia.’” B
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO D./Dia.

At Ty (Madrid)

CEDULA DE NOTIFICACION

En el Procedimiento Ordinario 1 mterpucsto por 1)./Dfja. [
Z contra AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON se ha dictado
la SENTENCIA de fecha cuya copia se adjunta,

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a Letrade D./Dia.
, expido la presente.

)

En Madrid. a de 2014,

EL/LA SECRETARIO/A JUDICTAL

Letrado D./Diia. .
plaza mavor, 1 Pozuclo de Alaredn (Madrid)
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 01 de Madrid (MO0 TR T O
| |

C/ Gran Via. 19 - 28013

NIG:

Procedimiento Ordinario
Demandante/s: D./Diia. .
PROCURADOR D./Dna.
Demandadofs: AYUNTAMIENTO DE POZUTLO DE ALARCON

LETRADO D./Dina. . . . T LA

SENTENCIA N°

Que dicta la juez titular del Juzgado de lo Contencioso Admmlstratwa n®
1de qurld "~ ,en Madrid, el dia

“=eepe, enel procedimlento de referencia.

NOMBRE DE LAS PARTES, LEGITIMACION Y RFPRFSENTAC]ON
PROCESAL: Interpuesto por el procurador d. “en
representacion de D. | R ? contra el Tribunal
Economico Administrativo Mumupal de Pozuelo de Alarcon representado
por sus servicios juridicos.

OBJETO DEL JUICIO: El acto administrativo impugnado en la presente
causa son las resoluciones de fecha 14.10.2010 dictadas por el Tribunal
Econémico Administrativo Municipal de Pozuelo de Alarcén en sendas
reclamaciones econémico administrativas nimeros 272009, 13092009, la
primera por Tasa por Licencia Urbanistica por importe de 3.874'54 €y la
segunda por ICIO por importe de 6.974'20 €.

La parte demandante solicita que se declare nula la actuacion
administrativa impugnada, con condena en costas a la parte demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRUEBAS PROPUESTAS Y PRACTICADAS.- Documental.
HECHOS PROBADOS.- De las actas de inspeccién tributaria de
conformidad, folios 298 y siguientes del expediente administrativo, resulta

que en la obra objeto de imposicion, el demandante era director facultativo
y dueno de la obra al 50% junto con la compaiia TRANDEX SA vinculada,
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encargando diversos trabajos a compaiiias de la construccion, para
completar la obra segin proyecto. El demandante firmo el certificado de
fin de obra como director facultativo frente a si y la compaiifa vinculada, el
dia 30.7.2004. No obstante lo cual en la inspeccidn tributaria aparecieron
facturas de la misma obra de fechas diversas y hasta 29.11.2004, las cuales
elevaban el coste de la obra desde el de 238.546'62 que habia hecho
constar el demandante al solicitar licencia de primera ocupacion, hasta el
importe total de 547.696'20.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Conforme al art. 103 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de
5.3 de Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales: Cuando se conceda
la licencia urbanistica o cuando se inicié una obra, se practicara una
liquidacion provisional siendo base imponible, el presupuesto de la obra.
Una vez finalizada la construccion, teniendo en cuenta su coste real y
efectivo, el ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacién
administrativa, modificar4, en su caso, la base imponible que se refiere el
apartado anterior practicando la correspondiente liquidacién definitiva, y
exigiendo del sujeto pasivo o reintegrandole, en su caso, la cantidad que
corresponda. Los Ayuntamientos podrén exigir este impuesto en régimen
de autoliquidacién.

En consecuencia, para que el ayuntamiento pudiese emitir liquidacion
definitiva de esta obra, no bastaba con que estuviera terminada, sino que
era ademas necesario, que constase al menos al promotor, el coste real y
efectivo de esta obra. Lo que no puede suceder, antes de que la ultima de
las compaiiias contratistas, emitiese la ultima factura. Por lo que no puede
contarse el plazo de prescripcion, antes de que estuviera emitida la Gltima
factura de la obra.

SEGUNDO.- Es cierto que en la sentencia de 14.9.2005, la Sala de lo
Contencioso Administrative del Tribunal Supremo establecié que el plazo
de prescripcion de la posibilidad de emitir liquidacion definitiva del ICIO,
comenzaba con el fin de la obra. Sin embargo, la cuestion alli planteada, era
si la prescripcion empezaba a correr en todo caso desde el inicio de la obra,
puesto que conforme a la Ley de Haciendas locales, el ICIO se devenga en la
fecha de iniciarse la obra. Concluyendo el Tribunal Supremo que la
posibilidad de emitir liquidacién provisional prescribe desde la fecha de
iniciarse la obra, pero la de emitir liquidacion definitiva prescribe desde el
fin de la obra; pero no era alli la cuestion de cuando empieza a prescribir,
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en el caso de que al terminar la obra, todavia no sepa ni siquiera el
promotor, cuanto le ha costado.

TERCERO.- Y con respecto a esta cuestion, conforme al articulo 103
antes transcrito, se podra practicar la liquidacion al fin de la obra, una vez
conste su coste real y efectivo; por lo que debe considerarse que el plazo
de prescripcion corre sélo desde que al menos al promotor, le consta el
coste real y efectivo de su obra. Si el legislador y la jurisprudencia no han
examinado esta cuestion del caso de que las facturas sean posteriores al fin
de la obra, es porque no es lo que sucede en el comercio, sino que los
constructores normalmente necesitan cobrar sus trabajos y en ningun caso
facturan tarde; y en cambio, cuando se emite el certificado de fin de obra el
constructor emite la factura de forma inmediata. Si no es asi como en el
presente caso, es porque hay una anomalia en la relacion del contrato de
obra que facilmente puede tener fines fraudatorios como en el presente
caso; y que a juicio de la demandante, no merece proteccion. No es
justificacion como alegaron los contratistas del demandante, que hubieran
aplazado para el demandante el pago de los servicios, a noventa dias; sino
que aunque hubieran pactado aplazar el pago, ello no les impedia facturar,
indicando en la factura, la fecha del pago aplazado.

Se considera un aspecto relevante que la prescripcion es una institucién
al servicio de la seguridad juridica pero no responde a criterios de justicia,
por lo que es de interpretacion estricta. No debiendo producir efectos
beneficiosos para el contribuyente, la situaciéon creada por él mismo con
fines de evadir impuestos.

Por lo que resulta procedente desestimar este motivo de nulidad y con él,
el presente recurso contencioso administrativo.

CUARTO.- En cuanto alas costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa: no se imponen a ninguna de las
partes por no apreciarse que litiguen con mala fe ni temeridad.

Vistos los anteriores y demas de general aplicacion

FALLO.- Que desestimando la demanda interpuesta por D _
_ cuerdo no haber lugar a declarar la nulidad o
anulabilidad del acto administrativo impugnado, antes citado, sin hacer
expresa condena en costas.

Contra la presente sentencia no cabe recurso ordinario.
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Al declarar firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo
con copia de esta sentencia.

Por esta sentencia, en nombre de SM el Rey, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior sentencia por el/la Iltmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juczfa que la firma. Doy fe.
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NIG: .

Procedimiento Ordinario 184/2013
Demandante/s: COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DL LA URBANIZACION 1.OS
ALAMOS DE BULARAS

PROCURADOR D./Diia. . e s Sy G s

Demandadofs: AYUNTAMIENTO DL POZUELO DE ALARCON

LETRADO D./Dia. i
I . P.:28223 Pozuelo de Alarcon (Madrid)

CEDULA DE NOTIFICACION

En el Procedimiento Ordinario . interpuesio por COMUNIDAD DL
PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION LOS ALAMOS DE BULARAS contra
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON se ha dictado la SENTENCIA de fecha
09/06/2014. cuya copia se adjunta,

Y para que conste x sirva de NOTIFICACION a Letrado D./Dia.
/ cxpido la presente.

o "-_[‘
o
Letrado D./Diia. | » SN
PLAZA: DM "7 7 Pozuelo de Alarcon (Madrid)
|
|
|

|
* ok !
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n® 22 de Madrid URE 1R A O R

C/ Gran Via, 19 - 28013

NIG:
Procedimiento Ordinario i

Demandante/s: COMUNIDAD DE PROPIETARIOSN DE LA URBANIZACION LOS
ALAMOS DE BULARAS

PROCURADOR DD, . s g

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

LETRADO D/ Dia. b '

Ii ‘vzuclo de Alareon (Madrid)

Don . S ' Magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 22 de Madrid ha visto los presentes autos de
recurso contencioso-administrativo antes referenciados y, en virtud de la potestad
conferida por la soberania popular y en nombre de S.M. El Rey de Espana, ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En Madrid, a 9 de junio de 2014

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha - de 2013 por la procuradora DORNA

' 777, en representacion de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS
LOS ALAMOS DE BULARAS, se interpuso recurso conlencioso-administrativo
contra la RESOLUCION DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 2013 DICTADA POR LA
GERENTE MUNICIPAL DE URBANISMO DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON QUE ACUERDA REQUERIR DEMOLICION DE CASETA DE OBRAS Y
DEMAS ELEMENTOS CONSTRUCTIVOS SIN LICENCIA, EN EL EXPEDIENTE N
OERAS EN EL EXPEDIENTE N°

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n® 22 de lo Contencioso-
Adrministrativo de Madrid, sec le asignd el namero de procedimiento referenciado en
el encabezamiento de esta sentencia v, mediante decreto de de 2013
s¢ udmitié a ramite ¢l recurso contencioso-administrativo, se tuvo por personada
a la parte demandante ¥ se emplazo a la administracion mediante reclamacion del
expediente administrativo, ordendndose todo lo demas que se indica en el cuerpo
de dicha resolucion.

TERCERO: Recibido y completado que fue el expediente administrativo, se dicté
diligencia de ordenacion de » 2013 ordenando su remision a la parte
demandante a la que se emplazo para interponer demanda en legal término, lo que
la parte demandante verificé en tiempo v forma, acordandose dar traslado de su
demanda a la administracion demandada en virtud de decreto de 1 e de
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2013 que la admitid a tréaunite, concediéndose a la misma plazo de veinte dias para
contestarla, lo que igualmente llevd a electo en ticmpo v forma.

CUARTO: Con fecha - * de 2013 se dictd aulo acordando haber
lugar al recibimicnto del pleito a prueba v admitiendo los medios de prucba que se
cnlendieron pertinentes, con ¢ resultado que obra en autos.

QUINTO: Se¢ dictd posterior dilipencia de ordenacion de v de 2014 que
acordo emplazar a la parte recurrente para formalizar escrito de conclusiones, lo
que verificod en tiempo y forma, ordenandose su union a los autos v emplazandosc
a la administracion demandada en igual sentido por diligencia de ordenaciéon de
i de 2014, habiéndose presentado por la representacién procesal de la
administracion escrito que se unié a los antos, dictandose a continuacion
providencia de fecha de 2014, declarando el plcito concluso para
sentencia. Contra dicha providencia se interpuso en tiempo y forma recurso de
reposicidn  por la parte recurrente, que, previa su tramitacién legal, fue
desestimado por auto de de 2014 que ordend que los autos quedaran
de nucvo conclusos para sentencia, comenzando a correr desde esa fecha el plazo
para ¢l dictado de sentencia.

SEXTO: Con fecha de 2013 sc dicto decreto, senalando la
cuantia de este pleito como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La demanda formulada en estos autos contiene varios motivos de
impugnacion del acto administrativo recurrido, una actuacion en malteria de
disciplina urbanistica por la cual la administracion del AYUNTAMIENTCO DE
POZUELO DE ALARCON acuerda ordenar la restauracion de la legalidad
urbanistica que entiende conculcada por la comunidad actora en virtud de la
construccidon por la misma de una caseta de obra en suelo de titularidad
municipal cuya demolicion ordena, lo que es negado por la comunidad recurrente,
que afirma a lo largo de toda su demanda el caracter privado ¥ de su titularidad
del terreno donde se ha ejecutado la construcciéon, Apuntar, para mera constancia,
que no sc ha personado en autos la JUNTA DE COMPENSACION DEL POLIGONO
3. no obslante la administracion informa de su emplazamiento en oficio de

v
<

Con caracter previo al andlisis de la cuestion sustantiva que se plantea en esta
“litis”, la va enunciada accrca de la titularidad de los lerrenos en que sc ha
gjecutado la construccion cuya demolicion se requiere, emerge un argumento de la
demanda que se centra en denunciar la indelension que se ha causado al
recurrente por la ausencia en el procedimicnto administrativo de previo
requerimiento de legalizacion vy de cualquier notificacion de las actuaciones
desarrolladas en ¢l expedicnte en que se acuerda la demolicion, lo que, scgln su
version, le ha privado de derechos csenciales en el procedimiento, entre ellos y
sustancialmente, el derccho de audiencia que le hubiera permitido alegar vy
acreditar la titularidad del terreno; y el derecho a intentar la legalizacién mediante
obtencion de licencia de las obras a demoler.

3]
th
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La importancia de esta cuestion procedimental emerge con gran [uerza en este
caso, en el que toda la discusion de fondo y toda la prueba practicada gira
alrededor de la determinacion de la verdadera ttularidad de los lerrenos, lo que
hubiera debido tener lugar en el seno del oportuno procedimiento de
restablecimiento de la legalidad o en ¢l de solicitud de licencia. Mucho més
importante es la cuestion a la vista de los problemas probatorios que s¢ han
suscilado en esta “litis”, singularmente con motivo de la aportacion extemporanea
de medios de prucba documentales en los escritos de conclusiones, incluso
incorporandolos al texto como en ¢l caso de las formuladas por la administracién.
Aparece por ello la necesidad de resolver esta cucstlion procedimental que, de ser
estimada, pondria en evidencia la indefension sufrida por la actora y la omisidn de
toda posibilidad de haber discutido esta cuestion en la via administrativa previa.

SEGUNDO: El juzgador ha examinado el contenido del expediente administrativo
remitido a este Juzgado y ha comprobado que, en efecto, en el expediente no
consta requerimiento de legalizacion que cumpla el tramite de audiencia previa a
la orden de demolicion. Tras la denuncia inicial (folios 1 a 7) ¢ informes técnicos
que aparecen en los folios 8,11 v 14, aparece ¢l dictado de plano de la resolucion
aqui combatida, que acuerda la demolicion de la construccién.

La sentencia del TSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec, 22,
de 21-1-2014, n" 55/2014, rec. 877/2012, Pte: ' v
recucrda las distintas [ases que integran el procedimiento de restauracién de la
legalidad urbanistica en la Icy del Suelo de la CAM ¥ el sentido v finalidad de cada
una de ellas: “para el supuesto de ejecucion de obras o implantacion de
msialaciones sin haber obtenido la preceptiva licencia, los articulos 195 y 196 de la
Ley territorial de Madrid 9/01 establecen el cauce para la reaccion de la
Administracidn. Dichos preceptos regulan un procedimiento que se desarrolla a
través de tres fases, la primera de las cuales, de cardcter sumario, tiene ante todo
como finalidad acreditar el dato de puro hecho de la realizacion de obras sin licencia
0 sin ajustarse a las condiciones de ésta, de modo que una vez comprobado este
extremo, inmediatamente, sin necesidad del trdmite de audiencia - Sentencias de 27
marzo 1987, 3 octubre 1988, 21 abril y 13 noviembre 1992 { y}, etc.-, cuya funcion
queda cubierta por otras actuaciones posteriores, la Administracion ha de dictar un
acto en cuyo contenido son separables dos aspectos diferentes, la orden o
requerimiento de legalizacion, y la orden de suspension que es una medida cautelar
tendente a congelar las obras en el estado en que se encuentren para impedir un
avance gue en su caso haria mas gravosa la demolicion posterior, Y este acuerdo
integra una verdadera resolucion, cautelar, pera resolucion y en tal sentido,
susceptible de impugnacién auténoma. Existe una consolidada Jurisprudencia del
TS seguida por ésta Seccion 2® TSJIM que mantiene gue las obras que resulten ser
manifiestamente ilegalizables no precisan de orden de legalizacion alguna, por
razones de economia procedimental. Por consiguiente, la Administracion demandada
podra conceder o no tramite de legalizacion en funcion de que dichas construcciones
sean o no manifiestamente flegalizables; y cuando ésta imposibilidad de legalizacicn
se patente, basta con la audiencia previa; de la que. con cardcter excepeionalisimo,
se puede prescindir en casos de urgencia o peligro para la vida, la salud o la
integridad  fisica de las personas. La segunda fase del procedimiento  puede
desarrollarse por dos cauces distintos, segun exista o no pasividad del administrado
que no soficita la ficencia en el plazo de dos meses legalmente previsto. Con la
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findalizacion de dicho plazo de dos meses para solicitar licencia, se abre una tercera
fase cuyo contenido es precisumente la orden de demolicion o restablecimiento de
las cosas al estado anterior: st el administrado deja transcurrir aguel plazo sin
solicitar una licencia que ya debio haber pedido antes de iniciar las obras, o si la
licencia es denegada - art. 195.3 de la ley 972001 - la consecuencia juridica prevista
es precisamente la demolicion de las obras o la eliminacion de los usos”.

En el mismo sentido, la sentencia del TSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 29, de 8-11-2012, n® 1554/2012, rec. 516/2011, Pte:
o *roe-st con la particularidad de que la misma
contempla un supuesto dc neeno muy parecido al de estos autos, ya que la
resolucion municipal alli impugnada acordd la demolicidon de obras realizadas sin
licencia que invadian zona calificada como viario publico. Con independencia de
que se planted otro problema juridico interesante que aqui no se ha suscitado
{adujo el apelante que no procedia el procedimiento de restauracion de la legalidad
urbanistica sino la recuperacion de oficio por parte de la Administracién del
terreno de su propiedad que sc dice ocupado), centrandonos en el ambito del
procedimiento de disciplina urbanistica, que es el que nos ocupa, también en
aquel caso el apclante adujo la falta de dictado de la previa orden de legalizacién. Y
sobre este alegato, la Sala de Madrid se mostré contundente en cuanto a la
necesidad de orden previa de legalizacidn: “...no se trata de una audiencia sino de
una auténtica orden de demolicién sin haberse cumplido las prescripciones
procedimentales establecidas en los arts. 193 y siguientes de la Ley 9/01 de 17 de
Julio del Suelo de la Comunidad de Madrid que hemos descrito en el fundamento de
derecho anterior; lo cual implica que nos hallemos ante un procedimiento nulo por
haherse prescindido de normas esenciales de procedimiento causando indefension,
por aplicacion del art. 62.1,e) de la Ley 30/92 de 26 de noviembre. De lo
anteriormente expuesto, resulta incombatible que es el procedimiento  de
restauracion de la legalidad urbanistica el que es de aplicacién a toda obra
realizada sin las preceptivas licencias previas con independencia de que las
referidas obras se construyan sobre propiedad privada o de dominio publico”.

La consecuencia de todo lo dicho, sin necesidad de mdas razonamientos, ha de
ser la estimacion del presente recurso, como se dira en la parte dispositiva.

TERCERO: En materia de costas, el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa en su redaccién dada por Ley 37/2011.

‘uslua los preceptos y razonamicntos citados, ¢l articulo 81.1.a) de la Ley
/1998 en matcria de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, ESTIMANDO EL RECURSQO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto
por la representacion procesal de la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS LOS
ALAMOS DE BULARAS contra la RESOLUCION DE FECHA

2013 DICTADA POR LA GERENTE MUNICIPAL DE URBANISMO DEL
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON QUE ACUERDA REQUERIR
DEMOLICION DE CASETA DE OBRAS Y DEMAS ELEMENTOS CONSTRUCTIVOS
SIN LICENCIA, EN EL EXPEDIENTE N° OBRAS EN EL EXPEDIENTE N° .U
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A 2, DEBO ACORDAR Y ACUERDO ANULAR DICHA RE_SOLUC!ON, POR NO
SER CONFORME A DERECHOQO; y todo ello CON IMPOSICION DE LAS COSTAS
PROCESALES A LA ADMINISTRACION DEMANDADA.

Devuélvase el expediente administrativo al érgano de procedencia con lestimonio
de esta sentencia, una vez firme, para su ¢jecucion.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que, contra la misma,
cabe interponcr RECURSO DE APELACION ante este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS a contar desde el dia siguicnte a su notificacién, para su resolucion
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. En caso de recurrirsc por parte no exenta de pago, sc debera realizar
previamente depodsito de 50 euros en la Cuenta de Depésitos vy Consignaciones de
este Juzgado conlorme a la Ley Organica 1/2009. Para la admision a tramite de
dicho rccurso sera imprescindible que simultaneamente a su presentaciéon se
acompaic el justificante de haber abondo una Tasa de 800 euros, salvo que
csluvieran exentos de la misma, debiendo la parte recurrente no exenta proceder a
su liquidacion y acreditacion conforme a lo prevenido en la Ley 10/2012 de 20 de
Noviembre (BOE 21-11-2012), modificada por RD Ley 3/2013 (BOE 23-2-2013).

Llévese esta scntencia a los Libros correspondientes para su anolacion.

Asi por esta mi sentencia, definilivamente juzgando ¢n esta Unica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
Jfecha, constituido el Sr. Magistrado en audiencia publica. Doy fe.
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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n" 24 de Madrid ORI RO

C/ Gran Via, 19- 28013

NIG:
Procedimiento Abreviado

Demandante/s: DADRa TR
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

SENTENCIA

L:n Madrid. a 22 de mayo de 2014,
Elida llmofa Sria. DJ/Diia. ! - Magistrado:a-
Juezia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ndimero 24 de MADRID ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en ¢l recurso contencioso-administrativo registrado
con el namero vy seguido por el Procedimiento Abreviado,

Son partes en dicho recursor como recurrente 1./Dia. T
( en su propio nombre ¥ como demandadofa AYUNTAMIENTO DL

POZUELO DE ALARCON, representada y dirigida por Dia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Por la representacion del recurrente se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la actuacion administrativa arriba relerenciadas.

SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustancio por
los tramites del Procedimicnto Abreviado habiéndose solicitado por la representacion de la
Administracion demandada sentencia desestimatoria.

TERCERQ.- Ln este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Constituye objeto del presente recursa la resolucion municipal de 24.9.2010,
recaida en expediente sancionador seguido en materiu de wifico.

SEGUNDO.- Alega el recurrente que en la notificacion de denuncia se recoge la posibilidad
de acogerse a la bonificacian o descuento del 30% del importe de la multa sin que s¢ haya lenido en

cuenta la reforma legislativa operada y que clevaba ese porcentaje al 50%.

Par su parte la Administracion sostiene que ha de estarse a la redaccion normativa vigente en la fecha

de infraceion.
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TERCERO.-La redaccion vigente del RDL 339:2009. LS.V, desde el 2,12.2007 hasta
26.12,2009

ARTICULO 67, SANCIONTS _

I Las inlacerones leves seean sancionadas con mulia de hasta 90 eoros: Tas geaves, con i de 91
a U0 enros: v las muy graves, de 301 a 600 cures, B el caso de infracciones graves, podra
impanerse, adeutis, o sancion de suspension del permise o licencia de conducgion por eb tiempo
minimo de un mes y maximo de hast tres meses, ¥ en e supuesto de infracciones muy griaves se
impondra, en todo caso. a saneidn de suspension por et tiempo ndnimo de un mes v maximo de tres
meses. do cllo sin perfuicio de las excepoimes que se establecen en este articulo.

1 complimiento de la sancion de suspensian de Lo awtorizacion pars conducir podra realizane
fraccionadamente, a peticion ded imeresado, en pertodos que en ningas coso serin inferiares a 15 dias
naturales, Seopodrd establecer un fraccionmmiento isferior al antes indicado en el caso de los
conductores profesionales. siempre que éstos lo soliciten y el cumplimiente integro de la sancion se
realive cu el plaze de doce meses desde In feeha de la vesolucion de la suspension.

Las sanciones de mulia podran hacerse efectivas con una reduceicon del 30 por ciento sabre fa cnantia
carrespondiente gue se huya consignado correctamente en ¢l boletin de denuneia por el agente o, on
su defecto, en fa netificacion posterior de dicha denuncia reabizada por el mswnetor del expediente.
stempre que dicho page se efectde durante los 30 dias naturales siguientes a aquel en que tenga fugar
Ja citada nositicacidn, I abone anticipado con o reduscion sntertormente sehalide, salvo que
preceda imponer ademas la medida de suspensian del permise o de la licencia de condneir, implicars
mnicatente I renuncia o formualar alegaciones v 1a terminacion del procedimicnio sin necesidad de
dictar resalucion expresa. sin perjuicio de la posibilidad de interponer fos recarsos eorrespondientes,

Lev |8/2000, de 23 de noviembre, por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trifico,
Circulacion de Vehiculos a Motor v Seguridad Vial. aprobado por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, en materia sancionadora publicada en BOE 2832000, de 24 de noviembre
de 204049,

ARTICULO 80, PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ABREVIADO

Una vez realizado el pago voluntario de la mulia, va sea en el acto de entrega de la denuncia o dentre
del plazo de quince dias naturales contados desde el dia siguiente al de su notilicacian, se tendra por
congluido el procedimiento sancionador con Jas siguienies consecuencias:

a) La reduceion del 50 por cienta del importe de la sancion de multa,

b) La renuncia a formular alegaciones, En el caso de que Tuesen formuladas se fendran por no
presentadas.

Disposicion Transitoria Primera. Procedimientos sancionadores en tramitacion a la entrada en vigor
de la Ley.

Las procedimicntos sancionadores en tramitacion a la entrada en vigor de esta Ley se scguiran
rigienda, hasta su terminacicn, por las normas vigentes en el momento de su iniciacion, salvo que de
acterdo con lo previsto en la Disposicion Final Séptima pudicran derivarse cfectos mis fuvorables
referentes a la suspension del permiso de conduecion y a la pérdida de puntos.

Pfectivamente. tal v comoe sostiene el Ayuntamiento la reduceion del 30% era o previst en la
redaceion vigente en la fecha en que se cometid T infraceion, ¢l 2. Pero bo ciero es que en
tanto se tramite el expediente v o materia sancionadora, resultan de aplicacion los efectos Favarnbles
que prevean moditicaciones legales habidas con posterioridad a la fecha de intraccion, por aplicacion
de Lo establecido en el gre.23 de o CUE y art, 129.2 de Ta Ley 3092, Lo cierto o5 que se natifica la
denumeia o dia wna vez ba entrado en vigor la reforma gue prevé un descuenta saperior
par pago de la malta, SO%. sin que esta circunstancia fuera puesta en conocmiiento del sancionads,
que no pudo e conseenencia ener cabal conoeimiento de Tas posibifidades de page o impugnacion
du da o mntia, seonn considerar, Y oresulta cuestidn gjena que siose acode al pago no cabe presentar

{2
fad
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alewaciomes porque de 1o que agqui se traty ex de que la Administracion no informé dehidamente de
las distinras opeiones, mds Taverables, o ofeetos de que el recurrente pudicra adoptar o decision gue
considerira. Fsta oimisian ha cousade mdelfension mvalidaste. o gue determing e estimaeion del
ULl

CUARTO.- En materia de costas, no se electin expresi impasicion (ot 1349 LJALA)

Vistos los articulos citades v demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Oue debo estimar v oestimo ¢l recurso contenciosa interpuesta por D,

3oeontra la resolucion administrative relferenciada, anulando la misma per ne resoliar
conturme a desecho, procediendo a devolueidn de [a mulia abosmda ¢ intereses. en su casi, del
art, HO6 LLLOCAL Sinimposiciin doe costas.

Naotifiquese la presente resofuciin, haciéndose suber que conira la misma no cabe recurso,
Asi lo acuerda, manda ¥ Grma la Hma Sra. Difa, | ' Magistrada del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 24 de los de Madrid,

PUBLICACION.- leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra
Magistrada que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en le mismo dia de su
lecha, Doy fe
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de 1o Contencioso-Administrativo

Seccién Segunda ULLOETR LTI I 0

C/ General Castafios, 1 - 28004

NIG: .

Recurso de Apelacion .
De: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DEL AYUNTAMIENTO

Contra: D..

PROCURADOR: D.1

AUTO

Iltmos Seifiores:
Presidente.

D. N ¥
Magistrados: A a
Don a &
Dria. ) s ‘ . "*
D..

Doifia

ey

En Madrid, a doce de mayo de dos mil catorce.
Dada cuenta; lo precedente tnase y
HECHOS:

1".- Contra la diligencia de ordenacion de fecha 4 de marzo que tuvo por preparado el
recurso de casacitn para la unificacion de doctrina contra la sentencia de 21 de junio de 2011,
que desestimé el recurso de apelacion interpuesto contra sentencia del Juzgado Contencioso-
Administrativo N* 23 de Madrid, ¢l representante del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén ha
interpuesto recurso de reposicion solicitando su inadmisién.

2°.- Dado traslado a la representacion de la parte contraria, esta no ha presentado escrito

de oposicion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

UNICO .- Fl articulo 96.1 de la LRICA establece que el recurso de casacion para la

unificacion de doctrina se podré interponer “"contra las sentencias dictadas en unica instancia

por las Salas de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, Audiencia Nacional y
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Iribunales Superiores de Justicia...": y en el presente caso el recurso de casacion para la
unificacién de doctrina no se dirige contra una sentencia dictada en unica instancia, sino
contra una sentencia dictada en apelacion, por lo que resulta inviable,

Asi lo ha declarado expresamente la sentencia del Tribunal Supremo, nimero
5220/2010, de 15 dec octubre de 2010, dictada en el recurso de casacion para la unificacion
de doctrina n” 305/2009, que inadmite ¢l recurso de casacion para la unificacién de doctrina,
v declara la inadmision del recurso en virtud de lo dispuesto en el articulo 97.7 en relacion

con ¢l articulo 95.1 de la Ley de la Jurisdiceion Contencioso-Administrativa.

Por lo expuesto y vistos los arts. invocados y demas de general aplicacion. Siendo

Ponente llmo. Sr. D.

LA SALA ACUERDA: ESTIMAR cl recurso de reposicion formulado contra la
Diligencia de Ordenacion de fecha 4 de marzo de 2014 y en consecuencia se declara
inadmisible el de casacion para la unificacion de doctrina.

Fsta resolucion es firme.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Iltmos. Sres. Magistrados anotados. Certifico.

DILIGENCIA.- Scguidamente se cumple lo mandado y pasa a notificar, Doy fe.



