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Procedimiento Abreviado 395/2016 GRUPO B

Demandante/s: MAPFRE ESPANA ClA DE SEGUROS Y REASEGUROS §.A.
PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

SENTENCIA N° 28/2017

En Madrid, a 31 de enero de 2017,

La llma Sra. Dia. ~ Magistrada-Jueza del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo  ndmero 31 de MADRID ha pronunciado la  siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el niimero 395/2016
seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion

administrativa: Liquidaciones por ¢l concepto de 1AL,

Son partes en dicho recurso: como recurrente MAPFRE ESPANA CIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS S.A., representado por PROCURADOR Diia.

. ¥ dirigido por el Letrado D, ¥ como

demandado TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado y dirigido por el Letrado

de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ¢l recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucion administrativa mencionada,
en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimé pertinentes en
apoyo de su pretension terminé suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del

recurso contencioso-administrativo interpuesto.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su suslanciacion por los

tramites del Procedimiento Abreviado.

TERCERQ.- Ln este procedimicnto se han observado las prescripciones legales en

vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente rccurso se dirige contra  la Resolucion del TRIBUNAL
ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON,

adoptada en sesion celebrada el dia _por la que resuelve, desestimandola, la
reclamacion econdmico administrativa nimero interpuesta contra la resolucion de
facha desestimatoria del recurso de repasician contra la resolucion del titular del
drgano de gestion tributaria de fecha Cque finalizé el procedimiento inspector

incoado en el que se repulariza la situacion tributaria por el concepto de [AT ejercicios 2012
a 2015 ambos inclusive, en relacidn con las actividades econdmicas desarrolladas por la
recurrente MAPFRE ESPANA CIA DE SEGUROS ¥ REASEGUROS 8 A, en sus oficinas
sitas en la de Pozuelo de Alarcdn, aprobando 12
liquidaciones definitivas por importe de 25.058,96 €, asf como la inclusion censal del sujeto
pasivo por los epigrafes "Entidades aseguradoras de vida" el 831 .9 "otros servicios
financieros n.c.o.p”, el 823 "otras entidades aseguradoras” y el 653 .2 "comercio al por

menor de material y aparatos eléctricos, electronicos (...)".

La recurrenie muestra su disconformidad entendiendo que no queda suficientemente
justificada la inclusién de la recurrente en las referidas tarifas, discrepando en cuanto a la
subsuncion de las actividades econdmicas que realiza respecto a los productos financieros y
a los planes de pensiones pues afirma que no los comercializa. En concreto la recurrente, por
lo que respecta a la comercializacion de productos financieros y la procedencia de su
inclusion en el epigrafe 831.9 “Otros servicios financieros n.c.o.p.”, sefiala que la actividad
que se realiza no estd recogida especificamente en ningiin de los epigrafes del 1AE. lo gue
haria de aplicacion los criterios de la regla 8° del RDLIA, no pudiendo concepluarse como

“comercializacion de productos financieros™ debiendo encuadrarse en ¢l epigrafe 849.9
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"Otros servicios independientes n.c.o.p.” en el que estaba va dado de alta la recurrente. Por
olra parte, en cuanto a la actividad de comercializacion de planes de pensiones, y su
inclusion en el epigrafe 823 “Otras entidades aseguradoras”, indica que la actividad de
comercializacion de planes de pensiones no tiene recagido un epigrafe propio en el
impuesto, lo que le conduce a la aplicacion de las regla 8" del RDLIAE, v con ello,
nuevamente a plantear que tal actividad tiene encaje en ¢l 849.9 “Otros servicios

independientes n.c.o.p.” en la que ya estaba dada de alta.

Asimismo, discrepa en cuanto a la asignacion de metros cuadrados del local a cada una
de las actividades econdmicas realizadas en el mismo pucs considera que habrian de
repartirse atendiendo a la importancia econdmica (facturacion) de la actividad y no de forma

proporcional como hace la liquidacion

SEGUNDO.- Con cardcter previo, debe sefialarse que la resolucion de fecha \
del titular del drgano de gestion tributaria del ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén en el
expediente de actuaciones inspectoras tfolios 24 v 25) significa, que ademds de
recurso potestativo de reposicion y en todo caso de la reclamacién econdmico-adm inistrativa
ante el Tribunal Econdmico Administrativo de Pozuelo de Alarcén, previa al recurso
contencioso-administrativo en lo relativo a los actos de gestion, "(...) confra los actos de la
presente resolucion que supongan inclusion, exclusion o alteracién de los datos contenidoy
en los censos, cabrd reclamacion econdmico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-
Administrativo de Madrid, previa interposicion del recurso de reposicicn regulado en el
articulo 14. 2 del RDL 2/2004, de 5 marzo, por el que se aprueba el texto refundido de lo
Ley reguladora de las Haciendas Locales, en el plazo de un mes contado a partir del dia

siguiente al de notificacion de la presente resolucion,”

Los tribunales de Justicia vienen reiterando {por todas, STSJ de Madrid Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sce. 9, de 26-4-2011, n® 273/2011, rec. 459/2010: STSJ de
Catalufia Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 1%, de 2-7-2012, n° 747/2012, rec.
98/2011) que el TAE es un tributo de gestion compartida en el que su aspecto censal relativo
a la formacion de la matricula, la calificacion de actividades y la determinacién de las

Cuotas, corresponde a la Administracion del Estado, y la gestion liquidatoria v la recaudacion
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corresponde a la Administracion Local, tal como resu lta de los arts. 91 y 92 de la LRHL. No

en vano establece el art. 92.1 ¢ «La formacion de la Matricula del Impuesto, Ja calificacion de las actividades
econdmicas. el seialamiento de las cuotes comrespondientes y, en general, la gestitn censal delb tributo 2e [levard a cabo por
la Administracion Tributaria del Estados, mientras que ¢l nimero 2 del mismo precepto dispone: «La
liguidacion y recaudacion, asi como la revigion de los actos dictados en via de gestion tributaria de este
impuesto se llevard a cabo por los Ayuntamientos ¥ comprenderd las funciones de concesion ¥ denegacion de
exenciones, realizacién de las liguidaciones conducentes a la determinacidn de las deudas tributarias, emisidin
de los instrumentos de cobro, resolucion de los expedientes de devolucion de ingresos indebidos. resolucion de
los recursos gue se interpongan contra dichos actos y acluaciones para la informacion v asistencia al

contribuyente referidas a las materias com prendidas en este parraton.

Asimismo es atribucion de la Administracion del Estado la inspeccion de este impuesto (art.
92.3), aunque es admisible su delegacion en los Ayuntamientos. Esta dualidad competencial

tiene su reflejo en los medios de impugnacion. Asi, el ndmero 4 del citado art. 92 sefiala: “En
todo caso el conocimients de las reclamaciones que 5@ interpongan contra los actos de gestion censal diclados
por la Administracian Tribularia del Estado a que sc rifiers el parrafo primero del gpariada 1 de este articulo,
asi como los actos de igual naturalezs dictados en virud de la delegacion prevista en el pérralo tercero del
mismo opartado. corresponderd a los Tribunales Feondmico-Administrativos del Estado, De igual moda,
corresponderd a los mencionados Tribunales Econdmico-Administrativos el conocimicnto de las reclamaciones
que s¢ intetpongan contra los actos dictados en viriud de 1a delegacién prevista en el apartado 3 de este articulo

gue supongan inclusian, exclusion o alteracian de los datos contenidos en los censos del im puesto.”

En el supuesto aqui enjuiciado, a tenor de la Regla 14 (Elementos tributarios) del Real
Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las Tarifas y la
Instruceién del Impuesto sobre Actividades Econdmicas y del art2 del Real Decreto
243/1995, de 17 de febrero, por ¢l que se dictan normas para la gestion del Impuesto sobre
Actividades Econémicas v se regula la delegacion de Competencias en materia de Gestion
Censal de dicho Impuesto, el concepto superficie, y los coeficientes que resultan de
aplicacion a la misma, asi como desde luego la inclusion en los concretos epigrafes de la
matricula que son a los que se refiere el recurso, forman parte de la gestion censal del
tributo, por lo que, su discusion exige la previa interposicion de una reclamacion economico
administrativa, que culminada en su caso, por resolucion del TEAR, su enjuiciamiento
corresponderia a los Tribunales Superiores de Justicia. En este sentido y en relacion las
previsiones de la Regla 14° ya citada, computo de la superficie y los coeficientes que resultan

de aplicacion a la misma, se ha pronunciado con reiteracion el Tribunal Superior de Justicia
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de Catalufia, - STSJ de Catalufia, sec. 1%, § 8-7-2010, rec. 75/2009- con cita de la doctrina
del Tribunal Supremo, contenida en su Sentencia de 25 de septiembre de 2001, dictada en

recurso de casacion en interés de la ley, acerca de la controvertida gestion compartida del

IAE.

De otra parte, el articulo 224 de la Ley 58/2003, General Tributaria establece que si la
impugnacién afectase a un acto censal relativo a un tributo de gestion compartida, no se
suspendera en ningilin caso, por este hecho, el procedimiento de cobro de la liquidacion que
pueda practicarse. Ello sin perjuicio de que, si la resolucion que se dicte en materia censal
afectase al resultado de la liquidacién abonada, se realice la correspondiente devolucion de
ingresos. La Recurrente insiste en su demanda en el criterio que establecid el TEAR,
(reclamacidn nimero 28-267 900-2012-00 que aporta con la demanda y adjuntd también al
expediente) respecto de un supucsto concreto que no ¢s ¢l referido a las acluaciones
inspectoras seguidas por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon. En consecuencia. los
Ayuntamientos pueden liquidar el IAE aunque esté recurrido, en su caso, ¢l acto censal. Asi,
la STSJ de Catalufia, nimero 732/2015 de 26 junio. dictada en el rollo de apelacion 32/2015:

"Por todas, en nuestra Senlencia 790/2008, de 14 de julio . hemos declarado que en estos supuestos (al igual

que los andlogos relativos al [BI), el anticulo 43 de la LEC no es aplicable, habida cuenta que la duplicidad en
la gestion tanto del JAE coma del IBI (gestion dual, bifronte o compartida) conlleva que la interposicion de
recursos contra el acte censal no suspenda por si sola el procedimiento de cobro de la liquidacion practicada, o
sanciones, efecto contrario al ordenamiento juridico que se produciria igualmente de uplicar cualguier
prejudicialidad. En 1al sentido, actualmente ¢l articule 224.1, pamafo tercero, de la Ley 582003, General
Tributaria. al regular el recurso de reposicidn, recoge las conclusiones a las que va se llcgaba con la normativa
anterior: «5i la impugnacién alectase a un aclo censal relativo a un ributo de gestion compartida, no se
suspenderd en ningun caso, por este hecho, el procedimiento de cobro de la liquidacién que pucda practicarse.
Ello sin perjuicio de que. si la resolucidn que se dicte en materia censal afectase al resultado de la liquidacidn

abonada, se realice Ja correspondiente devolucion de ingresoss,

En consccuencia, como ya hemus scfialado en tal Sentencia v otras del mismo tenor, ¢l dmbito del concrelo
recursn deducido frente a la liquidacion por TAE o IBI (y, en su caso, contra la sancion tributaria) deberd
ceflirse a las cuestiones que incidan dnica v exclusivamente en aspectos relativos a la gestion tributaria (o
culpabilidad del supueste infractor, en su caso), con abstraceion de las relativas o la geslion censal o catastral,
que son objeta de distinto procedimiento y deben quedar fuera del enjuiciamiento que shora nos ocups, como

resulta de la normativa y doctrina que han quedado expuesias; de tal forma que no cabe entender que nos
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hallemos anle Ja presencia de una cuestién prejudicial, con la Mgics consecuencia de que no procederd la
suspension del procedimiento acordada en el Auta apelado. Sin perjuicio de afadir que la resolucidn que
finalmente se adopte en relacion con la impugnacian del aclo censal o catastral afectard sin duda alguna a lo
liquidacién practicada (. en su caso, a la sancion impuesta), caso de prosperar la pretension de la recurrente
sobre la procedencia de Ja variacion en la matricula del impuesto (en el 1AE) o de la valoracian catasiral (en el
B

TERCERO.- En todo caso, debe recordarse que la clasificacion de una determinada
actividad econdmica en las tarifas del Impuesto viene determinada por el contenido material
de la actividad que se lleve a cabo, teniendo en cuenta ¢l producto final obtenido. ¥ es
doctrina constante de los tribunales que debe seguirse la Regla principal de aplicacion de las
tarifas, esto es, que el epigrafe més especifico predomina sobre el epigrafe mds genérico.
Ademds, la resolucidn impugnada motiva extensamente con cita de diversas sentencias de la
sala de lo contencioso administrativo del tribunal superior de justicia del pais vasco que

entiende analizan supuestos sustancialmente idénticos. v a las que también puede afadirse

otras sentencias como la reciente del TSJ de La Rioja, seccion | del 10 de noviembre de
2016, Recurso: 209/2015. Dicha sentencia se remite a las dictadas por la Sala de lo
Contencinso-Administrativo del TS) del Pais Vasco. Y sefiala que “(.) Asi, en la semencia n®
4132015, de 5102003 {ree. 33272014 ). puede leerse: CUARTO.- La cuestion suscitada en el presente
recurso ha sido examinada por esla Sala v Seccion en sentencias de 18 de mayo de 2005 { rec. n® 334/2014 (LA
LEY R7582/2015)), de 15 de mayo de 2015 { ree. n® 3332014 (LA LEY 87581/2015) ). v de 31 de marzo de
20015 { rec. n® 3352014 (LA LEY 40810/2015) ), con ocasitn de los recursos interpuestos por la mercantil agui
recurrente ¥ otras sociedades aseguradoras del grupo frente a la inclusion en el epigrafe £31.9 de la Matricula
del Impuesio subre Actividades Eeondmicas, por el cjercicio de idéntica actividad. Dada la plena fdentidad de
supuestn, fundamento juridice v pretensidn, ¥ ne existiendo razon que imponga eambio de eriterio,
reproducimos su motivacion. Dice asi Ja Glima de las sentencias citadas:"(TERCERO) La regla 8 de la
Instruccion (Ancxo 111 del Decreto normative de urgencia fiscal 4/ 2001 de 4 de diciembre dice: " Las
actividades empresariales, profesionales v artisticas, no especificadas en las Tarifas. se clasificorin
provisionalmente en el grupo o eplarafe dedicado a las actividades no clasificadas en otras partes (n.e.o.p.) a las
que por naturaleza se asemcjan v tributardn por la custa correspondiente al referido grupo o epigrafe de que se
trate. 51 |a clasificacion prevista en ¢ parrafo anerior na fuera posible. las actividades no especificadas en las
Tarifas se clasificardn provisionalmente en 21 grupo o epigrafe correspondiente a la actividad a la que por su
naturalexa mis se asemejen v ributaran por la cuota asignada a esta”. Conformes las partes en que la actividad
realizada por la recurrente de cuva clasificacion s trita no es de las especificadas por las Tarifas ha de
indagarse ¢ grupo o epigrale referido a las actividades no clasificadas en otras parles (n.c.o.p.) a los gue por su
naturaleza se asemejan, de conformidad con la regla que se acaba de transcribie. Asi, la naturaleza o sustancia

de Ta actividad ¥ no va la forma o condiciones accesorias de su ejercicio s la que marca el punto de conexidn o
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proximidad de una determinada actividad empresarial, en o que hace ol caso, cmpresarial, no especificads, con
otras comprendidas en un determinado grupo o epigrafe. La Aprupacion &4 se refiere a servicios prestados a
empresas, de distinta cluse ¥ no a los especificamente financieros, En cambio, la agrupacicn $3 s¢ refiere. entre
otres, a los auxiliares financivros, naturaleza gendrica de la que participan los servicios de distribucion de
producios bancarios, prestados por la reeurcente por cuenta de una entidad de esa clase. Esos servicios no son
los especificamente sefialados en los apartados 1, 2 v 3 del Epigrafe 831, pero si tienen en comin con ellos su
naturaleza de servicios financieras, lo que llama a la aplicacién del epigrate residual, dentro del mismo Zrupo,
este e5 el del apartado 9 titulado "Otros servicios financieros ne.o.p. La recurrente, sin embargo, introduce un
elemento diferenciador, gue distorsiona la configuracion de ese grupo. Nos reterimos a la distincion erre las
actividades financieras "directas”, esto es. las realizadas por las entidades bancarias, v las realizadas por clenia
de estas, propias del agente financiero. Y asi sostiene que por "otros servicios financieros..." hay que entender
aquellos. distintos de los mencionados, pero realizados en la misma forma gue estos. No puede aceptarse esa
interpretacion "libre” de la cliusula sin menoscabo de su propia lieralidad ¥, por lo tante, de su cardcler
gendrico. omnicomprensive, a la ver que residual, La denominacion de agrupacian o grupo denoia,
precisamente, la asociacidn de actividades en raxdn a su afinidad o similitud, mediante las téenicas de su
enumeracidn “ad nominem” o de forma referencial (n.e.o.p.). Esto significa que la mencion en un delerminado
grupo o eplgrale a las actividades financicras exige incluir dentro de ese mismo prupo o epigrafe, en el
correspondiente 2 "ne.o.p" lus actividades de esa misma Indale, "in genere" | no especi headus. Dicho o cual,
|la diferencia sefialada por la recurrente entre las actividades de servicios financierns o bancarios enunciadng por
el Epigrale 31 v las de agente de una entidad dedicada a la prestacion de esos servicios no es razdn para excluir
a las segundas del mismo grupe. concretamente de su epigrafe residual o de recogida de las restantes. Fn
cambiv, la Agrupaciin 84 ("Servicios prestados a las empresas") v dentro de ella el Epigrafe 849.9 {"Otros
servicios independienies n.c.o.p") implica por su mayor generalidad, una relacion més lejana entre |a actividad
"financiera” de referencia v las incluidas en ese gropo, Y por lo tanta, la aplicacitn de ese epigrafe comporta un
menor grado de semejanza o analogia entre las actividades a que el mismo se refiere v la del agente de
cntidades hancarias o lo que es lo mismo, una mayor residualidad ad casum. En definitiva, la actividad
realizada por la recurrente como agente o mediador de una entidad bancaria no puede sustraerse & la vis
atracliva jercida por el epigrafe 8319 en razén a su propia [uncién de "cajdn de sastre” de los servicios
financieros n.c.o.p.. Las sentencias de Ins Trihunales Superiores de Justicia citadas por 1a Administracidn Foral
demandada a salva, si se quicre, la del TS de Andalucia invocada par la recurrente, sostienen la misma
clasificacion respecto a la actividad de "agencia de servicios financicros” realizada por la Sociedad Estatal
Carrens ¥ Teldgrafos, con wdas las diferencias que se quiera respecto s la de la misma indole realizada por la

recurrente, pero intrascendentes a los efectos también discutidos en este procedimiento.”

CUARTO.- Por lo razonado procede la desestimacion del recurso ¥ en cuanlo a las costas,
de conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, en la redaccion dada por la ley
3772011, procede especial pronunciamiento hasta la cantidad maxima de 100 euros en cuanto

a los honorarios de letrado de la parte recurrida.
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FALLO

Primero.- Desestimar ¢l presente recurso contencioso administrativo interpuesto por
MAPERE ESPANA CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A.. contra la Resolucion del
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE
ALARCON, impugnada y resefiada en el F.D. 1%

Segundo.- Se imponen las costas en los términos expresados en el fundamento correlativo.
Remitase testimonio de esta resolucion a la Administracion demandada, con devolueion
del expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Contra la presente resolucion no cabe interponer recurso ordinario de apelacion.

Asl por esta mi sentencia. de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronuncio,

mando vy firmo

PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior sentencia por la Iltma Sra.

Magistrada Jueza que la firma. Doy fe.
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