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Procedimiento Abreviado 48/2016
Demandante/s: D./Diia.
Nemandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ATARCON. D./Daa.

Imo. Sr.:
Adjunto remito certificacion de [la Sentencia 110/2017 de fecha 24/03/2017 dictada
en el recurso referenciado al margen, que ticne el caracter de firme, asi como el expediente
administrativo correspondiente. debiendq acusar recibo en el plazo de DIEZ DIAS.

En Madrid, a 24 de marzo de 2017,

EL/LA LETRADO/A!

AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE A
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Procedimiento Abrewmdu 48/2016

Demandante/s: D./Dia. :

Demandadods: AYUNT ;"LMILh ' DE POAULLO DE ALARCON
./ Diia.

LETRADO D)./T}ia.

D./Dhia, ' _ Letrado/a de la Admdon. de Justicia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 12 de Madrid.

DOY FE: Que en el Procedimicnto Abreviado 48/2016 se ha dictado resolucion
del sipuiente tenor literal:

SENTENCTA N 1102017
En Madrid. a veinticuatro de maryzo de dos mil diceisicte.
Vistos por el lmo. Sr. D, N ~agistrado del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo namero 12 de \lﬂdrld los aulos de Recurso Contencioso-
Administrativo, Procedimiento Abreviado mimero 482016, en maleria de urbanismo,

habiendo sido parte recurrente D" representada v defendida por la
letrada 1%, ' * parte demandada el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon representado v defendido por el Letrado D y parle
codemandada Y. v D -

representados v defendidos por el letrado D
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora presentd escrito de demanda dc recurso contencioso
administrativo ¢n ¢l Decanato de los Juzgados de Madrid el dia 3 de febrero de 2016;
lurnado tuvo entrada en este Juzgado en fecha 4 de febr3ro de 2016; previos los oportunos
tramites subsanatorios se admitd a rdmite la demanda por decreto de fechs
2016 v reclamado v recibido el expediente administrative se convocd a las partes a vista
para ¢l dia 13 de marzo de 2017 presentando escrito de personacion  en autos la parte
codemandada en fecha 23 de noviembre de 2016y por diligencia de ordenacion se tuvo a
dicha parte como codemandada citindola a vista para ¢l dia 13 de marzo de 2017,

SEGUNDO.- Abierta la vista el dia sefialado la parte actora ratifico su escrito de
demanda; la Administracion demandada contestd a la demanda solicitando su desestimacion:
la partc codemandada contestd oponiéndose al recurso; las partes entienden se trata de una
cuestion netamente juridica; ; se fijo la cuantia del recurso en 68,81 euros: no se recibio el
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pleito a prueba ni se concedio a las partes el tramite de conclusiones ¥, sin mds tramites, s¢
declaran los autos conclusos y vistos para sentencia.

TERCERO.- I'n la tramitacion de los presentes autos se han observado todas las
prescripeiones lepales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objelo del presente recurso contencioso administrativo la
desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto por
e, ' contra la resolucion de 21 de abril de 2015 dictada por la
Cerente Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcdn por la que se
denicga a la misma una licencia de obras solicitada para la legalizacion de refuerzo de
estruciura de cubierta en calle de Porzuelo de Alarcon.

SEGUNDO.- El recurrente alega prescripeion de la accion de restauracion  y en
consecuencia el Avuntamiento no puede ordenar la demolicidn del citado cuerpo pues la
licencia que nos ocupa entiende le fue concedida por silencio administrative debiendo
declararse nula la resolucion administrativa dencpatoria de la meritada licencia. Considera
que se ha vulnerado el principio de discrecionalidad téenica asi cono el derecho de delensa ¥
el derecho a la tutela judicial efectiva debiendo ajustar la administracion su actuacion al
principio de legalidad.

L:] letrado consistorial destaca la adecuacion a derecho de la resolucion administrativa
combatida toda vez que considera que no existe ningtn derecho adquirido por silencio
administrativo ajustdndose en su actuacion a la legalidad vigente, actuando la administracion
con sometimiento pleno a la ley v al derecho.

La parte codemandada destaca la utilizacion de la via de hecho por la parte recurrente
al cncontrarse sus infraconstrucciones fuera de ordenacidn y considera que las obras
realizadas no son susceptibles de legalizacion por la via del silencio administrativo positivo
por haberse realizado las mismas en contra de la norma v del planeamiento vigente.

TERCERO.- La licencia constituye una forma de intervencion administrativa sobre
la actividad de los administrados sometiendo el ejercicio de ciertos dercchos que preexisten
en ¢l patrimonio de los mismos a la licencia necesaria para su ejercicio. La Ley 92001, de
17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid configura la ordenacion urbanistica
regulando los actos de utilizacion del suelo v dicha ordenacion comprende entre otras
actividades la de intervencion en el uso del suelo y en la edilicacion tal y como preceptiian
los articulos 2.1 ¥ 2.2 d) de la calendada Ley, la proteccion de la legalizada urbanistica v la
reintegracion del orden urbanistico cuando cste sea conculeado, Dicha actividad de
intervencion segln el articulo 7.1 de la citada Ley sc configura como una [uncién pablica
que corresponde ejercer a la Admimistracion Municipal (Articulo 4 de la Ley) ¥y que
comprende en primer lugar los actos de otorgamiento de licencias para amparar todos los
actos de uso del suelo v edificacion.

El articulo 1531.1 de la Ley 92001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de

Madrid, establece que: “estin sujetas a licencia urbanistica, en los términos de la presente ley
v sin perjuicio de las demads autorizaciones que sean procedentes con arreglo a la legislacion
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sectorial aplicable, todos los actos de uso del suclo, construccion y edilicacion para la
implantacion y el desarrollo de actividades v, en particular, los siguientes: ¢) “Las obras de
ampliacion, reforma, modificacién o rehabilitacion  de  cdificios, construcclones o
instalaciones ya existentes, cualquiera que sea su alcance, linalidad v destino™.

El otorgamiento de la licencia se configura como un acto administrativo de
naturaleza reglada en el que la actividad de la Administracion se cifie exclusivamente a la
comprobacion de la conformidad o disconformidad con ¢l interés general de la actividad
proycctada por el particular. Todos los actos de uso del suclo han de ser objeto de
comprobacion por la Administracion a fin de determinar si procede o no la concesion de la
licencia solicitada.

[.a STS de 20 de octubre de 1998, recurso de apelacion 6393/1992 en su fundamento
de derecho tercero dice: “Es sobradamente conocido y reiterado que la licencia urbanistica es
un acto administrativo de autorizacion en virtud del cual se lleva a cabo un control previo de
la actuacion provectada por el administrado, verilicandose si sc ajusta 0 no a las exigencias
del interés publico tal y come han quedado plasmadas en la ordenacion urbanistica aplicable
al supuesto concreto proyectado, siendo en todo caso la licencia de naturaleza reglada por lo
gue constiluye un acto debido en cuanto que necesariamente ha de olorgarse o denegarse
segtm que la actuacion pretendida se ajusta o no, a la ordenacion urbanistica aplicable”.

La licencia se confipura como un acto de intervencion meramente declarativo de
derechos. La valoracion que ha de hacer la Administracion Municipal es sobre la actividad
urbanistica proyectada por el solicitante de la licencia y se realiza conforme a los datos
facilitados por el propio solicitante v que se¢ contiene en el proyecto presentado. La
Administracion se limita a determinar si Ia actuacion proyectada es conforme o no con el
ordenamiento urbanistico aplicable.

El Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por ¢l que se aprueba el lexto
refundido de la ley de suclo, EDL 2008/89754, en su articulo 9.7 dispone que:™ Todo acto
de edificacién requerird del acto de conformidad, aprobacién o autorizacion
administrativa que sea preceptivo, segiun la legislacion de ordenacion territorial y
urbanistica, debiendo ser motivada su denegacidon. En ningin case podrin entenderse
adquiridas por silencio administrativo facultades o derechos que contravengan la
ordenacion territorial o urbanistica™.

La STSJ Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo de 8 junio 2016 EDJ
2016/151100, establece que:™ Por tanto, ¥ cn principio, en aplicacion del citado articulo
154.5 Ley 92001, el transcurso del plazo en el mismo establecido sin que hubiese recaido
resolucion expresa deberia entenderse otorgada la licencia por silencio positivo en los
términos resultantes del correspondiente proyecto de obras presentado, salvo que se acredite
gue el solicitante de la licencia no hubiese presentado alguno de los documentos requeridos
en el articulo 154.1 de la va citada Ley 92001 o que la licencia solicitada cs contraria al
ordenamiento urbanistico, v ello en aplicacion de la doctrina jurisprudencial (Vid. Sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 28 de enero de 2009, dictada en ¢l recurso de easacion
en interés de la ley n® 45/2007) segin la cual " en ningiin caso podrin entenderse
adquiridas por silencio administrativo Tacultades o derechos que contravengan la
ordenacion territorial o urbanistica ", lo que aparecia recogido, de forma expresa, en
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elarticulo 9.7 del Texto Refundido de la Ley de suclo aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio (EDL 2008/89754) (v con anterioridad en ¢l articulo
242.6 del Texto Refundido de la ley del Suelo de 1992 (LEDL 1992/15748), con una
redaccion mids general). ¥ hov en el articulo 11.3 del Texto Refundide de la Ley de suelo
aprobado por Real Decreto Legislativo 7720135, de 30 de octubre (EDL 2015/188203).

Por tanto, para que pueda entenderse adquirida una licencia urbanistica por
silencio administrative no basta con ¢l mero transcurso del plazo seiialado para el
dictado de la correspondiente resolucion expresa; se requicre, adems, que la misma no
contravenga la ordenacidn territorial o urbanistica. Por tanto, resulta imprescindible,
como acertadamente alirma el Ayuntamiento apelante, examinar si las obras cucstionadas
{amparadas en la licencia urbanistica solicitada) contravienen o no la normativa territorial o
urbanistica, maxime cuando la Administracion municipal, en la resolucion administrativa
impugnada, afirma que las obras proyectadas resultan ser contrarias a concretas
determinaciones urhanisticas™.

Queda patente que no  existe ningin derecho adquirido por silencio
administrativo, tal ¥ como sefiala el Letrado del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon en su
nota de vista.

Respecto de la pretendida prescripeion de los plazos para resolver expedientes de
licencia v legalizacion, segun consta a los folios 2 v 3 del expediente “la
vivienda sc encuenira en estado de fuera de ordenacion por ser la construccion disconlorme
a la Ordenanza 4 grado 4 de aplicacion en lo referente a retrangueos ¥ ocupacion maxima
permitida™,

Ll articulo 64.1.b) de la ley 9/2001, de 17 de julio, del Suclo de la Comunidad de
Madrid v el articulo 6.2.16 del PGOU de Pozuelo de Alarcon v atendiendo a las Actas de
Inspeccion Urbanistica que gozan de presuncion de veracidad de acuerdo con el articulo
192.4 de la Ley 92001 (folio 178 del expediente) “Se comprueba que no se ajusta la
edilicacion a los datos recogidos en proyecto ¥ se delecta la realizacion de unas obras de
ampliacion en la zona delantera ¢n contra de lo establecido en el articulo 6.2.16 y al acta de
inspeecion del mes de febrero donde habiendo indicios va se advirtio de la ilegalidad que
supondria cerrar ¥ hacer habitable el patio™ Sc incumplen varios requisitos esenciales para
otorgar licencia dc obra que imposibilita la legalizacion de la efectuada: la supucsta
restitucion al estado original del cubrimiento del patio anterior de la vivienda exige que se
respeten las determinaciones urbanisticas, lo que no se cumple en el caso objeto de recurso
ni se justifica y ampara en una supuesta necesidad de salubridad.

La S5TS.J de Madrid de 2 de noviembre de 2016, ED.J 2016/ 234218, seiiala gue;”
En definitiva, el hecho de que el transcurso del plazo legal impida toda reaccion que persipa
la desaparicion de las obras no legitimadas por titulo administrativo suficiente, solo significa
por si mismo la aceptacion por la Ley de la permanencia de dichas obras. Fn modo alguno
cabe de ello deducir o extraer de tal hecho, ademas, la consecuencia de la legalizacion ex
lege de las obras. Las obras asi llevadas a cabo scguiran sicndo ilepales por disconformes
con la ordenacion urbanistica aplicable, De admitirse la " sanacion" de la ilegalidad por ¢l
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mero transcurso del tiempo se estaria admitiendo la adquisicion de facultades urbanisticas
contra norma, lo que choca frontalmente con la doctrina jurisprudencial de que " no se
pocian adquirir licencias por silencio administrativo en contra de la ordenacion territorial o
urbanistica..." { entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 2009Y°(....)

En delinitiva, la consecuencia juridica derivada de la caducidad de la accion de
restablecimiento de la legalidad urbanistica no es otra que la de reconocer al propietario de la
obra la facultad de mantenimiento de la situacion creada, esto es la de oponerse a cualquier
intento de demelicion de lo construide o de la privacion del use que de hecho csta
disfrutando, siempre que este uso no se oponga al permitido por ¢l Plan para la zona de que
s¢ trata, como expresamente se dice en la Sentencia citada de29 de junio de 2001, Por ¢l
contrario, no serfa admisible ¢l uso contrario al Plan en una edilicacion ilegal dado que,
como sefiala la Sentencia del ‘Tribunal Supremo de 3 de abri] de 2000, dicho uso no puede
adquirirse por prescripcion, aunque haya caducado la accion de restablecimiento de la
legalidad urbanistica.

Y en relacion con las obras que se permite en este singular régimen de fucra de ordenacion,
la doctrina jurisprudencial ha precisado que en las cdificaciones sometidas a dicho régimen
no resultan posibles obras de consolidacion, aumento de volumen, modernizacién o
mcremento de su wvalor de cxpropiacidon, mi siguiera aunque vengan exigidas por las
disposiciones aplicables a la actividad en que ellas se ejerza ( STS de 29 de abril de 2002,
rec., 4065/1998) (EDJ 2002/13782). Ello impide autorizar una renovacion, aunque sca
interna, del edificio { SSTS de 8 de junio de 1998 -ree. 6387/1992 (LDJ 1998/10141)- v 21
de mayo de 1999 -rec, 3346/1993) o de las vias de acceso al mismo, cuva modernidad
incrementaria el valor de expropiacion ( STS 27 de marzo de 2003), pero si es posible
realizar obras lundadas en [a scguridad de los usuarios del inmueble, por ejemplo, mejora de
los sistemas de proteccion contra incendios ( STS 11 de diciembre de 1998, rec. 8402/1992)
(EDJ 1998/34266). ampliacion de la anchura de la escalera de evacuacion de un café bar
(cfr. 8IS 23 de marro de 1999, rec. 1294/1993) (LEDJ 1999/10361), ctc.

La Ley 92001 del Suelo de la Comunidad de Madrid (EDL 2001/24427) tan solo se ocupa,
tal como hemos sefialado, en su articulo 64.1), de la situaciém de [uera de ordenacidm como
consecuencia de la disconformidad de la edificacion o instalacion existente con el nuevo
planeamiento, omitiendo toda regulacion del régimen juridico aplicable a las edificaciones vy
construcciones no legitimadas por titulo administrativo suficiente, sobre las que hubiere
caducado cl ejercicio de la potestad de restablecimiento de la legalidad urbanistica”,

Cueda patente que no sc ha adquindo ningin derecho por silencio admimistrativo
pasitivo. Su legalizacion, su acomodo al ordenamiento juridico, solo sera posible, en su caso.
cuando asi expresamente se solicite a través del pertinente procedimiento de legalizacion v
siempre que las obras cuya legalizacion se insta sean en dicho momento conformes con el
ordenamiento juridico urbanistico.

CUARTO.- Ll argumento capital de la parte actora es la necesidad de eliminar y
sustituir la cubicrta de la parte delantera que era de uralita, material prohibido por contener
amianto v que, de acuerdo con la orden de 7/12/2001 del Ministerio de la Presidencia por la
que se modifica el Anexo [ del RD 1436/1989, de 10 de noviembre, impone que para las va
existentes solo se puedan mantener hasta el fin de su vida atil. El argumento de la actora a la
vista de la doctrina jurisprudencial expuesta no puede tener favorable acogida, En delinitiva,
las obras de sustitucion de cubierta no estian permitidas; las obras de realizacion en la parte
delantera se realizaron en contra de los establecido en el articulo 6.2.16 del PGOU de
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Pozuelo de Alarcon poniéndose de manifiesto en el acta de inspeccion de febrero que
existian indicios y se le advirtio de la ilegalidad que supondria cerrar ¥ hacer habitable cl
patio v no es admisible actuacion alguna en la edificacion principal y todo lo atinente al
refuerzo a la estructura de cubierta se encuentra fuera de ordenacion, La actuacion de la
administracion en todo momento se ha ajustado al principio de legalidad sin observarse
merma ni del derccho a la defensa ni del principio de tutela judicial efectiva no siendo la
actuacion administrativa discrecional v arbitraria si no ajustada al o1 "enamiento juridico
vigente,

QUINTO.- Procede imponer las costas del recurso a la parle actora segin preceplia
cl articulo 139 de la Ley Jurisdiccional.

Vistos los preceptos lepales citados v demds de general ¥ pertinente aplicacion
FALLO

Desestimo el Recurso Contencioso Alministrativo interpuesto por la letrada D7,
’ que actua en nombre, representacion y defensa de DY

contra la desestimacion presumta por silencio administrativo de! recurso de
reposicion interpuesto por D, contra la resolucion de de
2015 dictada por la Gerente Municipal de Ukbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alareon por la que se deniega a la misma una ligencia de obras solicitada para la legalizacion
de refuerzo de estructura de cubierta en calle . de Pozuelo de Alarcon y declaro

que es ajustada v conforme a derecho con imposicion de costas a la parte aclora,

Conlra esta senlencia no cabe recurso ordinario alguno, ¥ por lo tanto, es firme,

Notifiquese, publiquese, registrese archiyando el original y quede testimonio en las
actuaciones.

Remitase testimonio de esta sentenciag a la Administracion demandada. con
devolucidn del expediente administrativo, interes.]mdn acuse de recibo.
|

Asi por esta sentencia, en nombre de SM el Rey, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fug publicada por S.8%, mediante lectura en
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