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LETRADO D./Dsa. .

CEDULA DE NOTIFICACION

Ln el Pr occdlmmmo Abreviado 1262016, interpuesto por
contra AYUNTAMIENTO DE POAUELD DE
i'i! ARCON se ha dictado la SENTENCIA de fecha 24 de mareo de 2007 v DILIGENCIA

' 'DE ORDENACION de fecha 24 de marzo de 2017, cuya copia se adjunta,

Y para que conste y sirva de NOTIFICACION a Letrado D./Diia.
., expido la presente

En Madrid. a 24 de marzo de 2017

EL/LA LM'RAUG{A{H_E- __L}i .;-‘JA;D_M(')E. DE JUSTICIA

Letrado D./Da. . _

(EXCMO AYUNTAMIENTO DE POZUEES DE ALARCON)
PLAZA MAYOR N 1

28223 POZUELO DE ALARCON (MADRID)

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 13/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos
de Caracter Personal, y en los articulos 236 bis y sigwientes de la Ley Organica del Poder
Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la documentacion adjunta son
confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacion publica por cualquier
medio o procedimiento v debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracion de Justicia.
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Procedimiento Abreviado 126/2016
Demandantes: kR
PROCURADOR D./Diia

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MOZUELD DE ALARCON
LETRADO ./ T ia.

Lion ' 5 Magistrado tilular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n” 22 de Madrid ha visto los presentes autos de recurso contencioso-
administrativa antes referenciados ¥, en wvirtud de la potestad conferida por la soberania
popular v en nombre de 3.0 10 Rey de Espana, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA
NY 115/17

En Madod, a 24 de Marezo de 20717

ANTECEDENTES DX HECHO

PRIMERO: Con focha 21 de Marsn de 201 &, por la procuradora DHONA ;
en representacion de S T T sewuerpuso demanda
contencioso-administrativa contra ln KESOLUCION DEL TRIBUNAL ECONOMICO-
ADMINISTRATIVO DE PUZUELOC DE  ALARCORN QUE DESESTIMA RECLAMACION
ECONOMICO-ADMINISTRATIVA N° 24 FORMULADA CONTRA RESOLUCION DE

DE JULIO DE 2015 DEL TITULAR DEL ORCANO DE GESTION DE AYUNTAMIENTO Lig;
POZUELO DE ALARCON QUE DESESTIMA SO LICITUD DE RECTIFICACION DE
AUTOLIQUIDACIONES DEL IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DE VALOR DE TERRENOS
DR MNATURALFEZA LTRBANA [T T Iy . R it s Y

DEDUCIDA MEDIANTE ESCRITO DE 8 DE JUNIO DE 2015,

SEGUNDOQ: Tumado que fue dicha cserito a este Juzgado n® 22 de lo Contencioso-
Admiristrative de Madrid. sc le asigné e nomero de procedimiento referenciado en el
encabezamicnto de esta senlencia ¥, mediante decreto de 11 de Abril de 2016, este
Juzgado dicto decrete admitiends a tramite la demanda, teniendo por parte demandante a
la citada representacién procesal, sefiaiands facha para celebracion de vista, ordenando la
citaciin de las partes para la misma ¥ el ltbrarmiento de los olicios v despachos ¥ con las
advertencias que obran en el cuerpo de Ia citada resolucian incorporada a estos autos.

TERCERO: La visla se celebrd con fecha 21 de Marzo del ano 2017, con la asistencia de
todas las parles. En ells s= efectuaren las alegaciones v tuvieron lugar las incidencias que
constan en el acta levantada al efecto por 35" la Letrada de la Administracion de Justicia
de este Juzgado, declarandese en el mismo acte de la vista que los autos quedaban

conclusos ¥ ordendandose traerlos a la visia del provevenle para sentencia;

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Se alza la parte rectrtesnis conied la resolucion del TEAM de Pozuelo de
Alareon que desestima en vis econdmico-administrativa la reclamacion formulada contra

las resoluciones, originars v en reposicion, que denicgan la rectificacidn de las ios
liquidaciones indicadas sn ol antecedente <e  hecho primera de esta sentencia,
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Liguidaciones que se girtan sobre dos vivcrnddas v recurse contencioso-administrativo que se
sustenta en un esencial argumente gque se desarrolla en el cuerpo de la demanda actora v,
singularmente, en su [undamentacion juridica: gue se ha producide una disminucion del
valor de los lerrenos objeto de las liquidacienes, entre la fecha de adguisicion y 1a fecha de
venta, por lo que no hay ricuaezs v, por ende; hecho imponible gque gravar,

Sucede gue en el casce de autos no se ha practicade prueha alguna en relacion con el
presupuesto de hecho habilitante de to aplicacion de tales criterios interpretativos. La parte
recurrente (paging Y de la demanda) afirma sor innecesaria y costosa dicha prueba v
sustiene su alegato en la valoracton coentable delos terrenos en la propia contabilidad de la
ecmpresa ¥ en la minusvaloracion auditada en dicha contabilidad, que se ha Hevado al
propic impuesto de Socicdades como oérdida contable.

Mo comparte el juzgadcr ese aserlo, Para empezar, la cuestion factica del aumento o
disminucian del valor real compromete, =in duds, la cuestion de si se ha realizado o no el
hecho imponible del nnpussto, tal come lo configura el articulo 104 de la LHL; o de si por
el conirario se ha producido un incremento, pero iaferior al que resulta de la aplicacion de
los porcentajes gue establece la Ley; o bisn un incremento igual o superior a los mismos,
De tal presupueste de hecho dependera indisolublemente la solucion juridica que haya que
dar al caso. La valoracion contable de loa terrenos efectuada por la propia recurrente,
inchaso audilada a esos efectos puramenie contables, no es prucba suficiente “per se” de la
disminucion del valor de los terrenos, cue sacaria & ambas liquidaciones recurridas del
alcance del articule 104.1 de la LHL, Resulta esencial la existencia de una prueba que
objetive en la medida de To posible cual haya sido ¢l aumento o disminucién del valor real
del inmueble en cada gjercicio a efectos de determinar si deben o no excluirse del computo
Unos u olros ejercicios, a 1os fines de determinar la base ¥ esa prueba no se ha producido y
en ningin case puede ser ia referencia sl valor contable asignado en la propia contabilidad
de Ta empresa recurrente,

51 el anterior razonamiento seria suficlenle, a nuestro juicio, para desestimar la
dermanda, sucede ademds en estos autos que la administracion. en un notable esfuerzo, ha
traide a oslos autos elementas probatonns indiciarios de una realidad distinta, basados en
buena medida en el analisis de la propia contabilidad de la empresa actora y en la
comparacion del valor de! suelo en el momente de su adquisicion en el afio 2002 y a la
finalizacidn de las atwas,

Fsta falta de prueba d=tzrmina la desestimacion de las pretensiones de la demanda sin
necesidad siguiera de plantears: s cuestion de! periodo de generacian de la plusvalia,
pues wmstz Ullima, comoe fodo el conjunto  argumental de la demanda, arranca
necesatiamente de la constatacién de la existencis de una prusba objetiva que acredite el
elemento factico de la disminucién del valer de los terrenos. Nada de ello ha quedado
acreditade en estos autos, =n los que no ses practicado esa proeba.

Indicar, en fin, que o copital importancia del sustrate probatorio de las alegaciones que
nos ocupan es reconocids, por gjempla, en sentencia del TSJ de Madrid Sala de o
Contencioso-Administrative, sec. 2% de 26-12-2013, n" 165772013, rec. B538,/2013, Pte:

an un supuesto parecido, aungue no igual, al de autos, pero
con una misma “ratio” de 'y desestimeacior de las pretensiones actoras: ... Clertamente que
let argumentacion del recurrente fendria sipdos wisos de éxito ~cuando menns, a efectos de
estimar procedente el plarteaniento de wna cuestion de neonstitucionalidad- st llegase a
aereditar que lo aplicacién del cdleuls matemadtico (fundamentado en el valor catastral)
confemplacda en o ley, arvojose un resaliade superor o o plusvalic o incremento real
acaecide en o eperacion grovado, Dicha de ol formo, para gue pudiera prosperar Ia
pretensitn del recuirente tendrio gue aorediiar que la plussalia real generada es inferior a la
cordemplacia o lo Fguidooisn impugnoda. Pees blen, examinado el material probatorio
oponads por el recuirenie, en modo algudio se desprende i hay = mds minimo indicio de
elio) que la plusvalio obtentda por el fransmitente (sufefo pasivo del impuesto) es inferior a la



contemploda en lo Hguadacian givada per ol Ayuntamiento demandodo fresuliade de aplicar
el caleulo motemdtico contemplude en ol artiends 107 Toda la actividad probatoria del
clercindaride g do dirtgicda g inlentar acreditar gue @ valor real del inmueble, en la fecha de

Admnlgiracion et fransmisian, es mny wferior al velor catistral contemplade en la correspondienfe ponencia
de Jusdicia

de valores, pero ello, oun ctanndo flera ciords, en o modo alguna implica que la plusvalin o
ineremento de volor grabodos geo superor g la realnente obtenid’,

SEGUNDC: Por consecuencia, falia on osle recurso un elemental sustrato prabatorio del
presupuesto de hechio fue habifitaria s estimacion de la demanda, he de determinar que
la demandas haye de ser desestimada, moa aplicecion del articulo 139 de la Ley 29/1998
reformado por Ley 37 /2000 en materia e coslas, si bien se fijard una suma maxima por
teste concepto, que se establecers prudarcialmente por el juzgador on ateneion & la cuantia
¥ complejidad del pledlo, conforme antoriza 2] apartade 3 de dicho precepto,

Vistos los preceptos v razonamicnlos oizdes, el articulo 81.1.58) de la Ley 29/19498 en
materia de recursos v demeas de general ¥ pertinente aplicacidn,

Que  desestimands =] fecurse contoncioscoadministratiee  interpuesio por la
representacion procesad de s mercantil 3
contra la RESOLUCION DEL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DE PUZUELO
DE ALARCON QUE DESESTIMA RECLAMACION ECONOMICO-ADMINISTRATIVA N°
FORMULADA CTONTREA RBESOLUCION DE . DE JULIO DE 2015 DEL
TITULAR DEL ORGANO DE GESTION DE AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
QUE DESESTIMA SOLICTTUD DFE RECTIFICACION DE AUTOLIQUIDACIONES DEL
i IMPUESTO B0BRE INCREMENTS NDE VALOR DE TERRENOS DE NATURALEZA
URBANA (IIVTNU] N*  ___. ¥
DEDUCIDA MEDIANTE ESCRITO DX b DFE 2015, DEBC ACORDAR Y
ACUERDO NO IIABER LUGAR A ANULAR LAS CITADAS RESOLUCIONES, POR SER LAS
MISMAS CONFORMEZS A DERECHO, DESESTIMANDCO INTEGHAMENTE LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, E [MPONIENDO LAS COSTAS PEOCESALES A LA
PARTE RECURRENTE, LIMITATIAZ A LA CIMRn MAXIMA DE QUINIENTOS EUROS
{500,00.-EUROS) POR TODROS LOS CONCEPTOS, IVA INCLUTI.

Devnélvase el expediente aaministvativn = la Administracion, junto con un testimonio de
estd sentencia, una vez sea lirme, para su inmediato cumplimieste.

Fotifiquese esta sentencia a las partes, haséndeles conslar que es FIRME v que, contra la
misma, N0 CABE RECURSD ALGUNO

Llgvese esta senteneiz ajos Libros correspondientes para su anctacion.

Asi por esta mi sentenma, definittvamante juzgando en esta Onica instancia, lo
promnuncio, mandao v e

PUBLICACION - La anderior senieacia ba side feida v publicada en el dia de su fecha,
constituido el S, Magisirado en audienoa pablica. Doy fe
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Demandante/s: e ;

FROCURADOR D./Diia. )
Demandadofs: AYUNTAMIENTO DE POZULELO DE ALARCON
LETRADO D./Tha.

MLIGENCIA DE URDET"'U‘&CI@N
Letradoda de la Admon. de Justicia D/Dna -~

En Madrid. a veinticuatro de marzo de dos mil diccisiete.

Dictada sentencia desestimatoria de fecha 24/03/2017 en estas actuaciones contra la que no
cabe interponer recurso alguno, acuerdo:

- Declarar [irme la Sentencia en fecha 24/0372017.
- Remitir el expediente administrativo a la Administracion demandada, junto con testimonio
de la Sentencia, interesando acuse de recibo en ¢l plazo de DIEZ DIAS v, verihcado,

archivar las actuaciones.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de cinco
dias. a contar desde el siguiente al de sunotilicacion.

Lo acucrdo v firmo, Doy [e.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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