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Demandante/s: )

PROCURADOR D./Diia. / . Ny
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZ UELO DE ALARCON
LETRADO D./Dia.

SENTENCIA N° 218/2016

En Madrid, a 08 de septiembre de 2016.

Quc dicta la Juez titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°l de Madrid,

, en Madrid, el dia 08/09/2016, en el procedimiento de
reterenma.

NOMBRE DE LAS PARTES, LEGITIMACION Y REPRESENTACION
PROCESAL: Son partes en dicho recurso: como recurrente , .. =, representado

por el Procurador D . .,y como demandado/a AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARC ON representada por el Letrado D

OBJETO DEL JUICIO: El acto administrativo en la presente causa es la resolucién de

de diciembre de . del Concejal de Hacienda, Contratacién y Patrimonio del
lllmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, por la que en respuesta a la solicitud de la
demandante, concesionaria de servicio ptiblico, de fecha19.2.2014 sobre devolucién de
la fianza de la concesion, se decidia incautar parcialmente la garantia definitiva
prestada por la contratista demandante, por importe de .. _,_ ' €, importe de la
reparacion o reposicién de los sistemas eléctricos de 10 fuentes 0 pozos publicos,
Propiedad del ayuntamiento. Tratdndose del contrato suscrito el dia =~ de noviembre
de 2008 para gestion mediante Concesmn del Servicio Publico de Conservacién y
Limpieza de las Zonas Verdes Municipa'zs, . Es también acto
admmlstratlvo impugnado, la desest1mac10n presunta de lo solicitado por la
de- - dante el dia 19.2.2014, concretamente, que se le abonase el importe de

. € en concepto de intereses, por el pago tardio de las facturas emitidas en
ejecuc8ion de dicho contrato.

La parte demandante solicita que se declare nula la actuacién administrativa, con
condena en costas a la parte demandada y se ordene al ayuntamiento abonar a la

demandante . € por intereses de demora, mas los intereses de esta cantidad,
desde la interposicion de este recurso contencioso administrativo: y devolverle el
importe de . . €, con los intereses legales desde el dia 13 de enero de 2015; y

las costas de este procedimiento.
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ANTECEDENTES DE HECHO

HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE.- El ayuntamiento, antes de dictar la resolucién que ahora se
impugna, reclamé a la demandante otras responsabilidades que la demandante
satisfizo. El ayuntamiento no hizo uso del procedimiento del articulo 18 del contrato,
sobre revisiones previas a la reversién del servicio. El jefe de parques y jardines
informé haberse devuelto los parques y jardines en correctas condiciones, antes de que
la demandante suscitarse reclamar la fianza, y los intereses de demora por el pago
tardio de las facturas. Siendo ahora cuando, contra sus propios actos, informa de que
las fuentes estaban en mal estado. Como muestra de buena voluntad, la demandante ha
reparado instalaciones a las que no estaba obligado; siendo el unico motivo de dictar
esta resolucion, querer exonerarse el ayuntamiento de devolver la fianza.

ADMINISTRACION DEMANDADA.- El ayuntamiento ya requirié a la demandante
de subsanar deficiencias de las fuentes, antes de terminar el contrato. Siendo el tinico
motivo de haberse retrasado en reclamarlas, que parte de las deficiencias las ha
descubierto la nueva contratista, al poner en servicio las fuentes. Siendo carga de la
demandante haber mantenido las fuentes en estado de servir; sin que lo haya hecho. La
demandante ya fue penalizada en el curso de contrato por un incumplimiento, vy,
aunque lo recurrid en via contencioso administrativa, después desistié.

PRUEBAS PROPUESTAS Y PRACTICADAS.- Documental y testifical

HECHOS PROBADOS.- 1. De la declaracion testifical del sefior _que fue "
de: > o e - limitada demandante y ahora no trabaja para
ésta, resulta que este sefior redact6 la documentacién para licitar la demandante, para
el contrato administrativo. Cuando redacté esta documentacién, su cargo era
efectivamente, ~7_.... uc o - 5 - " ..4; pero, una vez adjudicado y en
ejecucion el contrato, en el mes de mayo del afio 2011, pasé el demandante a ser
delegado de la zona centro, que inclufa la provincia de Madrid, y por tanto, a ser el
responsable maximo de la ejecucion directa de éste, y otros contratos. El sefior -
dejo de trabajar para la sociedad limitada demandante el dia 30 de septiembre de 2014,
y en la fecha de declarar como testigo, trabajaba para otra empresa que ninguna
relacion tiene con la sociedad limitada demandante, sus administradores ni sus
accionistas. El testigo se encargaba de comunicar con el ayuntamiento las incidencias
de este contrato, motivo por el cual, fue quien traté con el técnico municipal, sefior

, las incidencias al terminar este contrato. El contrato terminaba el dia 15 de junio
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de 2013; por lo que dias antes las encargadas del servicio informaron sobre el estado
general de las zonas ajardinadas mantenidas, después de lo cual el técnico municipal
sefior. .~ , emitié un informe del que resultaba que faltaban plantas o estaban en mal
estado, y faltaban o estaban en mal estado, piezas de la red de riego, como tapas,
artistas y difusores. El testigo realizé un contra informe admitiendo solo parte de las
faltas u omisiones; por el cual, la contratista demandante repondria las plantas en mal
estado y las piezas de la red de riego. Con lo que el testigo y el sefior __ . firmaron un
acta de recepcion de los jardines y la red, aunque la demandante tardé meses en poder
servir las piezas de la red de riego, por ser material muy obsoleto y tenerse que pedir el
extranjero. Después de lo cual el testigo present6 un escrito solicitando se le devolviera
la fianza. Sobre la fuente de la Comunidad Auténoma de Madrid, las bombas de agua y
luminarias, y los surtidores, eran muy obsoletos y estaban en muy mal estado; y,
aunque la contratista las reparé cada vez que se estropeaban, realmente lo que hacia
falta era cambiarlas. Asimismo, es una fuente en la plaza principal de la poblacién,
donde se realizan muchos actos sociales y politicos, y por tanto fuertemente
vandalizada. Por lo cual el testigo nunca consideré estar obligado a solucionar los
problemas que pudiera haber con dicha fuente. A pesar de ello, a la vista del informe
del técnico municipal sefior. .~ _, el testigo manifesté que habia llegado a un acuerdo
con €l en el sentido de que la nueva contrata repararia esta fuente, y la aqui
demandante, abonaria la factura. Ddndose el ayuntamiento por satisfecho con esto.
Tratandose de una factura de alrededor de - € que efectivamente aboné la
demandante. A preguntas de la defensa del ayuntamiento admitié el testigo que la
demandante no hizo un inventario de las fuentes y su estado, cuando empez6 a prestar
el servicio. Precis6 que se aceptd pagar los .. €, fue para poder recobrar la fianza
para su empresa. A la vista del documento de fecha de mayo de 2012 presentado en el
acto por la defensa del Ayuntamiento, precisé que se trataba de un informe de rutina de
la sefiora _ una de las jefas de servicio de la demandante, para este contrato que
el sentido de este informe es que, como ya habian dicho antes, las fuentes eran muy
obsoletas; y por supuesto no quiere decir que las demas fuentes estuvieran en mejor
estado. El testigo precisé que ya habfan hecho los trabajos necesarios para que
funcionaran. A la vista del informe a los folios 191 y siguientes del expediente, y al folio
214, preciso que la fuente al folio 214 era la fuente de la Comunidad de Madrid. Que en
cuanto al lago, estaba reventado el vaso de la fuente, mal estado del cual resultaba que
ninguna otra cosa podia funcionar bien. Finalmente dijo que atin seguia sin entender
por qué el ayuntamiento no hizo honor a su palabra, y cumplié lo que habia acordado el
testigo con el sefior ~

2. De la declaracion del sefior . resultd ser funcionario de carrera del
ayuntamiento demandado. Admitié tener interés en que el ayuntamiento no tuviera
que devolver toda la fianza, porque realmente no lo consideraba justo, aunque sin
interés personal. Este testigo hizo el pliego técnico para el contrato administrativo.
Reconocid el testigo haber emitido el informe al folio 151 y siguientes del expediente.
Precisando que habfa emitido este informe, diciendo haberse prestado el servicio a
completa satisfaccion, para no perjudicar a la demandante y que pudiera clasificarse
como empresa contratista. Que la razén de emitir este informe no fue que estuviera
solventado el problema de los ~_ "~ € por mal estado de las instalaciones, sino
porque este importe ascendia a menos del 0,1% del contrato, y no merecia que se
negard a la demandante, dicha clasificacion. Que en ningin momento levanté un acta de
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recepcion de este contrato; debido a no tratarse de un contrato de obra. Cuando estaba
terminado el contrato, en un momento dado, el concejal competente exigié que la
fuente de la Comunidad de Madrid, se pusiera en servicio por el procedimiento que
fuera. Por lo que el sefior ~ plante6 esto a la demandante a la nueva empresa
contratista, y la nueva contratista exigio que la anterior, la demandante, antes pusiera
en servicio la fuente. Siendo en este contexto, en el que el sefior Cano se comprometio a
abonar la factura que emitiera la nueva contratista. Pero, en ningiin caso fue a cambio
de renunciar el ayuntamiento a los .. € por mal estado de todas las fuentes en
general. En relacion con informe al folio 121 del expediente administrativo. En cuanto
al informe al folio 260 del expediente, dijo este testigo que contenia las deficiencias de
las fuentes. En cuanto al informe de 25 de marzo de 2014, se originé porque la
siguiente contratista, al entrar, realiz0 un acta del estado de las fuentes,
comprobandose que estaban en muy mal estado. Precisé el sefior . ., que durante
cuatro afnos del contrato de mantenimiento, no ha podido demostrar la demandante
que pusiera ninguna queja del mal estado de las fuentes.

De la declaracion de la testigo Sra. . ~ resulta que es una trabajadora, que lo fue
de la demandante y ahora lo es de la siguiente contratista, por subrogacién de empresa.
A la vista del documento 4 de la contestacién a la demanda, admiti6 la testigo ser
coautora de este informe. Precisando que este informe no incluia el estado de las
instalaciones eléctricas, porque se hizo de dfa y no se encendieron las luces, pero al
menos, los surtidores de las fuentes funcionaban. A la vista del documento cinco de la
contestacion a la demanda, admite la testigo ser coautora de este informe; y en cuanto
al apartado 10, no lo hizo la testigo sino la otra coautora. No obstante lo cual, indicé la
testigo no tener ninguna duda de ser el informe exacto y ajustado al estado de las
fuentes. A juicio de la testigo, tratdndose de instalaciones que mueven agua, en contacto
con instalaciones eléctricas, ello conlleva que pueden tener mas reparaciones. Alegé la
testigo que todas las fuentes se dejaron en funcionamiento incluida la iluminacién, a su
juicio. Que en 15, 30 o 45 dias, a su juicio, ni siquiera por actos vandalicos, las fuentes
empeoran tanto como lo que parece resultar de estos informes. Que también en el
informe de la nueva contratista, resulta que las fuentes son muy viejas y alguna, mal
disefiada. En las fotografias se ven tuberfas oxidadas. Que las fuentes viejas se
estropean mas, y el coste de las reparaciones es superior. Que en las reparaciones
siempre se puede reponer lo minimo imprescindible, o algiin elemento méas que no esté
en perfecto estado, siendo el coste diferente.

3. Del examen del expediente administrativo y concretamente del documento hago
constar de 26 de noviembre de 2013, firmado por el técnico sefior ©  », resulta que se
trata de un documento no dirigido a persona determinada y que no denota voluntad de
tener efectos en el contrato administrativo, ofreciendo apariencia realmente, de ser una
certificacion de correcto cumplimiento, genérica, a los efectos de la clasificacion de la
demandante como contratista ante otras administraciones. Realizando una valoracién
global de la ejecucion del contrato por la demandante.

4. Eltécnico municipal Sr. - harealizado tres informes sobre la ejecucién global
del contrato por la demandante, el primero el dia 13.5.2013, documento 70 de la
demanda, donde el técnico solo contempla la obligacién de la contratista de reponer
plantas en mal estado y elementos de redes de riego. Terminado el contrato, la
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demandante solicito la fianza, y el mismo técnico elaboré un segundo informe de
11.10.2013, folios 71 y siguientes del expediente, donde preveia reponer elementos de
la red de riego y reparaciones y reposiciones en las fuentes. La demandante insistio en
solicitar la fianza y reclamé6 ademads, intereses por el pago tardio de las facturas.
Después de lo cual el mismo técnico realiz6 un tercer informe, ya solo en concepto de
reparaciones pendientes en las fuentes, y cuantificindolasenmasde. .. . €.

5. Se ha realizado por la proveyente una comparacién entre los dos informes realizados
por el sefior . en cuanto al estado del cumplimiento del contrato con respecto a las
fuentes, el dia 11 de octubre de 2013, folio 71 y siguientes del expediente, y, el dia 25
de marzo de 2014, folio 121 y siguientes del expediente, siendo en este segundo, en el
cual este técnico municipal, liquidaba el importe de las reparaciones pendientes.
Resultando que en este segundo informe no se contienen una relacion de desperfectos,
sino, una suerte de presupuesto de gastos necesarios, para dejar las fuentes en correcto
estado; cuyos gastos necesarios, incluyen claramente, la mayor parte de las partidas
que no se corresponden con los de desperfectos detectados el dia 11 de octubre de
2013. Y asi concretamente en la fuente del . | , simplemente no se
habia detectado ningin desperfecto el dia 11 de octubre de 2013, y pese a ello, el dia 25
de marzo de 2014 se presupuestan reparaciones por importe de €. Con
respecto al a 5, fuente con lago, s6lo se habia detectado no funcionar la
luz, y falta de sonda de corte con niveles; y pese a ello, en el segundo informe se
presupuesto un armario con nuevos aparatos para control, sondeo, Kaiser,
anemometro, relojes para 6rdenes, elementos de protecciéon de los motores, cableados,
un armario y sus rotulado, e incluso, una canaleta, que nada puede tener que ver, ni con
la iluminacién ni con la sonda de corte. Segin alega el ayuntamiento, la razén de
aparecer mas desperfectos en el segundo informe, es que la nueva contratista, ésta s,
realizo un informe inicial sobre el estado de los parques y las fuentes, habiendo
detectado mas desperfectos de los que habia detectado el sefior . No obstante ello,
examinando la proveyente dicho informe de la nueva contratista, documento nimero 5
de la contestacion, se detecta que dicho informe no es realmente, un informe sobre el
correcto o incorrecto cumplimiento por parte del anterior contratista, si no, sobre el
estado general de las zonas verdes, mobiliario e instalaciones; aprecidndose
deficiencias en relaciéon a como deberian estar las fuentes con sus instalaciones en
Optimo estado y funcionamiento. Y asi concretamente, en cuanto a la fuente lago del

. . = ,dice la nueva contratista que no funciona la iluminacién, pero, por
sus noticias es por estar quemado el automatico, desde siempre. No teniendo sonda de
corte con niveles, pero tampoco, llenado automatico, estando bloqueadas las tuberias
de desagtie. En lo que respecta a la fuente lago del parque de . _,en el primer
informe solo se detecta reloj del geiser roto; y, en el segundo informe, el Sr. Palao no
presupuesta un reloj del geiser, pero si, tres automaticos, al parecer para diversas
funciones que no constan, un medidor de nivel y gran nivel, un interruptor, rejilla,
armario, y una cabeza con led, aparentemente, una bombilla. Esto tltimo no puede
fundarse en el informe de la nueva contratista, documento 5 de la contestacién, puesto
que en éste sélo se detecta, rotura del reloj del geiser, y una pequefia fuga.
Apreciandose similares discrepancias en cuanto a los desperfectos en las demads
fuentes.

6. De lo anterior se considera deducible que lo que aparece en el informe a los folios
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121 y siguientes, es una valoracion econémica del coste de dejar las fuentes en perfecto
estado, y no, el coste de las reparaciones que hubiera dejado de hacer la demandante.
Siendo significativo, que el técnico sefor = - cuando hizo la primera relaciéon de
desperfectos, el dia 11 de octubre de 2013, siendo que el contrato habia terminado el
dia 15 de junio de 2013, y habiendo tenido tiempo sobrado para realizar los examenes
necesarios, no considero desperfectos, las demas deficiencias en las fuentes a pesar de
ser notorias, como por ejemplo, estar obturada la tuberia de desagiie de una fuente, o
faltar mecanismos para funcionamiento automaético de la fuente. Circunstancia sélo
explicable por que seguramente, debia constar al sefior . que dichos desperfectos
de las fuentes, eran previos a que la demandante entrase prestar el servicio. Puesto
que no parece ser el caso de que el Sr.. ~ 1 no apreciara estos defectos, por ser obvios,
como tuberias corroidas que se ven a simple vista, piedras de las fuentes desprendidas,
faltar la bomba de la depuradora o filtrar el agua al cuadro eléctrico (™ .. -

).

7. Del examen de este documento en relacion con las pruebas testificales se considera
deducible que s6lo los desperfectos del primer informe, resultan probados por haber
sido coherente del ayuntamiento, en cuanto a su existencia. Segtin alega la demandante
desde su escrito de 26 de noviembre de 2013, se trata de desperfectos que ya existian
antes de que la demandante se hiciera cargo del servicio.

8. Al respecto, se valora que, conforme a la prescripcion técnica D, sobre conservacion
de fuentes y obras hidraulicas, del pliego de condiciones técnicas, la demandante como
contratista estuvo obligada a realizar inicialmente un inventario de las fuentes y su
estado, y a partir de él, una propuesta de programa de mantenimiento, incluyendo
reparaciones mantenimiento, y sus registros. Como no es controvertido, la demandante
no realizé tal inventario, ni programa de mantenimiento, si bien es tampoco
controvertido, el ayuntamiento nunca se lo ha exigido. Puesto que, si bien es cierto que
impuso una penalidad contractual a la demandante, apareciendo como documento uno
de sus estacidn, dicha penalidad se impuso por otra circunstancia, y concretamente, no
disponer de la maquinaria comprometida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- Segin alega la demandante, el contrato no preveia
plazo de garantia; previéndose solamente la obligacién de realizarse una inspeccion y
liquidacion del contrato, antes de la fecha de que terminara. Por lo cual, después de
terminado el contrato, no puede el ayuntamiento reclamar responsabilidades
anteriores a dicha terminacion.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- Hechos probados. 9. Del examen del contrato
administrativo resulta que se sometié al Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16.6 de
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Ptblicas. De la clausula
18 del Pliego de Condiciones Administrativas, folio 52 vuelto del expediente, resulta
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que se previo que para garantizar la reversion del servicio, el ayuntamiento designaria
un interventor técnico un afio antes de terminar el contrato, para vigilar la
conservacion de las obras e instalaciones, estando obligado el contratista, a las
reparaciones y reposiciones necesarias que se le podrian ordenar. Y de no hacerlo, lo
haria el ayuntamiento su costa con cargo a la garantia. De no ser controvertido resulta
probado, que el contrato no preveia plazo de garantia.

En el presente caso, el Ayuntamiento ha iniciado el procedimiento para reclamar
responsabilidades, el dia 23.10.2013, siendo notificado a la demandante el dia
5.11.2013 segun ésta reconoce en su informe al folio 77 del expediente.

FUNDAMENTO TERCERO.- Efectivamente, la Ley 30/2007, de 30 de octubre de
2007de Contratos del Sector Publico, entré en vigor el dia 1.5.2008. (disposicién final
duodécima). Siendo aplicable a este contrato, la anterior ley de 2000.

Conforme al art. 43.2 de ésta, Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16.6 de Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas: “Las garantias
definitivas responderdan de los siguientes conceptos:  a) De las penalidades impuestas
al contratista en razon de la ejecucion del contrato, en especial las comprendidas en el
articulo 95 , cuando no puedan deducirse de las certificaciones. b) De las
obligaciones derivadas del contrato, de los gastos originados a la Administracién por
demora del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones y de los dafios y
perjuicios ocasionados a la misma con motivo de la ejecucién del contrato o en el
supuesto de incumplimiento del mismo, sin resolucién. ¢) De la incautacién que pueda
decretarse en los casos de resolucion del contrato, de acuerdo con lo establecido en el
mismo o con caracter general en esta Ley. d) Ademas, en el contrato de suministro la
garantia definitiva respondera de la inexistencia de vicios o defectos de los bienes
suministrados durante el plazo de garantia que se haya previsto en el contrato.”.

En consecuencia, no es preciso que todos los contratos hayan de tener plazo de
garantia, sino solo aquéllos en que el contratista entregue a la Administracion, un bien
susceptible de tener algln tipo de vicios o defectos ocultos (contrato de obra y de
suministro). En los demdas contratos donde no hay plazo de garantia, no caduca la
responsabilidad del contratista en la fecha de terminar el contrato, sino que la
Administracion esta obligada a realizar una liquidacion en el plazo de un mes,
emitiendo acto administrativo, donde se pronuncie sobre si ha sido o no correcta la
ejecucion y devolver la fianza. Pero, si la Administracién no lo hace, la sancién es solo
que tendra que abonar intereses de dicha liquidacion final. Solo si transcurre un afio sin
que la Administracion haya iniciado procedimiento para reclamar responsabilidades,
es cuando se debe devolver la fianza por caducar la responsabilidad del contratista.
Conforme al art. 47 en relacién con art. 110 de la citada Ley de Contratos de 2000.

La cldusula la clausula 18 del Pliego de Condiciones Administrativas, a juicio de la
proveyente, preveia una garantfa adicional a favor del Ayuntamiento, que podia
ademas, nombrar un interventor para comprobar el estado de los bienes concedidos,
desde un afio antes de terminado el contrato. Pero, no excluye el derecho del
Ayuntamiento a examinar el correcto cumplimiento, en los plazos generales en un
contrato administrativo.
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En consecuencia, no ha caducado la responsabilidad de la contratista demandante, y, su
derecho a devolvérsele el resto de su fianza, depende de si habfa incurrido en las

responsabilidades por insuficiente ejecucion del contrato, que le reclama el
ayuntamiento.

Siendo procedente desestimar este motivo de nulidad.

FUNDAMENTO CUARTO.- A fin de comprobar si se ha ejecutado correctamente el
contrato, es lo mas importante, lo que informe el técnico director del contrato,
normalmente, un funcionario de la Administracion contratante. En el presente caso, el
técnico Sr. -~ ha emitido tres informes y solo los dos ultimos, contemplaban el
estado de las fuentes. Resultando estos dos ultimos, incoherentes entre si. El segundo
es el tinico que cuantificaba la responsabilidad, conteniendo claramente, partidas que
no se corresponden con reparaciones pendientes de elementos que tuvieran las
fuentes, sino, con la instalacion de elementos nuevos y sin que conste que los anteriores
no funcionaran. Asimismo, incluso parte de las reparaciones pendientes que figuran en
el primer informe, seglin la nueva contratista, eran desperfectos que tenia la fuente
desde siempre. Circunstancia que sin duda constaba a la nueva contratista, por las
noticias del personal subrogado, que claramente conocia, qué cosas funcionaban y
cudles no y desde cuando, en dichas fuentes. En consecuencia, no acreditaria el
ayuntamiento, que la demandante dejase las reparaciones que cuantifica en su Gltimo
informe. Sino solamente, las que aparecen en el segundo informe de fecha 11 de
octubre de 2013, folio 71 y siguientes del expediente. Sin embargo, dada la tardia fecha
de este informe, cuando habian pasado casi cinco meses desde terminado el contrato,
ni siquiera puede asegurarse, que dichos desperfectos existiesen en la fecha de
terminar, siendo posible, que se hubiesen presentado después. Segin alega la
demandante, se trataba de fuentes muy antiguas que precisaban muy frecuentes
reparaciones, circunstancia confirmada por la trabajadora encargada y en realidad, por
la nueva contratista, que ha presupuestado sustituir gran parte de las maquinas que las
hacian funcionar. Por lo cual a pesar de tratarse de veintiuna averias, podria ser que se
hubiesen presentado después de terminado el contrato. Asimismo, alguna de ellas ya se
ha visto, la misma contratista posterior, admite que se trataba de un elemento de
iluminacién que nunca habifa funcionado, por lo que la demandante, no lo habia
recibido en funcionamiento.

En estas condiciones, no se considera demostrado, que la demandante dejara
reparaciones pendientes en las fuentes, en relacion con el estado en que las recibid.

Es cierto que la demandante estaba obligad a haber realizado un inventario de
las fuentes y su estado y un plan de mantenimiento, y, no lo hizo. Pero también lo es,
que el Ayuntamiento, en ningin momento ha exigido a la demandante este inventario y
plan; habiendo abonado el canon, sin hacer protesta de incumplimiento. Acto propio
del ayuntamiento que denota que no resultaba esencial para la corporacion, esta carga
formal del inventario de fuentes y su estado; seguramente, por ser algo que constaba al
Ayuntamiento por sus propios técnicos. Técnicos que solo han emitido informe sobre
las cuantiosas reparaciones reclamadas, mucho tiempo después del contrato y después
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de haber emitido otros dos, donde no se reclamaban estas tan importantes
reparaciones.

En consecuencia, resulta procedente estimar el presente recurso
contencioso administrativo en cuanto a la declaracion de nulidad de la resolucién de 22
de diciembre de 2014, incautando la garantia por importe de . ... .. ! €. Siendo el
caso de que la demandante ya recibido la garantia pero ha pagado los SN -5

proceden la presente sentencia, ordenar que se le devuelvan, con los intereses desde la
fecha en que los pago.

FUNDAMENTO QUINTO.- También reclamaba la demandante en via administrativa y en
este recurso contencioso administrativo, que se le abonasen los intereses por el pago
tardio de las diversas facturas emitidas en ejecucion del contrato.

Segun alega el ayuntamiento, ha prescrito la reclamacién, con respecto a aquellas
facturas que tuvieran cuatro afios de antigiiedad en la fecha de reclamar la demandante
los intereses. Considera al ayuntamiento que tenia 60 dias para pagar, y no 30, por no
ser de aplicaciones de contrato, la ley 15/2010, de modificacion de la ley tres/2004, de
medidas contra la morosidad; y ello, por ser este contrato del afio 2008. No estar
obligada al ayuntamiento abonar intereses, por facturas mientras no hubieran sido
presentadas al cobro y ademas, hubiera pasado el plazo legal de pago. Si bien no
precisa el ayuntamiento, cuando se presento al cobro cada factura y desde cuando se
pueden computar los intereses, a su juicio. Alega también que en cuanto a los intereses
por anatocismo, no los debe el ayuntamiento, por no ser liquida la cantidad que se
reclama, sino que a juicio de la pare demandada, la demandante reclama de mas.

FUNDAMENTO SEXTO.- Con respecto a la prescripcion, se estima que no debe contarse,
por la fecha de las facturas sino por la fecha de devengo de los intereses, puesto que
cada factura abonada tarde, devenga intereses cada dia que no se haya pagado, sean
muchos o pocos estos dias, y aunque la factura ya lleve cuatro afios devengandolos. En
consecuencia, solo se deberan intereses devengados desde el dia 19.2.2010. No
obstante lo cual, de la liquidacién de intereses reclamados, documento 1 de la
demanda, resulta que la demandante los reclama, devengados desde el 1.3.2009.

En consecuencia, resultara procedente ordenar que se reduzca el importe de los
intereses debidos, para cobrar solo los devengados desde el 19.2.2010.

FUNDAMENTO SEPTIMO.- La Ley 5/2010 de 5.7.2010 de reforma de la Ley 3/2004 de
Medidas Contra la Morosidad, no establece expresamente, que sea de aplicacion
retroactiva, ni siquiera, en el art. 3.tres que regula unos plazos transitorios para la
obligacion de pagar el precio de los contratos publicos (art. 200 reformado, de la Ley de
Contratos del Sector Piblico). No habiendo norma que diga que se aplicara a contratos
anteriores a entrar en vigor la ley; y, en consecuencia, se aplicara solo a contratos
convocados, desde el dia 7.7.2010. No siendo el caso presente, puesto que se trata de
un contrato de 2008.
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En consecuencia, se deberd ordenar reducir los intereses debidos, para

computar que el plazo del Ayuntamiento para pagar, era de 60 dias desde recibido de
conformidad cada servicio facturado.

FUNDAMENTO OCTAVO.- Hechos probados. 10. De los documentos 2 y siguientes
de la demanda, facturas del contrato, resulta que en general tienen sello de haberse
presentado, sin retraso o con retraso de menos de un mes desde su fecha, que es fecha
en que se habia ya prestado el servicio. En algunas facturas, presentadas por copia, no
es visible el sello de presentacion, pero, el Ayuntamiento no precisa en qué fecha tardia
se han podido presentar, o si no se han presentado. Con lo que se considera probado,
que en general la demandante ha presentado al cobro sus facturas, con menos de un
mes de retraso sobre su fecha. No se ve sello de presentacion, en las facturas n®

Segun la cldusula 6 de pago del precio del contrato, del pliego de clausulas
administrativas, folio 48 del expediente, el Ayuntamiento abonaria cada mensualidad
del precio, a cuenta de la anualidad, en el plazo de sesenta dias desde presentada la
factura al cobro; sin perjuicio de que caso de detectarse defectos pueda después pedir
la devolucién de parte.

Pese a lo cual la demandante cuenta los intereses que reclama, desde la fecha de
cada factura. Siendo procedente también, establecer que se cuente el plazo de pago
desde la fecha de presentacion o la de la factura, si es posterior, como sucede en
algunos casos.

En cuanto a las facturas en que no tienen sello de presentacion, no pueden devengar
intereses por no saberse desde qué fecha contar el plazo de pago.

FUNDAMENTO NOVENO.- De los documentos 2 y siguientes de la demanda, facturas
del contrato, resulta que en general tienen sello de haberse presentado, sin retraso o
con retraso de menos de un mes desde su fecha, que es fecha en que se habia ya
prestado el servicio. En algunas facturas, presentadas por copia, no es visible el sello de
presentacion, pero, el Ayuntamiento no precisa en qué fecha tardia se han podido
presentar, o si no se han presentado. Con lo que se considera probado, que en general
la demandante ha presentado al cobro sus facturas, con menos de un mes de retraso
sobre su fecha. No se ve sello de presentacion, en las facturas n? 1 .. _ " de

LR

—

Segun la clausula 6 de pago del precio del contrato, del pliego de clausulas
administrativas, folio 48 del expediente, el Ayuntamiento abonaria cada mensualidad
del precio, a cuenta de la anualidad, en el plazo de sesenta dias desde presentada la
factura al cobro; sin perjuicio de que caso de detectarse defectos pueda después pedir
la devolucion de parte.
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Pese a lo cual la demandante cuenta los intereses que reclama, desde la fecha de cada
factura. Siendo procedente también, establecer que se cuente el plazo de pago desde la
fecha de presentacion o la de la factura, si es posterior, como sucede en algunos casos.

En cuanto a las facturas en que no tienen sello de presentacion, no pueden devengar
intereses por no saberse desde qué fecha contar el plazo de pago.

FUNDAMENTO DECIMO.- En cuanto a las costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa: No procede hacer expresa imposicion, por
ser esta sentencia parcialmente estimatoria.

Vistos los anteriores y demds de general aplicacion

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por.

Declaro nula la declaro la resolucion de de diciembre de . . del Concejal de
Hacienda, Contratacion y Patrimonio del Ilimo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
por la que se denegaba devolver a la demandante, la garantia del contrato de Gestion
Mediante Concesion del Servicio Piblico de Conservacién y Limpieza de las Zonas
Verdes Municipales, ~~ pemars- _. " 3; y en consecuencia, el Ayuntamiento
debera abonar a la demandante €, con los intereses de demora
administrativa, desde el dia 13 de enero de 2015;y
Declaro parcialmente nula la desestimacion presunta de los solicitado por la
demandante el dia 19.2.2014; y en contrario acuerdo, que el Ayuntamiento debe
abonar a la demandante, los intereses al tipo de la Ley de Medidas Contra la Morosidad
y Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, de cada factura de las contenidas
en el documento 1 de la demanda, desde pasados sesenta dia desde la fecha de
presentacion al cobro o de la factura si fuese posterior; hasta la fecha del pago que
figura en dicho documento 1 de la demanda; y, solo los intereses devengados desde el
dia 19.2.2010; y con exclusnon de intereses de las facturas ne o fuisa

Y todo ello, sin condena en costas.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion, que puede interponerse en el plazo
de QUINCE DIAS en este juzgado, para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Para interponer este recurso, es necesario
constituir un deposito de 50 € para recurrir en la Cuenta de consignaciones y depositos
de este juzgado abierta con el n® 2784 en la entidad Banesto, especificando la
resolucion a la que se refiere el recurso y acompafiando copia del resguardo
acreditativo del mismo con el escrito de interposicion, sin cuyo requisito no se dara
tramite al recurso ( Todo ello con lo dispuesto en la disposicién adicional 152 de la LO
1/2009 de 3 de de noviembre de que modifica la LOP] 6/1985 de 1 de Julio). No tendra
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que constituir el deposito el litigante que demuestre tener solicitado o en tramite el
beneficio de asistencia juridica gratuita.

im0 Al declarar firme esta sentencia, remitase orden para que se ejecute, devolviendo el
de Justicia expediente administrativo.

Por esta sentencia, en nombre de SM el Rey lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Iltmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.

****t**

Madrid
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