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En la Villa de Madrid a veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, constituida en Seccion por los Sefiores anotadas al margen, el
recurso de apelacion que con el niumero ante la misma pende de resolucion
interpuesto por el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON,
representado y asistida por el Letrado Consistorial D., contra la Sentencia n°
254/2015 de fecha 29 de julio de 2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 1 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario 520/2013, contra el
acuerdo de 12 de septiembre de 2013 del Tribunal Econdémico Administrativo
Municipal del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon por el que se desestimaba la
reclamacion econdémico administrativa, interpuesta contra las liquidaciones en
concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
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Urbana ndmero, por transmisién de otras tantas viviendas y plazas de garaje,
producida en el mes de agosto de 2011.

Siendo parte apelada, representado por el Procurador D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Madrid,
dictd la Sentencia n°® 254/2015 de fecha 29 de julio de 2015, en el Procedimiento
Ordinario 520/2013, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«Que estimando la demanda interpuesta por, declaro la nulidad de los actos
administrativos impugnados, las liquidaciones en concepto de Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana ndmero, por transmision de otras tantas viviendas y
plazas de garaje, producida en el mes de agosto de 2011, los cuales quedaran sin efecto, sin hacer
expresa condena en costas».

SEGUNDO.- Notificada la anterior Sentencia, por el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado y asistida por el
Letrado Consistorial D. se interpuso recurso de apelacion, en el plazo de los quince
dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos por providencia en la que también
se acordo dar traslado del mismo a las demas partes para que, en el plazo comun de
quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

TERCERO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo elevo los autos y el expediente administrativo, en union
de los escritos presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones se acordo dar a los autos el tramite
previsto en los articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa; y no habiéndose solicitado por las
partes la celebracion de vista o la presentacién de conclusiones, se sefial para la
deliberacion y fallo del presente recurso de apelacion el dia diecisiete de noviembre
de dos mil dieciséis en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

QUINTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado
las prescripciones legales, y en particular las previsiones de los articulos 80.3%y 81 y
siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.
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Ha sido Ponente la Ilma. Sra. D3, quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-EI presente recurso de apelacion tiene por objeto la Sentencia n°
254/2015 de fecha 29 de julio de 2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario 520/2013, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal:

«Que estimando la demanda interpuesta por, declaro la nulidad de los actos
administrativos impugnados, las liquidaciones en concepto de Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana numero, por transmision de otras tantas viviendas y
plazas de garaje, producida en el mes de agosto de 2011, los cuales quedaran sin efecto, sin hacer
expresa condena en costas».

El Procedimiento Ordinario 520/2013 tenia por objeto, a su vez, el acuerdo
de 12 de septiembre de 2013 del Tribunal Economico Administrativo Municipal del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon por el que se desestimaba la reclamacion
economico administrativa, interpuesta contra las liquidaciones en concepto de
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
namero, por transmision de otras tantas viviendas y plazas de garaje, producida en el
mes de agosto de 2011.

SEGUNDO.- Pretende el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON, representado y asistida por el Letrado Consistorial D. la revocacion de la
sentencia recurrida por cuanto, a su juicio, es contraria a derecho, aduciendo en apoyo
de dicha pretension y en esencia, un breve relato de los hechos que resultan del
expediente administrativo.

A continuacion expone como fundamento de su pretension una serie de
Fundamentos de Orden Juridico Procesal y seguidamente en los Fundamentos
Juridico materiales afirma que en primer lugar, es necesario indicar que las
liquidaciones giradas por la Administracion no han sido atacadas por la demandante
en si mismas ni por razones de forma ni de fondo, el debate en instancia gira
exclusivamente en torno a si la venta de las viviendas por la, una vez construidas por
la misma, estan exentas del impuesto o no.
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Pone de manifiesto que, previamente, la solicitud de exencién de IBI e
IIVTNU fue desestimada en fecha 14 de diciembre de 2012 por el TEAM en
reclamacion econdémica administrativa n°, e impugnada en recurso contencioso
administrativo que correspondié al Juzgado n° 7 de los de Madrid (P.O. 19/2013).

Afade que en el seno de dicho procedimiento se solicitd acumulacion de
ambos procesos dada su intima conexion, oponiéndose incomprensiblemente la, y que
dicho recurso contencioso-administrativo se encuentra aln pendiente de Sentencia.

Aduce que la sentencia de instancia incurre en incongruencia omisiva al no
pronunciarse sobre la exigencia de solicitar la exencion con caracter previo a la
liquidacion e incumplir los requisitos formales.

Frente a ello la parte apelada, interesé la desestimacion del presente recurso,
argumentando en lineas generales, que la actuacion cuestionada se ajustd en todo
momento a la legalidad.

TERCERO.- Para dar adecuada respuesta al debate suscitado en los
términos en que nos viene planteado por la tesis de los argumentos de la recurrente y
de su oposicién a ellos, es necesario indicar, que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 7.2° de la ley 29/1.998, de 10 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la competencia de las Salas de este orden jurisdiccional
es improrrogable, presupuesto que, por afectar al orden publico procesal, puede y
debe ser examinado por aquéllas, tanto a instancia de parte como incluso de oficio, y
con caréacter previo al estudio de las cuestiones de forma y fondo que ante las mismas
se planteen.

Tal criterio, reiteradamente recordado por la doctrina de la Sala 3?2 del
Tribunal Supremo (STS, entre otras, de 7 de febrero de 1989 , 23 de octubre de 1992 ,
6 de octubre de 1995), determina que, en el caso presente, debamos resolver con
caracter previo acerca de la admision del recurso de apelacion que analizamos.

El Articulo 80.1° de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, dispone que:

«(...) Son apelables en un solo efecto los autos dictados por los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo y los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo, en procesos
de los gue conozcan en primera instancia, en los siguientes casos:

a) Los que pongan término a la pieza separada de medidas cautelares.
b) Los recaidos en ejecucién de sentencia.

c) Los que declaren la inadmision del recurso contencioso-administrativo o hagan
imposible su continuacion.
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d) Los recaidos sobre las autorizaciones previstas en el articulo 8.6 y en los articulos 9.2 y
122 bis.

e) Los recaidos en aplicacion de los articulos 83 'y 84».

Afade el articulo 81.1° de la citada Ley que:

«(...) Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y de los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-administrativo serén susceptibles de recurso de apelacion, salvo que se
hubieran dictado en los asuntos siguientes:

a) Aquellos cuya cuantia no exceda de 30.000 euros».

Asi pues, y de la interpretacion conjunta de ambas preceptos, se deduce que
las sentencias dictados por los Juzgados de lo Contencioso Administrativo no son
apelables en asuntos cuya cuantia "no exceda de 30.000 euros”, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 80.1.a) de la LJCA, en relacion con el articulo 81.1.a) LICA.

Pues bien, aunque la cuantia total de las mil doscientas ochenta liquidaciones
Impugnadas supera dicha cantidad, pero ninguna de esas liquidaciones,
individualmente consideradas, excedia de 30.000 euros, razén por la cual el recurso
de apelacion no debid ser admitido por no ser procedente al amparo del articulo
81.1.a) en relacion con el articulo 41.3°, ambos de la L.J.C.A. a este respecto, es
reiterada la doctrina del Tribunal Supremo -expuesta en los Autos de 25 de octubre y
13 de diciembre de 1999, y en las STS de 6 de marzo de 1999 y 17 de abril de 2.000,
entre otras- en cuya virtud, aunque la cuantia del recurso venga determinada por la
suma del valor de las pretensiones, en los supuestos de acumulacion - y es indiferente
que se haya producido en via administrativa, como en este caso ocurre, 0
jurisdiccional- no comunica, con arreglo a lo dispuesto ahora en el art. 41.3 de la LJ
de 1998 , a las de cuantia inferior la posibilidad, por lo que ahora importa, de
apelacion.

Ademas, y en materia ya especificamente tributaria, ha de estarse a la cifra
individualizada de cada una de las liquidaciones por su cuantia respectiva a los
efectos de la impugnabilidad de la sentencia recurrida. Asi lo pone de manifiesto
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras muchas, SSTS de 27 de
abril y de 1 de julio y de 2009, que, aunque referidas a la casacion, pueden ser
aplicables al caso de autos por concurrir identidad de razén). Y como hemos visto,
ninguna de las liquidaciones giradas por el apelante, individualmente considerada,
superaba la cifra legal de acceso a la apelacion de 30.000 euros.

En consecuencia, al no exceder ninguna de dichas cuantias de la cantidad de
treinta mil euros , ha de declararse inadmisible el presente recurso de apelacion.

En esta fase procesal el motivo de inadmision ha de traducirse en la
desestimacion del recurso interpuesto, conforme a reiterada doctrina del Tribunal
Supremo (por todas, STS de 10 de diciembre de 1999 ).
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CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.22 de la Ley
29/1.998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
no procede la imposicion de las costas causadas en esta alzada, al haber sido ofrecido
y admitido el recurso de apelacion por el 6rgano de instancia.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de su Majestad el Rey, por la autoridad que nos confiere la
Constitucion

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el presente recurso de
apelacion numero 56/2015, interpuesto por el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON, representado y asistida por el Letrado Consistorial D.
contra la Sentencia n° 254/2015 de fecha 29 de julio de 2015, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario
520/2013, que se confirma; y todo ello sin expresa imposicién de las costas causadas
en esta alzada.

Librese y unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con
inclusién de la original en el Libro de Sentencias.

Y firme que sea la presente Sentencia, Unase certificacion al Rollo y con otra
de la misma y la oportuna comunicacion devuélvanse los autos originales al Juzgado
de lo Contencioso-administrativo de su procedencia para su debida ejecucion y
cumplimiento.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos
establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion dada por la Ley
Orgénica 7/2015, de 21 de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta
dias contados desde el siguiente al de la notificacion, previa constitucién del depdsito previsto en la
Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de
no tener por preparado el recurso.

Dicho dep6sito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2583-0000-85-0056-16 (Banco de
Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso
se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n® 0049-3569-92-
0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el nimero de cuenta-
expediente 2583-0000-85-0056-16 en el campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y
a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.
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Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lIma.
Sra. Magistrada Ponente Dfia., estando la Sala celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia,
certifico.
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