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Presidente:

D.
Magistrados:

En Madrid, a nueve de marzo de dos mil diecisiete

Vistos los recursos contencioso-administrativos acumulados nims. 96/15 y 98/15 formulados
por el Letrado de la Corporacion Municipal y por el Procurador D. en nombre y representacion
respectivamente del AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON y de D., contra
Resolucién del Jurado Territorial de Expropiacion de la Comunidad de Madrid de de noviembre de
2.014 sobre fijacion de justiprecio respecto de la finca registral sita en, , correspondiente a suelo
destinado a Redes Publicas, expediente tramitado a solicitud del interesado en los términos del
articulo 94 de la LSCAM; habiendo sido parte demandada la representada por su Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Las referidas partes actoras promovieron los presentes recursos contencioso-
administrativos contra la resolucion resefiada, y seguido el cauce procesal previsto legalmente, cada
parte interviniente despachd, en el momento oportuno y por su orden legal conferido, el tramite
correspondiente de demanda y de contestacion, en cuyos escritos, y conforme a los hechos y
razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la anulacion del acto objeto de
impugnacion y la desestimacion de ésta, en los términos que figuran en aquéllos.

SEGUNDO.- Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las actuaciones y los
tramites que constan en los autos, quedaron estos pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, que
tuvo lugar el dia 8 de marzo de 2.017.
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Siendo Ponente la Magistrada llma. Sra. Dofia
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Constituye el objeto de este recurso la Resolucion del Jurado Territorial de
Expropiacion de la Comunidad de Madrid de de noviembre de 2.014 que respecto de la finca
registral Ciudad de la Imagen, correspondiente a suelo destinado a Redes Publicas, expediente
tramitado a solicitud del interesado en los términos del articulo 94 de la LSCAM, fija un justiprecio
en euros, mas los intereses legales a que se refieren los articulos 52, 56 y 57 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, en cuanto sean aplicables.

Segun la resolucién administrativa, la superficie afectada es de m2, respecto de una
superficie total de m2, clasificada como suelo urbano sin urbanizacion consolidada, un
aprovechamiento de 0125500 m2c/m2s y un coeficiente corrector de 0,900000 (resultante de las
cesiones urbanisticas, del aprovechamiento materializado u otra situacion singularizada). Se trata de
suelo urbano destinado a zona verde. El aprovechamiento se esta zona, no adscrita a ningan sector, se
calcula como la media de los aprovechamientos de &mbitos vecinos. En la Ciudad de la Imagen es
m2c/m2s, al igual que se practicd en el Proyecto, para la expropiacién de 5m2 de esta finca para la
linea de Metro Ligero a Pozuelo Boadilla, asi como por el desdoblamiento de la. Fija como fecha de
inicio del expediente de expropiacion la de que corresponde al transcurso de un afio tras la solicitud
de expropiacién al Ayuntamiento, y como fecha de inicio de la pieza individualizada de valoracion la
de en que se formula por el interesado la peticion de valoracion efectuada al Jurado de Expropiacion,
al tratarse de una pieza tramitada en virtud del articulo 94 de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid.

Como el bien expropiado se localiza en un terreno urbanisticamente clasificado por el
planeamiento general que le es de aplicacion, equivalente a urbano pendiente de urbanizacion, el
Jurado acude para su valoracién al articulo 24b del Real Decreto Ley 2/2.008, sigue el método
residual estatico, y para la determinacion del valor de repercusion calculado por tal método aplica la
sistematica establecida en las Ordenes 1020/1.993 y 805/2.003 del Ministerio de Economia; y de la
hoja de célculo se desprenden los siguientes valores:

Resulta asi un valor de repercusion de €/m2, por lo que aplicando el valor resultante al
aprovechamiento atribuido al bien expropiado, m2/m2, se obtiene el correspondiente valor unitario
para el suelo de €/m2, que por la superficie afectada de m2, da el importe indemnizatorio de €, por
las edificaciones/construcciones un valor de €, por lo que resulta un total €, a incrementar con el 5%
de premio de afeccion €), para el justiprecio total de €.

SEGUNDO.- La parte recurrente D., por los argumentos de su demanda que se dan por
reproducidos, solicita la fijacion del justiprecio total de €, incluido el 5% de afeccién, mas intereses
legales, sobre una superficie de m2.

Por su parte el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén asimismo recurrente solicita la
anulacion de la resolucion impugnada por entender que el suelo debe considerarse en situacion de
rural y valorarse como tal, solicitando la valoracion por el importe fijado en la hoja de aprecio
municipal de euros, segun argumentos que se dan asimismo por reproducidos.

Por la Administracion demandada se insta la confirmacion de la resolucion recurrida sobre la
base sustancial de la operatividad de su presuncién de acierto y legalidad, y de su adecuada
motivacion al caso concreto.

TERCERO.- Es doctrina jurisprudencial reiterada la que proclama que las resoluciones de
los Jurados de Expropiacion Forzosa gozan de una presuncion iuris tantum de legalidad y acierto en
la cuantificacion del justiprecio, presuncidn que puede ser combatida y revisada en via jurisdiccional
en los supuestos de infraccion de preceptos legales, o notorio error material, 0 cuando se acredite una
desajustada apreciacion de los datos materiales, o cuando la valoracion no esté en consonancia con la
resultancia factica del expediente. En definitiva, dicha presuncion es destruible mediante prueba en
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contrario cuando se demuestra la inadecuacion a derecho de la resolucion del Jurado de
Expropiacion.

En la destruccién de esta presuncion debe partirse basicamente de los elementos de prueba
aportados y practicados en el proceso, cuya valoracion corresponde a la Sala no tanto conforme a
reglas tasadas sino mas bien de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues en definitiva se trata de
determinar si a la vista de las pruebas se logra la conviccion del Tribunal de que la resolucién del
Jurado no es correcta.

El Tribunal Supremo ha venido refiriéndose a estas cuestiones, siendo importante destacar
algunas de las conclusiones que pueden extraerse de sus sentencias.

Asi, sefiala el Tribunal Supremo que para desvirtuar la presuncion de acierto y veracidad de
la resolucion del Jurado resulta especialmente relevante la prueba pericial judicial, pero no es ésta la
Unica prueba apta para ello.

Con relacién a los informes periciales acompafiados a las hojas de aprecio, su condicion de
prueba de parte no les priva de capacidad de conviccion sino que ello derivara en gran medida del
analisis critico a que lo someta el Tribunal sentenciador (STS de 8 de mayo de 2012, recurso
2090/2009): “la prueba pericial es medio apto e idéneo para desvirtuar la presuncién de legalidad y
acierto de los acuerdos del Jurado, pero que no constituye el (nico medio para conseguirlo, con la
puntualizacion de que la valoracion del material probatorio debe realizarse de acuerdo con las
reglas de la sana critica y en su conjunto”.

La STS de 4 de noviembre de 2014, recurso 5235/2011 (con cita de otra de 15 de abril de
2013, recurso 5311/2010) sefiala que “el resultado de la prueba pericial no vincula a los Tribunales
jurisdiccionales, pues acttan con plenitud de jurisdiccién, aceptandola o rechazandola segun las
razones que expongan, toda vez que la valoracién de la prueba "ha de hacerse considerando en su
conjunto todos los resultados producidos por los diferentes medios probatorios y no debe olvidarse
gue cualquiera que sea el valor preferente que a alguna de las practicadas deba atribuirse, este
criterio no puede nunca llegar al extremo de que baste su individual contemplacion como prevista de
fuerza vinculante para el drgano decisor, por estar éste dotado de una facultad de apreciacion
(libertad de juicio), solamente limitada por las reglas de la sana critica", sin que la opinidn o juicio
de la parte pueda prevalecer sobre la valoracion de la prueba efectuada por la Sala de instancia
dentro de las reglas de esa sana critica”.

La STS de 10 de noviembre de 2014, recurso 1997/2012: “...el drgano judicial no esta
vinculado por el resultado de la prueba pericial, ni lo esta tampoco por los acuerdos de los Jurados
de Expropiacion, siempre que se razone debidamente su discrepancia y que, si bien la prueba
pericial aparece como prueba idénea para combatir las resoluciones de aquéllos, ni es la Unica
prueba que viabiliza atacarlos con éxito, siendo de significar al respecto la relevancia de una prueba
documental contundente o la de una pericia de parte practicada con las garantias con que la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil la regula, ni, por supuesto, estd exenta de que su examen deba
realizarse mediante el empleo de las reglas de la sana critica y en relacion con el conjunto del
material probatorio; con la conclusion de que lo decisivo, lo que procede examinar es si la prueba
practicada en autos acredita el desacierto del acuerdo del Jurado impugnado”.

CUARTO.- La cuestion fundamental objeto de debate y discusion en el caso de autos viene
referida, en primer lugar, a la superficie de la finca.

El jurado ha considerado como superficie afectada, de una superficie total de en consonancia
con el informe de valoracion de los expropiados que calcula la superficie segiin medicién catastral,
descontados 5 m2 expropiados para el tranvia (proyecto de construccion de una nueva linea de metro
ligero desde la).

El Ayuntamiento recurrente propone una superficie m2 resultado de descontar también una
expropiacion para infraestructuras realizada en el afio 1993 por la Consejeria de Transportes de la
Comunidad de Madrid con motivo de la ejecucién del desdoblamiento de la Carretera,.

En el caso de los presentes autos se ha practicado, a instancia de la actora propietaria de la
finca expropiada, prueba pericial consistente en dictamen emitido por Arquitecto designado
judicialmente cuyas conclusiones son, en relacién con la superficie, tras la medicion in situ y demas
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caracteristicas fisicas del terreno y su vallado que en dictamen y aclaracion al mismo se concretan,
gue tiene una superficie real de m2.

Con arreglo a lo anterior, y entendiendo que dicho informe ha sido emitido por técnico
competente quien ha justificado suficientemente todo lo que en él se expresa, la superficie total
afectada seria de m2 (inferior a la solicitada en la demanda y a la considerada por el jurado que
parte de la precisada en la hoja de aprecio de los expropiados, m2), puesto que, ademés de la
medicion de la realidad fisica de la parcela, no se han incluido por el perito las superficies ocupadas
por la desdoblada ni el espacio existente entre esta via y la valla de la parcela , ni tampoco el espacio
ocupado por el tren ligero.

Por lo tanto y en este sentido debe estimarse en parte el recurso formulado por el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

QUINTO.- En orden a la resolucion sobre la valoracion del suelo expropiado a que remite
también el presente recurso, ambas partes recurrentes solicitan la anulacién de la resolucion del
jurado: la recurrente Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén propone la valoracion como suelo rural; y
los recurrentes expropiados proponen la aplicacion de la edificabilidad y uso privado lucrativo del
ambito de la, que consideran la edificabilidad y uso del entorno (ambito espacial homogéneo) de
acuerdo con la férmula del articulo 21 del RD 1492/2011, de 24 de octubre, descontando del
denominador la superficie de suelo dotacional publico existente en dicho ambito. Aportan, el
primero, informe elaborado por los servicios técnicos municipales, y los segundos, informe pericial
de arquitecto del que resulta una edificabilidad de m2t/m2s frente a los m2t/m2s de la valoracion del
jurado. En cuanto al valor de construccion proponen el de euros; la valoracion del suelo como
urbanizado por ubicarse en una zona ocupada por la edificacion en un porcentaje del 77% de los
espacios aptos para la misma segln el planeamiento, por el método residual estatico; y un Vv de
euros/m2c. Segun el mismo informe pericial resulta un valor unitario del suelo de euros/m2 y un
importe final de los m2 valorados de euros incluido el 5% de afeccion. La valoracién del suelo como
rural es de euros incluido el 5% de afeccion.

Existiendo controversia sobre la condicion de suelo urbanizado, rural o urbano pendiente de
urbanizacion del suelo que nos ocupa el informe pericial judicial concluye razonadamente que la
parcela, se encuentra situada muy préxima a un centro comercial de en la denominada que constituye
un complejo de oficinas y ocio, con temética predominantemente audiovisual, y que el acceso a la
parcela se efectla desde un camino no asfaltado a través de una via de servicio del propio centro
comercial que recorre todo su perimetro. La descripcién catastral es la de suelo urbano sin edificar.
Urbanisticamente, el vigente Plan de Ordenacion Urbana de Pozuelo de Alarcon, incluye la parcela
como Suelo Urbano dentro de la Norma zonal: Espacios libres, verde publico. (Plano de Calificacion
y Regulacién del Suelo, hoja).

El PGOU de Pozuelo de Alarcon fue aprobado definitivamente mediante Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 14 de marzo de 2002. Asimismo, el Texto
Refundido del citado PGOU fue aprobado mediante Acuerdo del citado Consejo de Gobierno de
Madrid de 6 de junio de 2002 (BOCAM num. 157, de 4 de julio de 2002).

En cuanto a la determinacion del ambito espacial homogéneo del solar expropiado, a efectos
de aplicar el articulo 20 y la formula del articulo 21 RD 1492/2011, de 24 de octubre, el Perito que
suscribe el Informe, atendiendo a criterios de homogeneidad tipoldgica y funcional, considera como
ambito espacial homogéneo més idoneo, al comprendido por el area urbana consolidada denominada
Ciudad de la Imagen y otras de menor extension, pero, igualmente representativas:

Las siete parcelas que componen la, estan vinculadas a la y se encuentran ubicadas entre la 'y
el limite del término municipal. De esta forma, el ambito espacial considerado quedaria delimitado de
la siguiente forma:

Por tanto, la superficie total del &mbito espacial homogéneo considerado asciende a m2.

Teniendo en cuenta el mencionado articulo 21 del Real Decreto 1492/2011 del 24 de octubre
de 2011, el célculo de la Edificabilidad media del &mbito espacial homogéneo, arroja un resultado de
m2/ma2.
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Para el célculo del Valor en venta (Vv) del metro cuadrado de edificacion se adopta el valor
del expediente de para la expropiacién del suelo por la afeccién del tren ligero, que asciende a €/m2.

El valor de la construccion frente al considerado por el Perito D. en el que se incluye el
beneficio industrial, gastos generales, honorarios, licencias, etc... y el del Jurado de Expropiacion de
€/m2 se considera razonadamente, realizadas distintas consultas de bases de datos y precios de la
construccioén, el de €/m2.

Adoptando los valores:

Obtiene un valor de repercusion de €/mm2, que aplicada a la edificabilidad media EM antes
obtenida (VRS x EM = €/m2) y deducidos los costes de urbanizacion y el 10% del aprovechamiento
medio (Gastos de urbanizacion, se estiman en €/m2; 10% Aprovechamiento medio: €/m2) resulta un
valor de: €/m2 - €/m2 - €/m2 = €/m2

Siendo la superficie de la parcela, segin medicion realizada in situ, m2 en la que ya se ha
considerado la superficie expropiada de m2 por la afeccién del trazado de nueva linea del metro
ligero, obtiene un valor de la parcela a expropiar de €, mas el 5% correspondiente al premio de
afeccion, que asciende a euros); valor que la Sala asume pues de la aplicacion del art. 24.1.a) parrafo
segundo del Real Decreto Legislativo 2/2008, la edificabilidad ha de ser la edificabilidad media y el
uso mayoritario establecida para el &mbito espacial homogéneo al que se considere procedente
asimilar el suelo expropiado. Siendo este ambito espacial homogéneo, segln el informe pericial
asumido por la sentencia, el correspondiente al comprendido por el area urbana consolidada
denominada y otras de menor extensidn area de conservacion partiendo de su consideracién de suelo
urbanizado por las razones que el informe pericial y su aclaracion refieren (por el nivel de ocupacion
de la urbanizacidn, acceso rodado y demas servicios urbanos con que cuenta la parcela) y de su
asimilacion a los terrenos incluidos en una determinada area urbanistica, por entender que se trata del
ambito espacial homogéneo que presenta unas caracteristicas similares, la valoracion pericial judicial
se corresponde con la prevision legal contenida en el art. 23.1.a) de la Ley 8/2007.

En consecuencia, ya no cabe tener en cuenta la valoracion y superficies consideradas por el
Jurado, y procede acoger la tenida en cuenta en el dictamen pericial judicial, al haber sido fijada con
arreglo a la norma.

Por cuanto queda expuesto procede la estimacion parcial de ambos recursos pues en atencion
a las circunstancias facticas que el informe describe los terrenos expropiados no deben considerarse
en situacion de partida de suelo rural a efectos valorativos, de conformidad con el RDLeg 2/2008,
como el Ayuntamiento propone. Como sefiala la STS Sala 32 de 20 julio 2015, EDJ 2015/130456:
<<...el TRLS2008 establece un régimen valorativo del suelo que se desvincula de la clasificacion del
suelo, y se apoya exclusivamente en la situacién factica de suelo rural o urbanizado en que se
encuentren los terrenos.

La propia Exposicion de Motivos del TRLS2008 asi lo pone de relieve, al indicar que es
perfectamente posible desvincular clasificacion y valoracién del suelo y que "debe valorarse lo que
hay, no lo que el plan dice que puede llegar a haber en un futuro incierto. En consecuencia, y con
independencia de las clases y categorias urbanisticas de suelo, se parte en la Ley de las dos
situaciones béasicas ya mencionadas: hay un suelo rural, esto es, aquél que no esta funcionalmente
integrado en la trama urbana, y otro urbanizado, entendiendo por tal el que ha sido efectiva y
adecuadamente transformado por la urbanizacion.”

El TRLS2008 atiende, por tanto, para valorar el suelo a su situacion real, sin combinar este
criterio con el del destino, como resulta del articulo 12 del citado texto legal, que establece que, a los
efectos valorativos, "todo suelo se encuentra en una de las situaciones basicas de suelo rural o de
suelo urbanizado”.

De acuerdo con lo anterior, "todo el suelo™ se encuentra necesariamente, a los efectos
valorativos del TRLS2008, necesariamente en una de las dos situaciones béasicas definidas en su
articulo 12, lo que incluye por tanto a los terrenos destinados a dotaciones publicas, como los
afectados por la expropiacién en el presente caso.

Las dos situaciones basicas en las que se encuentra todo el suelo, la de suelo rural y suelo
urbanizado, atienden a las caracteristicas reales de los terrenos, y asi, se encuentran en situacion de
suelo urbanizado, de acuerdo con el articulo 12.3 TRLS2008, los terrenos que estén integrados legal
y efectivamente en la malla urbana , conformada por la red de viales, dotaciones y servicios propia de
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los ndcleos de poblacion, lo que exige haber sido urbanizados, o estar ocupados por la edificacion en
los porcentajes que determine la legislacidn de ordenacion territorial o urbanistica o "tener instaladas
y operativas, conforme a lo establecido en la legislacion urbanistica aplicable, las infraestructuras y
los servicios necesarios, mediante su conexion en red, para satisfacer la demanda de los usos y
edificaciones existentes o previstos por la ordenacion urbanistica o poder llegar a contar con ellos
sin otras obras que las de conexién con las instalaciones preexistentes”, mientras que se encuentra
en situacion de suelo rural, entre otros, de acuerdo con el articulo 12.2 TRLS2008, por exclusion,
cualquier suelo que no reuna los requisitos del suelo urbanizado.

Esta Sala ya se ha pronunciado, en sentencias de 27 de octubre de 2014 (recurso 174/2012)
y 31 de marzo de 2015 (recurso 4476/2012), sobre el nuevo régimen valorativo del suelo que resulta
del TRLS2008, que se basa en la desvinculacion entre valoracion y clasificacion del suelo, y en la
distincion entre las situaciones de suelo rural y urbanizado, por razon de las condiciones facticas en
gue se encuentren los terrenos, razonando lo siguiente:

"La Ley 8/2007 cambia los criterios de valoracion del suelo, desvinculando su tasacion de su
clasificacion urbanistica, para atender exclusivamente a su situacion, asi se establece expresamente
en su articulo 21.2 de dicha norma al sefialar que " El suelo se tasara en la forma establecida en los
articulos siguientes, segln su situacion y con independencia de la causa de la valoracién y el
instrumento legal que la motive" . Se atiende, por tanto, a la situacion factica o real del terreno en el
momento de su valoracién, distinguiendo en su articulo 12 dos situaciones posibles: suelo rural o
suelo urbanizado.

La situacion de suelo rural no solo se aplica a los terrenos que tradicionalmente se han
considerado como tales, por estar excluidos del proceso de transformacion urbanistica o por la
proteccion de sus valores ecolégicos, agricolas, ganaderos, forestales entre otros, sino también (art.
12.b) para "el suelo para el que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica prevean o
permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, hasta que termine la correspondiente actuacion
de urbanizacion, y cualquier otro que no retna los requisitos a que se refiere el apartado siguiente™.

Por el contrario, tan solo puede valorase como suelo urbanizado el que se integra de forma
legal y efectiva en la red de dotaciones y servicios propios de los nucleos de poblacién, contando "
con todas las dotaciones y servicios requeridos por la legislacion urbanistica sin o puedan llegar a
contar con ellos sin otras obras que las de conexion de las parcelas a las instalaciones ya en
funcionamiento". De ahi que no se alcanza la consideracion de suelo urbanizado hasta que se ha
concluido el proceso de urbanizacién.

Asi, el suelo rural, tal y como ha sido definido por la ley, se valora, segun dispone el art. 22
de dicha norma mediante la "capitalizacion de la renta anual real o potencial, la que sea superior,
de la explotacion segun su estado en el momento al que deba entenderse referida la valoracion " sin
que en ningln caso "... podran considerarse expectativas derivadas de la asignaciéon de
edificabilidades y usos por la ordenacion territorial o urbanistica que no hayan sido aun plenamente
realizados".

En definitiva, la Ley 8/2007 desvincula la valoracion del suelo de su clasificacion
urbanistica y atiende Unicamente a su situacion factica como suelo completamente urbanizado. En
palabras del Tribunal Constitucional en su reciente sentencia 141/2014 de 11 de septiembre "La
actual opcion del legislador, de desligar definitivamente la valoracién de la clasificacion del suelo,
persigue, por otra parte, tal y como se explica en la exposicion de motivos de la Ley, paliar la
especulacién, en linea con el mandato constitucional ex art. 47 CE, y lograr que la valoracién se
lleve a cabo conforme a "lo que hay" y no a lo que "dice el plan que puede llegar a haber en un
futuro incierto", a cuyos efectos la ley distingue dos situaciones: la de suelo rural, que es aquel que
no esta funcionalmente integrado en la trama urbana, y la de suelo urbanizado, que es el que ha sido
efectiva y adecuadamente transformado por la urbanizacion. Ambos se valoran, como sigue
razonando la exposicion de motivos, "conforme a su naturaleza, siendo asi que s6lo en el segundo
dicha naturaleza integra su destino urbanistico, porque dicho destino ya se ha hecho realidad".

De acuerdo con lo anterior, es contrario a los preceptos citados del TRLS2008 la valoracion
de los terrenos como suelo urbanizado, por razon de su clasificacion en el PGOU como suelo urbano,
sin ninguna referencia o apoyo en la situacion real de los terrenos, como efectud la sentencia
impugnada>=>
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Por ello, segun lo acreditado en autos, se puede concluir que el suelo afectado esta integrado
de forma legal y efectiva en la red de dotaciones y servicios propios de los ndcleos de poblacién,
puesto que queda evidenciado segun el informe pericial judicial que puede llegar a contar con ellos
sin otras obras que las de conexion de la parcela a las instalaciones ya en funcionamiento existentes
en la Ciudad de la Imagen. La situacion basica es pues de suelo urbanizado y como tal debe ser
valorado.

En consecuencia, por las razones expuestas, debe anularse la resolucién del jurado y
estimarse parcialmente los recursos, de manera que el justiprecio seria de euros segun lo expuesto
anteriormente.

SEXTO.- A tenor de lo establecido en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion y dada la
estimacion parcial de los recursos, no procede hacer expresa imposicion de las costas procesales.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS parcialmente los recursos contencioso-administrativos interpuestos por
el Letrado de la Corporacion Municipal y por el Procurador D en nombre y representacion
respectivamente del AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON y de D., contra Resolucion
del Jurado Territorial de Expropiacion de la Comunidad de Madrid de de noviembre de 2.014 sobre
fijacion de justiprecio respecto de la finca registral, correspondiente a suelo destinado a Redes
Publicas, expediente tramitado a solicitud del interesado en los términos del articulo 94 de la
LSCAM; y determinamos como justiprecio de la finca expropiada el de euros. Sin expresa
imposicion de las costas procesales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidn, que deberé prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el
escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional
objetivo que presente.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Ilma. Sra. Magistrada
Ponente DAfia., estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico.
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