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Juzgado de lo Contencioso-

Aduialiuator a1 daMadd NN B R
{ Gran Via, 52, Planta 5 - 28013

45041620 (01) 31286650855
MNIG: 2807900 3-20016/0021102
Procedimiento Abreviado 391/2016 GRUPO E
Demandantefs: 1./ fa, '
PROCURADOR D./Dnia.

Demandadofs: AYUNTAMIENTO DE POZUELY DE ALARCON

D./Diia. : » Letrado/a de la Admon, de
Justicia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 31 de Madrid.

DOY FE: Que en el Procedimiento Abreviado 391/2016 se ha dictado resolucion
del siguiente tenor literal:

Juzgado de lo Contencioso-

ATMmAINTE A e MO O O
ran 1L, 5 dnta LAV
45029710 (01) 31286650735

NIG: 28.079.00.3-2016/0021 102

Procedimiento Abreviado 391/2016 GRUPO B
Demandantefs: D.J/Dha. |

PROCURADOR D./Diia.’ .
Demandadofs: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

SENTENCIA N" 343/2017

En Madrid, a 04 de diciembre de 2017.

La Tlma Sra. Dia. © Magistrada-Jueza del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo  nimero 31 de MADRID ha pronunciado la  siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el niimero 391/2016 ¥
seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion
administrativa: Inadmision de recurso de alzada frente a informe emitido por la téenico
municipal del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,

Son partes en dicho recurso: como recurrente Diia,
. representado por PROCURADORA Diia.
v dirigido por la Letrada Dna oY
como demandado AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado y

dirigido por el Letrado D,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo aparece interpuesto
mediante escrito de demanda contra (..} el Avuntamiento de Pozuelo de Alaredn con domicilio
corporalivo en Plaza Mayor, 1, (28223-Pozuelo de Alaredn), por la denegacion por silencio administrativo del
Recurso de Alzada presentando por esta parte el 26 de Abril de 2,016 en el que se solicitaba que se retivara por
parte del Avuntamiento un cartel publicitario que incumple el ordenamiento urbanistico aplicable,” ¥ se
terminaba suplicando “Que se declare nulo ¢l acto de legalizacion del cartel publicitario del supermercado

colocado delante del cartel publicitario de dona en el peto
delantero de la terraza situada en el piso i : de Pozuelo de
Alarcén, dietado por el Avuntamiento de Pozuele de Alarcon a favor de ™
Que s¢ condene al Ayuntamicnto de Pozuelo de Alarcon a que proceda a retirar el carlel publicitario de ™
*, va indicado colocado en el peto delantero de la , donde se encuentra el
despacho profesional de dofia : de Pozuelo de Alarcdn,
procediendo a retirarlo en el plazo de 10 dias contados a partir de la publicacion de la Sentencia que se dicte en

el presente procedimienta,”

SEGUNDO.- Turnado a reparto el anterior correspondio a este juzgado sefialdndose

para la vista el pasado dia 28 noviembre, documentandose la misma en soporte audiovisual.

TERCERO.- Fn el acto de la vista se solicitd la ampliacion del recurso a la resolucion
expresa que consta emitida en el expediente administrativo, solicitindose asimismo que en
su caso. se retrotraigan las actuaciones a fin de que sea resuelto por la administracion el
recurso administrativo en su dia interpuesto interpretando que en realidad fue dirigido

contra el acto de legalizacion,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- |.a actuacion administrativa objeto del recurso, dictada resolucion expresa. una
vez solicitada v acordada su ampliacion en la vista celebrada, se cifie a la resolucion del
Gerente Municipal de Urbanismo. AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, de
fecha /082017, que acordd Inadmitir el recurso interpuesto por dofia

. contra el informe emitido por la arquitecto téenico municipal de fecha . marzo
2016, por no ser un acto susceptible de recurso. Indica la referida resolucion que el informe

emitido por el arquitecto téenico municipal - que aparece transcrito en la propia resolucion y
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que obra al folio 25 del expediente administrativo remitido- no es un acto administrativo
impugnable.

Es lo cierto, que aquel informe, se limitaba a comunicar a dofia que se habia
girado visita de inspeccion el pasado 15 marzo 2016 comprobindose la instalacion de la
muestra publicitaria v que consultados los datos obrantes consta resolucion de fecha

02/2016 por la que se concedid licencia urbanistica para "legalizacion de muestra
publicitaria v dos banderines".

La correccion de la resolucion impugnada, es incontestable, pues es de todo punto evidente
que el oficio o comunicacion que obra al folio 25 no es un acto administrativo susceptible de
recurso ulterior, de manera que la resolucion impugnada, - esto es lo que constituye el objeto
de este proceso jurisdiccional-, al declarar 1a inadmision del recurso administrativo, art. 113
de la Ley 30/1992 v art. 116.c de la Ley 39/2015, es conforme a Derecho.

Y es que efectivamente la demanda presentada incurre en palmaria desviacion procesal, 'Y
asi, se viene a solicitar la nulidad de un acto administrativo,- pues tal caracter revestiria la
resolucion que se dice dictada en fecha  /02/2016 (resolucion en todo caso inédita en estas
actuaciones), por la que se concede determinada licencia urbanistica- a pesar de que no fue
este el acto administrativo que se impugnaba en la via previa administrativa. Consta en el
expediente administrativo remitido y en la documental acompafiada a la demanda, que el
recurso que indebidamente se calificaba por la recurrente de alzada, lo era "contra la
resolucion de fecha marzo 2016" y asi sc consignaba claramente tanto en su
encabezamiento como en el suplico del referido escrito de recurso.

La administracion resolvié el recurso administrativo interpuesto  considerdndolo  de
reposicion, pues puede recalificar el recurso administrativo errbneamente interpuesto, art
110.2 de la Ley 30/1992 (2. El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd
obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter) ¥ art, 115.2 Ley 39/2015
(2. El error o la ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obsticulo para su
tramitacion, siempre que se deduzea su verdadero cardcter). Mas lo que no puede hacer es mutar el
objeto de dicho recurso que, necesariamente el recurrente ha de dejar consignado en su
escrito: Ley 3041992 Articulo 110, Interposicion de recurso: 1. La interposicicn del recurso debera
expresar: () b) El acto que se recurre v la razon de su impugnacidn™, ¥ en idénticos (érminas ¢l art,
115.1 by de la Ley 39/2015.
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Asi las cosas y en definitiva, este Juzgado carece de cualquier motivo para obligar a la
Administracién a que retrotraiga las actuaciones, tramite y en su caso resuelva el recurso
interpuesto en su dia. atendiendo a la real voluntad de la recurrente conforme a lo

finalmente explicitado en el acto de la vista.

Como es de ver en las actuaciones, la propia recurrente, en su escrito de denuncia solicito
expresamente del Avuntamiento que se le comunicaran todas las actuaciones realizadas en el
mismo (documento numerol R. ha juntado con la demanda). Nada impedia entonces,
comunicado que fue a la recurrente el resultado del expediente de legalizacion, que la
misma procediera a recurrir la resolucion dictada en el expediente de legalizacion,
expediente que se reitera, es de todo punto desconocido para este juzgado pues no obra
ningin antecedente del mismo, fuera de la referencia contenida en el informe emitido por el
arquitecto municipal. Lo que resulta coherente con ¢l objeto de este proceso, toda vez que
dicho acto de licencia, no fue el acto recurrido en via administrativa, ni tampoco,

consecuentemente puede ser enjuiciado en este proceso.

SEGUNDO.- Procede por lo razonado la desestimacion de este recurso contencioso
administrativo v sobre costas, de conformidad con el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional,
en la redaccion dada por la ley 37/2011, y como autoriza el precepto, no debe producirse su
imposicion en aquellas situaciones, como la presente, en el que fictica y juridicamente el
asunto no estd suficientemente claro desde un principio, dada la singularidad de la cuestion
debatida.

FALLO

Primero.- Desestimar el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por DONA
' contra la resolucion del AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON impugnada y referenciada en el F.D. Primero.

Segundo.- Sin imposicion de costas.

Remitase testimonio de esta resolucion a la Administracion demandada, con devolucién
del expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Contra la presente resoluciéon no cabe interponer recurso ordinario de apelacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo
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PUBLICACION.- Leida y puh]tcada tut. Na-anterio
Magistrada Jueza que la firma. Doy fe.

tencia por la Iltma Sra.

.
/
NDTA *’riu.ndu apl'tcah]e la Ley Crpinica 15"9’-’) de 13 de iilLl:.'thc de Proteccion de Datos C:Lr&ctcr Pcrsnnni v los
dncuml.nw.mn 3::IJuntn SO0 mnﬁ:lpﬁluu.ll.k qur:dandn pmluhlda 51 tnmbnuslén o mmunu:acuﬁ;l p bl]q..b por cua]qm or mcr.lm
o procedimicnto, debiendo ser tralados exclusivamente para los fines propios de fa Administracidn de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial pre‘-.rrsms ]
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