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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 21 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
A5030TED

NIG: 28.079.00.3-2016/0019015
Procedimiento Abreviado 351/2016

Demandante/s: D./Diia. :
LETRADO D./Dita.
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL
SENTENCIA N° 345/2017

En Madrid, a quince de diciembre de dos mil diecisiete.

Vistos por la llma. Sra, D ) Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso  Administrativo n“21 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado n" 351/2016. instados por el Letrado D, en nombre y
representacion de D?, siendo demandado el Avuntamiento de

Pozuelo de Alarcon, representado por el Letrado D,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En lecha 28 de septiembre de 2016 fue repartida a este drgano judicial,
procedente del Juzgado Decano, demanda formulada por el Letrado D. :

. en nombre v representacidn de D : contra el Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcén, la que fue admitida a trdmite en decreto de de enero de 20107,
reclaméndose el expediente administrativo vy sefialindose dia y hora para la celebracion de la
vista,

SEGUNDO.- El dia 5 de dicicmbre de 2017 se celebro el juicio con la presencia del Letrado
de la recurrente v del Letrado del Ayuntamiento de Pozuelo de A larcén, con el resultado gue
consta en autos,

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado  las
prescripeiones legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- S¢ impugna en ¢l presente procedimicnto una resolucidn del Concejal de
Seguridad del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, de focha  de Julio de 2016, por la que
se dispuso la imposicion a la actora de sancién consistente en multa de euros, por la
infraccion del articulo 22.8 de la Ordenanza de Municipal de Cireulacién v Tréfico;
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{ivocando como motive de impugnacion que es titular de farjeta de estacionamicento para
persanas con movilidad reducida que le autoriza a estacionar cn el lugar en el que se la
denuncio.

SEGUNDO.- Nos hallamos en el presente recurso ante un procedimiento administrativo
sancionador respecto del que conviene recordar que el Tribunal Constitucional, como
intérprete supremo de la Constitucion (art. | LOTC) y con la eficacia vinculanle que para los
Greanos jurisdiccionales tiene su doctrina (arl. 5.1 LOPJ). ha sefalade que “los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion, con matices, al Derecho administrativo
sancionador™, asi lo ha establecido, entre otras, en su sentencia 1871981, de & de junio,
teniendo en cuenta que ambos, Derecho penal y Derecho administrativo sancionador, son
manifestaciones del ordenamicnto punitivo del Estado, tal v como refleja la propia
Constitucion (art.25, principio de legalidad) y una reiterada jurisprudencia de nucstro
Tribunal Supremo, hasta ¢l punto de que un mismo bien juridico puede ser protegido por
téenicas administrativas o penales.

En el supuesto que analizamos, se invoca por la recurrente que dispone de Tarjeta de
Estacionamiento para Personas con Movilidad Reducida, que le habilita para cstacionar en el
lugar en ¢l que s¢ encontraba s vehiculo el dia de la denuncia.

Analizando ¢l expediente administrativo, comprobamos que sc denuncia a la actora por
estacionar ¢l vehiculo matricula en la Carretera de a las 13,43 horas
del dia  de abril de 2016. zona sefalizada para uso exclusivo de personas con movilidad
reducida.

Frente a la denuncia presentd la actora eserito de alegaciones poniendo de maniliesto que
tenia tarjeta de estacionamiento para personas con movilidad reducida. que acompafiaba con
dicho escrito, tarjeta que tiene valides hasta el 31 de agosto de 2016.

[l Ayuntamiento de Pozuelo dicta resolucion sancionadora en la que, sin negar que la
recurrente tuviera tarjeta de minusvilido, hace constar que la tarjeta no estaba visible en el
salpicadero y que, por ello, ¢l vehiculo no se encontraba habilitado para la utilizacitn de la
sona rescrvada para personas con movilidad reducida,

Invoed ¢l Ayuntamiento de Pozuelo en el acto de la vista el articulo 9 de la Ordenanza
municipal por la que se regula la tarjeta de estacionamiento de vehiculos para personas con
movilidad reducida, que dispone que “La tarfeta se colocard en el parabrisas del vehiculo
de forma que su anverso resulte claramente visible desde el exterior.”

Asimismo invoca €l Ayuntamiento el articulo § del Rcal Decreto 1056/2014, de 12 de
diciembre. por ¢l que se regulan las condiciones hisicas de emision v uso de la tarjeta de
estacionamicnto para personas con discapacidad, en especial el apartado 1 b) y el apartado 2
del mismo, que disponen que “El titular de la tavjeta de estacionamiento estd obligadn
a:...b) Colocar la tarjeta de estacionamniento en el salpicadero del vehiculo o adherirla al
parabrisas delantero por el interior, siempre con el documento original, de forme que
resulte claramente visible v legible desde el exterior. v incumplimiento de estas
ablicaciones podra dar lugar a la cancelacion de la iavjeta de estaclonamiento o a su
retirada temporal, sin perfuicio de lus sanciones previstas por el ordenamicito Juridico... ",
y es lo cierto que la Sentencia del Tribunal Constitucional (Pleno) de 2 de febrero 2017, Rec,
2113/2015, ha declarado que el articulo 8, a excepeion de su apartado 1. a) y el articulo 10
del citado Real Decreto 1056/2014, son contrarios al orden constitucional de distribucion de
compelencias y, por lanto, inconstitucionales y nulos.
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Elo unido a la ausencia de prueba por parte de la Administracion demandada. como podria
haber sido una folografia del vehiculo, acreditativa de la ausencia en el mismeo de Ja larjeta
de la que es titular la recurrente v que le autoriza a estacionar en el lugar en el que fue
formulada la denuncia, nos ha de levar a estimar el recurso,

Dicha estimacion, no obstante, no puede alcanzar a la devolucion de la tasa por retirada y
recogida del vehiculo, que solicitd la recurrente por primera vez en el acto de la vista ¥ que
no habia interesado ni en el escrito de interposicion del recurso ni en el demanda. en los que
formulaba el recurso tnicamente respecto de la resolucion del Concejal de Seguridad del
Ayuntamiento de Pozuclo de Alarcon, de fecha  de julio de 2016, por la que se dispuso la
imposicion a la actora de sancidn consistente en multa de curos, resultando
inadmisible dicha pretensidn por haber incurrido la demandante en desviacian procesal.

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de Ia LICA, al estimarse
parcialmente la demanda, cada paric abonard las costas causadas a su instancia v las
comunes por mitad.

Vistos los articulos citados y demis de general v pertinente aplicacion.
FALLO

Que estimando parcialmente ¢l recurso contencioso administrativo interpuesto por ¢l
I etrado D. _. €n nombre y representacion de DY,

. contra resolucion del Concejal de Seguridad del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, de fecha  de julio de 2016, por la que se dispuso la imposicion a la actora de
sancion consistente en multa de euros, por la infraccidn del articulo 22.5 de |a
Ordenanza de Municipal de Circulacién v Trafico, debo anular ¥ anulo dicha resolucion por
ser contraria a Derecho, procediendo la devolucion a la actora de la suma abonada por tal
coneepto, declarando la inadmisibilidad de Ia solicitud de devolucion del importe de la tasa
por retirada y recogida del vehiculo, por desviacion procesal. Cada parte abonari las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Asi por esta mi sentencia, contra la que no cabe interponer recurso ordinario al guno, lo
pronuncic, mando y firmo,

PUBLICACION.- Leida ¥ publicada fuc la anterior sentencia por la 1lma. Sra. Magistrada-
luez que suscribe, estando celebrando audiencia pablica en el mismo dia de su fecha, Doy fe.
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