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D

llmos/as. Sres/as.

En la Villa de Madrid, a 30 de Junio de 2017, habiendo visto en recurso de
suplicacion los presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los/as Ilmos/as. Sres/as citados, de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion espafiola de 27 de diciembre de
1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
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SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nimero 404/2017 formalizado por el Sr. Letrado D. en
nombre y representacion de D., contra la sentencia n® 538/2016 de fecha 20/12/2016, dictada
por el Juzgado de lo Social numero 12 de MADRID, en sus autos nimero 495/16, seguidos a
instancia del recurrente frente al AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, en
reclamacion sobre DESPIDO, siendo Magistrada-Ponente la lima. Sra. Dfa., y deduciéndose
de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte
actora contra la mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los
siguientes hechos en calidad de expresamente declarados probados:

I.- La parte actora prestd sus servicios para Patronato Municipal de Cultura de
Pozuelo de Alarcon desde el dia 5-X-1994 hasta el dia 19-X11-03, fecha en la que solicito
excedencia.

La excedencia solicitada por el actor lo fue por incompatibilidad con el desempefio
de sus funciones como interino de la Comunidad de Madrid.

Il.- El actor presentdé demanda, que recayd en el Juzgado de lo Social Numero 2 de
Madrid, en la que solicité que se declarase que la excedencia que le habia sido concedido,
con fecha de efectos del dia 20-X11-03, no lo habia sido como excedencia voluntaria, sino
por incompatibilidad con el trabajo que realizaba para la Comunidad de Madrid, a fin de
garantizar su reingreso al servicio activo si cesaba la relacion de servicios incompatible.

Por sentencia recaida en dicho Juzgado el dia 14-V1-04, se estimo la pretension del
actor, y se declar6 que la excedencia concedida al actor con efectos del dia 20-X11-03 debia
entenderse como excedencia por incompatibilidad, y por tanto sin limite temporal
predeterminado, esto es, mientras persistiera la causa de incompatibilidad.

I11.- El actor presto sus servicios para el Real Conservatorio Superior de Musica de
Madrid entre el 19-1X-14 y el 30-VI-15.

Anteriormente habia prestado sus servicios para el Conservatorio Profesional de
Alcala de Henares entre el 26-1X-13 y el 30-VI-14.
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Prestd sus servicios para el Conservatorio Profesional de Getafe entre el 24-1X-12 y
el 30-VI-13.

Prestd sus servicios para el Real Conservatorio Superior de Musica entre el 14-111-11
y el 6-V-11.

Prestd sus servicios para el Conservatorio Profesional de Musica de Majadahonda
entre el 15-1X-09 y el 14-1X-10.

Presto sus servicios para el Conservatorio Profesional de Getafe entre el 1-X-08 y el
14-1X-09.

Prestd sus servicios para el Real Conservatorio de Musica entre el 15-1X-08 y el 30-
IX-08.

Presto sus servicios para el Real Conservatorio de Musica entre el 15-1X-07 y el 14-
IX-08.

Prestd sus servicios para el Real Conservatorio de Musica entre el 15-VI11-08 y el 14-
1X-09.

Presto sus servicios en el Conservatorio y C. I. M. Padre Antonio Soler (San Lorenzo
del Escorial) entre el 18-X11-00 y el 31-V111-08.

IV.- El Patronato de Cultura de Pozuelo de Alarcon es una Fundacion Publica de
Servicios con personalidad juridica propia y autonomia financiera y funcional, con facultad
para realizar contratos de trabajo.

V.- El actor presentd solicitud de reingreso en la Escuela Municipal de Musica ante el
Patronato Municipal de Cultura del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon el dia 28-1X-15.

Esta peticion fue desestimada por resolucién del Patronato Municipal de Cultura de
fecha 17-XI11-15.

El motivo por el que se desestimd la pretension del actor en dicha resolucion es que
el mismo no habia solicitado con anterioridad la reanudacién de su prestacion de servicios,
cuando constaban periodos de inactividad, uno de ellos superior a un afio y cuatro meses.

El actor presentd reclamacion previa frente a dicha resolucion el dia, que fue
desestimada por resolucion de fecha -111-16. Esta resolucion le fue notificada el dia 23-111-
16.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo
0 parte dispositiva:
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“Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta, estimando la excepcién
de caducidad opuesta por la demandada”.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunci6 recurso de suplicacién por la parte
DEMANDANTE formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por
la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en unidn de la pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid,
tuvieron los mismos entrada en esta Seccion Primera en fecha 17/04/2017 dictandose la
correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para
su conocimiento y estudio en fecha 14/06/2017 sefialandose el dia 28/06/2017 para los actos
de votacién y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacion del presente recurso de suplicacion no se ha producido
ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La demanda rectora de las actuaciones se interpone contra la
denegacion de reingreso que el Patronato de Cultura de Pozuelo de Alarcén comunicé al
demandante en respuesta a su solicitud de reincorporacion a dicho organismo formulada por
el actor tras el disfrute de una excedencia por incompatibilidad. La sentencia de instancia ha
estimado la excepcion de caducidad de la accion, declaracién con la que se muestra
disconforme el demandante acudiendo en suplicacién ante la Sala.

Su recurso se articula a través de dos motivos, ambos amparados en el apartado a) del
art. 193 de la LRJS vy destinados, por tanto, a solicitar la nulidad de actuaciones. En la
impugnacion, al mismo tiempo, se utiliza el cauce del art. 197.1 LRJS para interesar la
revision de los hechos probados. Por razones de sisteméatica comenzaremos por analizar esta
ultima peticion contenida en el escrito de impugnacion.

SEGUNDO: revision de los hechos probados, art. 197.1 en relacion con el 193.b)
LRJS.

Son tres las peticiones que se formulan al respecto por la demandada:
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1) Hecho probado primero, por medio de la adicion a su primer parrafo del siguiente
texto : «...siendo el ultimo de sus contratos de trabajo suscrito con el Patronato
Municipal de Cultura de Pozuelo de Alarcon». Se trata de una precision que si
bien es cierta porque asi se deduce de la documenta citada, resulta innecesaria
desde el mismo momento en que consta en los fundamentos con valor de hecho
que todos los contratos de trabajo celebrados, salvo uno de ellos, lo fueron con el
Patronato Municipal de Cultura. Nada aportaria la mencion transcrita a los
elementos que ya se contienen en la sentencia.

2) Adicion de un hecho probado sexto en el que se recoja que el Patronato
Municipal de Cultura de Pozuelo de Alarcon reconocio al demandante una beca
escolar (1999), un complemento por Jefatura del departamento de cuerda (2002)
y una prestacion social (2003). De nuevo es cierto lo que se afirma, pero nada
aporta de relevancia a los efectos de la litis los extremos indicados.

3) Adicién de un hecho séptimo indicando que en fecha de 14 de julio de 2003 el
demandante interpuso una demanda judicial en materia de sancion frente al
Patronato Municipal de Cultura de Alarcén que recayd ante el Juzgado de lo
Social n® 10 de Madrid, autos 727/2013. Tampoco el dato es relevante para la
resolucion de la controversia, maxime si se tiene en cuenta que la en sentencia del
Juzgado de lo Social n° 2 referenciada en el hecho probado segundo figura como
parte y fue condenando el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

TERCERO: peticion de nulidad de actuaciones, art. 193.a) LRJS.

El primer motivo de recurso del demandante se formula para alegar la infraccion de
lo establecido en el art. 59.3 ET y 69.3 de la LRJS. Argumenta que su peticion se formulo el
28 de septiembre de 2015, recibiendo respuesta desestimatoria el 17 de diciembre de 2015
contra la que formulo reclamacion previa el 10 de febrero de 2016, que fue desestimada por
resolucion de 15 de marzo, notificada el 23 contra la que, pese a lo que se afirma en la
sentencia, interpuso demanda el dia 19 de abril de 2016 y no el 1 de junio. En prueba de su
alegacion aporta un documento de acuse de demanda del sistema Lexnet en el que consta
que la demanda se presento el dia 31 de mayo y un segundo documento, que es la demanda,
con fecha de presentacion 19 de abril de 2016. Afade que si bien el art. 273.4 LEC exige que
de los escritos presentados en sede electronica que den lugar al primer emplazamiento,
citacion o requerimiento del demandado, debe presentarse copia en soporte papel en el plazo
de los tres dias habiles siguientes, el n° 5 del citado art. 273 LEC establece un plazo de
subsanacion cuando se incumplen el deber de uso de las tecnologias.

Para empezar debe indicarse que la obligacién de conceder el plazo de subsanacién
del art. 273.5 LEC esta prevista cuando se incumple el deber de usar las tecnologias, es
decir, la presentacion telemética, no cuando se usa el sistema y lo que se omite es la
obligacion de presentar copia en papel. Si esto ocurre, es el art. 275 LEC el que regula los
efectos de la no presentacion de las copias con un plazo de subsanacion de cinco dias.
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Al respecto se alega en la impugnacién que existe un obstaculo procesal al no
interesarse revision alguna de los hechos probados, por la via del apartado b) del art. 193
LRJS en relacion con el 233 de la misma norma y su correlativo art. 270 LEC. Sin embargo,
no se trata de hechos sino de actuaciones procesales obrando en la primera pagina de los
autos de instancia el acuse del envio remitido por el demandante el 19 de abril de 2016 a las
17’30 h. A su vista, ciertamente, el LAJ debio proceder conforme dispone el art. 275 LEC, lo
que no hizo.

No obstante, existe un obstaculo importante para que prospere la tesis del recurso: la
reclamacion previa fue formulada el 10 de febrero de tal forma que, transcurrido un mes sin
resolucion expresa, debe entenderse desestimada de forma presunta (art. 69.2 LRJS)
comenzando a partir de este mes el plazo de caducidad de la accién de despido. En
consecuencia, computado el plazo de fecha a fecha (art. 5 CC), este habria finalizado el 10
de marzo, iniciandose el computo del plazo de los veinte dias habiles el dia 11 de marzo y
expirado, descontados los dias inhabiles, el 11 de abril, por cuanto la resolucion expresa
extemporanea de la reclamacion previa el 15 de marzo no hace reabrir el plazo de caducidad
ni produce efecto suspensivo (STS 21 julio 1997 y posteriores en la misma linea como la de
22 de septiembre de 2006: «si presentada en tiempo habil la reclamacion previa y si tras ello,
transcurrido el plazo en que deba entenderse desestimada por silencio, no se formula la
demanda en el tiempo que resta del plazo de caducidad, la accién impugnatoria del despido
debe considerase extinguida, con independencia de que posteriormente pudiera recaer
resolucion denegatoria expresa de la reclamacion previa. Debe partirse de que la suspension
del plazo de caducidad de la accion de despido se alza, a falta de resolucidon expresa de
la reclamacion previa de fecha anterior, cuando transcurra el plazo en que deba entenderse
desestimada por silencio, pues a partir de dicho momento la accion puede de nuevo
ejercitarse (argumento ex art. 1969 CC), y se reanuda el plazo (argumento ex art. 73 LPL),
estando facultado desde entonces el trabajador despedido para presentar su demanda de
despido, y de no hacerlo sigue transcurriendo el plazo hasta su agotamiento, que comporta la
extincion de la propia accién, y, en consecuencia, de estar la accion caducada, ya no revive a
pesar de que con posterioridad pudiera dictarse resolucion expresa denegatoria de
la reclamacion previa interpuesta»).

Por consiguiente, incluso la demanda presentada telematicamente el dia 19 de abril
estaria fuera de plazo al haberse presentado superados los veinte dias habiles que para el
gjercicio de la accion de impugnacién del despido establece el articulo 59.3 del ET y 103. 1
de la LRJS, computados a partir de la fecha en que se entiende denegada por silencio la
reclamacion previa, tal y como establece el articulo 69.2 y 3 de la LRJS. Y tal apreciacion
sin tener en cuenta los dias transcurridos entre la notificacion de la resolucién denegatoria
del reingreso y la formulacion de la reclamacion previa, por no constar la fecha de aquella.

Ningun efecto Gtil tendria acordar la nulidad solicitada, como tampoco lo tendria
acceder a ella por la segunda causa esgrimida en el segundo motivo de recurso pues, por
mucho que estimaramos que ha presentado demanda contra la persona erronea, la entrada en
juego del art. 103.2 LRJS parte de la premisa de que, al menos, la inicial demanda esta
formulada dentro del plazo de veinte dias habiles subsiguientes al despido o, en este caso,
posteriores a la fecha en la que se entiende desestimada de forma presunta la reclamacion
previa. En definitiva, la accion esté incursa en caducidad lo que determina la confirmacion
de la sentencia.
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FALLAMOS

Desestimando el recurso de suplicacion formulado D., contra la sentencia n°
538/2016 de fecha 20/12/2016, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 12 de MADRID,
en sus autos nimero 495/16, que se confirma en su integridad. Sin costas.

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta
Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo
de suplicacidn, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la
presente sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la
unificacion de la doctrina, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de
lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos
siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo con los establecido, mas en
concreto, en los articulos 220, 221 y 230 de la LRJS.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para
unificacion de esta sentencia que no goce de la condicién de trabajador o de causahabiente
suyo o de beneficiario del Régimen Pulblico de la Seguridad Social o del beneficio
reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala al tiempo de preparar el
recurso el ingreso en metéalico del depdsito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de la LRJS
y la consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos
acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente que
esta Seccion Primera tiene abierta en el Banco de Santander, sita en el

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir
todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN En el campo ordenante,
se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a
hacer el ingreso y si es posible, el NIF / CIF de la misma. En el campo beneficiario, se
identificard4 al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el campo “observaciones o
concepto de la transferencia”, se consignardn los 16 digitos que corresponden al
procedimiento:.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metalico por el
aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente aval solidario de duracion
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito.
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Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales,
para su debida ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida
nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia el ,por el
Ilmo. Sr. Magistrado Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal, doy
fe.
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