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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 18 de Madrid
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NIG: 28.079.00.3-2017/0017740

Procedimiento Abreviado 333/2017 C

Demandante/s: D./Dfia.

LETRADO D./Dfia.

Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE
ALARCON

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N°80/18

En Madrid, a siete de marzo de dos mil dieciocho.

El llmo. Sr. D., Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 18 de Madrid, ha pronunciado la siguiente Sentencia en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el numero 333/2017 y seguido por los trdmites del
procedimiento abreviado, en el que se impugna la Resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo de Pozuelo de Alarcén, de 26 de junio de 2017, en la que se desestima la
reclamacion econdmico-administrativa nimero 92/2017 interpuesto contra la Resolucion
municipal de 17 de abril de 2017 y se deniega la solicitud de rectificacion de las
autoliquidaciones en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, devengado por la transmision inter-vivos de los tres inmuebles siguientes
situados en la de Pozuelo de Alarcon: vivienda (con nimero de referencia catastral

Son partes en dicho recurso: como demandante D?® y como demandado el
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON.

La cuantia de este recurso quedo fijada en la cantidad de euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 21 de septiembre de 2017 tuvo entrada en este Juzgado el escrito
de demanda contra el acto administrativo arriba mencionado, presentado por el Letrado D.,
en la que, tras las alegaciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes, suplico se
dictara sentencia declarando la nulidad del acto administrativo impugnado y devolviendo la
cantidad abonada en concepto de liquidacion
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tributaria por el concepto antes referenciado, con sus correspondientes intereses legales y la
expresa condena en costas de la Administracion demandada.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamé el expediente administrativo y fue entregado a la parte actora a fin de
que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista, cuya
celebracion quedo fijada para el dia 21 de febrero de 2018.

TERCERO.- En el dia y hora sefalados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la
que la parte recurrente se ratificd en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada
ésta hizo las alegaciones que estimé oportunas, solicitando la desestimacion de la demanda y
oponiéndose a la misma en los términos que constan en las actuaciones. Todas las partes
solicitaron el recibimiento del pleito a prueba remitiéndose a estos efectos al expediente
administrativo y a la aportacion de varias sentencias a titulo ilustrativo por la parte actora.
Tras el tramite de conclusiones quedaron finalizados los autos y vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de este proceso la impugnacion de la Resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo de Pozuelo de Alarcén, de 26 de junio de 2017, en
la que se desestima la reclamacion econdmico-administrativa nimero 92/2017 interpuesto
contra la Resolucion municipal de 17 de abril de 2017 y se deniega la solicitud de
rectificacion de las autoliquidaciones en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana, devengado por la transmisién inter-vivos de los tres
inmuebles siguientes situados en la

La parte actora alega la existencia de una disminucion del valor del inmueble
transmitido comparando la fecha de su enajenacion con la de su adquisicion, en el siguiente
sentido:

1-) El dia 15 de junio de 2007, adquirié con su marido D. Cumplido en régimen de
gananciales los tres inmuebles antes referenciados por un importe total de euros, mediante
escritura publica otorgada ante el Notario de Madrid, D.. Atendiendo a ese régimen
econdémico-matrimonial le corresponderia el 50% de la propiedad de los tres inmuebles lo
que representaria un valor de euros (documento namero 2 del escrito de demanda).
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2-) El dia 3 de septiembre de 2015, mediante escritura publica de compra y venta
otorgada ante el Notario de Madrid, D. de su Protocolo, la ahora demandante junto a su
anterior esposo, enajend los tres inmuebles antes referenciados por un importe de euros
(segun se constata en el documento numero 3 del escrito de demanda. La disolucion del
régimen economico-matrimonial de gananciales haria que le corresponderia el 50% de la
propiedad de los tres inmuebles, lo que representaria un valor de euros.

Como consecuencia de la transmision onerosa de los tres inmuebles antes
referenciados en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (Plusvalia) se establecio una liquidacion tributaria por un importe total de
euros.

En defensa de sus derechos e intereses legitimos, la parte actora alega la existencia de
una pérdida de valor de los inmuebles enajenados al comparar su precio de adquisicion con
su precio de venta, lo que ha determinado la existencia de una pérdida econdmica que hace
que esté exenta del pago del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana apoyandose, a tales efectos, en las recientes Sentencias dictadas por el
Tribunal Constitucional los dias 16 de febrero, 1 de marzo y 11 de mayo de 2017 y por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su Sentencia de 21 de julio de 2017, aportada
como prueba en la vista oral de esta causa.

SEGUNDO.- Tomando como referencia lo solicitado por la parte actora, en la
actualidad y, con relacién al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, pueden distinguirse dos situaciones diferentes:

1-) Una situacion normal, en la que la transmision de un inmueble acredita la
existencia de un aumento de su valor.

2-) Una situacion anomala, en la que la transmision de un inmueble acredita la
inexistencia de un aumento de su valor, antes al contrario, una reduccion de su valoracién
inicial por la concurrencia de diversos motivos extrajuridicos y al margen de la voluntad del
titular del bien enajenado. Esta es la situacion a la que alude el Auto dictado el dia 5 de
febrero de 2015 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 3 de San
Sebastian (en el que se plantea una cuestion de inconstitucionalidad, en relacion con los
articulos 1°, 4° y 7°4 de la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del Impuesto sobre Plusvalia,
en relacién con los articulos 107 y 110.4 de la Ley de Haciendas Locales y los articulos 24 y
31 de la Constitucion Espafiola), y que ha sido admitida por el Tribunal Constitucional en su
Providencia de 28 de abril de 2015 y resuelto recientemente por la Sentencia 27/2017 del
Pleno del Tribunal Constitucional de 16 de febrero de 2017. Con posterioridad, la Sentencia
del Tribunal Constitucional 37/2017, de 1 de marzo, ratifica la anterior, asi como la reciente
de 11 de mayo de 2017, con un alcance territorial general y no autonémico. Se trata de una
situacion de “minusvaloracion” auspiciada sobre todo por la situacién econémica en el
mundo inmobiliario, a la que alude el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su
Sentencia de 8 de octubre de 2015.

El supuesto enjuiciado en estos autos parece enmarcarse dentro de la segunda

situacion, es decir, de la que calificAbamos como andmala, ya que la parte actora adquirié el
inmueble antes referenciado por un importe total de euros (de los que le
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corresponderia el 50%, es decir, euros) y lo transmitié por un total de euros (de los que le
corresponderia el 50%, es decir, euros), resultando asi una diferencia negativa de -euros.

TERCERO.- El articulo 107.2.a) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, establece que ““en las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo ser& el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles™.

El articulo 65 del propio Real Decreto Legislativo 2/2004, sefiala que la base
imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles “estara constituida por el valor catastral de
los bienes inmuebles, que se determinara, notificara y sera susceptible de impugnacién
conforme a lo dispuesto en las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario”. A este
respecto, conviene sefialar que en el procedimiento de gestion del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles existen dos fases perfectamente delimitadas:

1-) La de gestion catastral, encomendada al Centro de Gestion Catastral y
Cooperacion Tributaria, que tiene por finalidad la fijacion de los valores catastrales con
arreglo a los criterios de valoracion regulados en los articulos 67 y 68 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, a cuyo efecto se realizaran previamente los trabajos de delimitacion del
suelo y luego la elaboracion de las correspondientes Ponencias de valores en las que se
recogeran los criterios, tablas de valoracion y demas elementos precisos para efectuar la
fijacion de los valores catastrales, procediéndose ulteriormente a la aprobacion y
subsiguiente publicacion de las referidas ponencias por edictos dentro del primer semestre
del afio inmediatamente anterior a aquel en que deban surtir efecto los valores catastrales
resultantes de las mismas, con notificacion individual a cada sujeto pasivo de los valores
catastrales antes de la finalizacion del afio inmediatamente anterior a aquél en que deben
surtir efecto dichos valores (articulo 70 del Real Decreto Legislativo 2/2004).

2-) La de liquidacion y recaudacion, atribuida a los Ayuntamientos, que ejercen las
funciones expresamente indicadas en el articulo 77 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
distincion de fases que supone la existencia dentro del procedimiento de gestion del
impuesto de una serie de actos que tienen sustantividad propia, en cuanto sus
determinaciones han de ser impugnadas independientemente por el administrado y, por
tanto, su aquietamiento con ellos impide su discusion al amparo de un recurso interpuesto
después contra la correspondiente liquidacion tributaria, maxime cuando los diferentes actos
son dictados por 6rganos incardinados en Administraciones distintas, por lo que no se puede
atribuir al que giro la liquidacion los vicios de que adolecen los previos actos emanados de
los otros drganos gestores, con la sola excepcion de que los valores catastrales resultantes de
las operaciones reflejadas que no hayan sido notificados individualmente a los sujetos
pasivos, pues la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de enero de 1999 ha declarado al
respecto que el establecimiento o modificaciones del valor catastral de un inmueble, salvo
las establecidas por Ley y meramente porcentuales, han de ser notificados en tiempo y forma
al sujeto pasivo para que pueda impugnarlos o aceptarlos, siendo ello, como resalta la
expresada sentencia del Alto Tribunal, requisito indispensable previo a las liquidaciones del
tributo, condicionando su validez (Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
de 23 de julio de 2001 y del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, de 23 de junio de
2010).
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CUARTO.- La parte actora sostiene la inconstitucionalidad en su caso del pago del
Impuesto referenciado por no haberse producido el hecho imponible del mismo. Con
relacion a esta tematica el Pleno del Tribunal Constitucional en su Sentencia 27/2017, de 16
de febrero de 2017 y después en las Sentencias 37/2017, de 1 de marzo y en la de 11 de
mayo de 2017 analizan la situacion del Impuesto sobre Plusvalias desde el punto de vista de
la minusvaloracion o disminucion de valor de un inmueble objeto del referido tributo.
Aunqgue el contenido de la primera Sentencia alude a la cuestion de inconstitucionalidad
planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 3 de San Sebastian con
relacion a los articulos 1°, 4° y 7°4 de la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del Impuesto
sobre Plusvalia, no puede desconocerse su trascendencia para supuestos como el enjuiciado
en estos autos, al ponerse en relacion con los articulos 107 y 110.4 de la Ley de Haciendas
Locales y con los articulos 24 y 31 de la Constitucion Espafiola, lo que ha confirmado el
propio Tribunal Constitucional en su Sentencia de 11 de mayo de 2017 a nivel nacional. La
doctrina fijada por el Tribunal Constitucional en las dos primeras Sentencias citadas se
resume en la idea de que “debe dejarse bien sentado que el impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos no es, con caracter general, contrario al Texto Constitucional, en su
configuracion actual. Lo es Unicamente en aquellos supuestos en los que somete a
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto es aquellas que no
presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision™, supuesto que
coincide con el enjuiciado en estos autos.

La referida Sentencia del Tribunal Constitucional 27/2017, de 16 de febrero de
2017 afirma, entro otros extremos, lo siguiente:

“Dicho lo que antecede, es importante sefialar ya en este momento que, desde esta
perspectiva, no es correcto afirmar, como hacen las Juntas Generales de Guipuzcoa, que el
principio de capacidad economica previsto en el art. 31.1 CE solo pueda predicarse del
sistema tributario en su conjunto y no de cada impuesto en particular (con cita de los AATC
71/2008, 120/2008 y 342/2008). Hay que tener presente que este Tribunal ha venido
distinguiendo desde muy antiguo entre la capacidad econdmica como "fundamento™ de la
tributacion (“de acuerdo con") y la capacidad econémica como "medida™ del tributo (“en
funcion de™), pues el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos del Estado que
consagra el art. 31.1 CE no puede llevarse a efecto de cualquier manera, sino unica y
exclusivamente "de acuerdo con" la capacidad econdmica y, en el caso de los impuestos
(STC 71/2014, de 6 de mayo, FJ 3), también "en funcion de" su capacidad econémica (SSTC
96/2002, de 25 de abril, FJ 7; y 60/2015, de 18 de marzo, FJ 4). En efecto, el tributo es una
prestacion patrimonial coactiva que, por imperativo del art. 31.1 CE, «sélo puede exigirse
cuando existe capacidad econémica y en la medida -en funcién- de la capacidad
econdmica» (STC 194/2000, de 19 de julio, FJ 6). Es, pues, «inherente al concepto
constitucional de tributo (...) que en su hecho imponible haya una fuente de capacidad
econdmica», porque «la propia nocion de tributo implica que no se pueda desconocer o
contradecir el principio de capacidad econémica», de manera que necesariamente debe
tomar en consideracion, en su estructura, indicadores de dicha capacidad» [STC 53/2014,
de 10 de abril, FJ 6 b)]. De esta manera, el principio de capacidad econémica opera, por
tanto, «como un limite al poder legislativo en materia tributaria» (STC 221/1992, de 11 de
diciembre, FJ 4).
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En efecto, hemos de insistir con relacion a la capacidad econémica como "principio™
constitucional y, por tanto, como "fundamento" de la tributacion, en que dicho principio
impide, «en todo caso», que el legislador establezca tributos «sea cual fuere la posicion que
los mismos ocupen en el sistema tributario, de su naturaleza real o personal, e incluso de su
fin fiscal o extrafiscal (...) cuya materia u objeto imponible no constituya una manifestacion
de riqueza real o potencial, esto es, no le autoriza a gravar riquezas meramente virtuales o
ficticias y, en consecuencia, inexpresivas de capacidad econémica» (ATC 71/2008, de 26 de
febrero, FJ 5). El art. 31.1 CE exige, entonces, que la contribucion de cada de cual al
sostenimiento de los gastos publicos se haga, no de cualquier manera, sino "de acuerdo con
su capacidad econdmica”, erigiéndose en un «criterio inspirador del sistema tributario»
(SSTC 19/1987, de 17 de febrero, FJ 3; y 193/2004, de 4 de noviembre, FJ 5), en un
principio ordenador de dicho sistema (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 6; y 193/2004,
de 4 de noviembre, FJ 5), que, a diferencia de otros principios (como, por ejemplo, el de
progresividad), opera singularmente respecto de cada persona [SSTC 27/1981, de 20 de
julio, FJ 4; 7/2010, de 27 de abril, FJ 6; y 19/2012, de 15 de febrero, FJ 4 a)]. Hay que
tener presente que el hecho de que el Constituyente no haya precedido el principio de
capacidad de un articulo ("la™) sino de un adjetivo posesivo ("su™), lo asocia
inexcusablemente también al sujeto, lo que pone de manifiesto que opera con relacion a
cada sujeto individualmente considerado, esto es, «respecto de cada uno» [STC 19/2012, de
15 de febrero, FJ 4 b], de lo cual se deduce que «es inherente al concepto constitucional de
tributo (...) que en su hecho imponible haya una fuente de capacidad econdémica», de
manera que «no caben en nuestro sistema tributos que no recaigan sobre alguna fuente de
capacidad econémica» [STC 53/2014, de 10 de abril, FJ 6 b)]. Por esta razén, el tributo,
«cualquier tributo», debe gravar un presupuesto de hecho revelador de capacidad
econdmica (SSTC 276/2000, de 16 de noviembre, FJ 4; y 193/2004, de 4 de noviembre, FJ
5; y AATC 24/2005, de 18 de enero, FJ 3; 407/2007, de 6 de noviembre, FJ 4; y 71/2008, de
26 de febrero, FJ 5).

Distinta es la consideracion del principio de capacidad econémica como "medida"
de la tributacion y, por tanto, como "criterio™ de graduacién de la misma. Sobre este
particular hemos sefialado que este aspecto no se relaciona «con cualquier figura tributaria
en particular, sino con el conjunto del sistema tributario», operando como un «criterio
inspirador del sistema tributario», razén por la cual, «aun cuando el principio de capacidad
econdmica implica que cualquier tributo debe gravar un presupuesto de hecho revelador de
riqueza, la concreta exigencia de que la carga tributaria se "module” en la medida de dicha
capacidad solo resulta predicable del "sistema tributario™ en su conjunto», de modo que
«sblo cabe exigir que la carga tributaria de cada contribuyente varie en funcion de la
intensidad en la realizacién del hecho imponible en aquellos tributos que por su naturaleza
y caracteres resulten determinantes en la concrecion del deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos que establece el art. 31.1 CE» (ATC 71/2008, de 26 de
febrero, FJ 5).

Con relacion a la prohibicion constitucional de confiscatoriedad del art. 31.1 CE
hemos sefialado que «obliga a no agotar la riqueza imponible -sustrato, base o exigencia de
toda imposicion- so pretexto del deber de contribuir, lo que tendria lugar si mediante la
aplicacion de las diversas figuras tributarias vigentes se llegara a privar al sujeto pasivo de
sus rentas y propiedades, con lo que ademas se estaria desconociendo, por la via fiscal
indirecta, la garantia prevista en el art. 33.1 de la Constitucion [el derecho a la propiedad
privada]» (STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 23; también SSTC 150/1990, de 4 de
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octubre, FJ 9; 14/1998, de 22 de enero, FJ 11 B); y 242/1999, de 21 de diciembre, FJ 23; y
AATC 71/2008, de 26 de febrero, FJ 6; 120/2008, de 6 de mayo, FJ 1; y 342/2008, de 28 de
octubre, FJ 1). En consecuencia, aunque el art. 31.1 CE haya referido el limite de la
confiscatoriedad al "sistema tributario™, no hay que descuidar que también exige que dicho
efecto no se produzca "en ningun caso”, lo que permite considerar que todo tributo que
agotase la riqueza imponible so pretexto del deber de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos (en sentido parecido, STC 150/1990, de 4 de octubre, FJ 9) 0 que sometiese
a gravamen una riqueza inexistente en contra del principio de capacidad econémica, estaria
incurriendo en un resultado obviamente confiscatorio que incidiria negativamente en
aquella prohibicion constitucional (art. 31.1 CE). (...).

Asi las cosas, al establecer el legislador la ficcion de que ha tenido lugar un
incremento de valor susceptible de gravamen al momento de toda transmision de un terreno
por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo
temporal dado, soslayando, no solo aquellos supuestos en los que no se haya producido ese
incremento, sino incluso aquellos otros en los que se haya podido producir un decremento
en el valor del terreno objeto de transmision, lejos de someter a gravamen una capacidad
econOmica susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por una riqueza
inexistente, en abierta contradiccion con el principio de capacidad econémica del citado art.
31.1 CE. Hemos de insistir en que, aunque el legislador ordinario goza de una amplia
libertad de configuracion normativa, su ejercicio debe efectuarse dentro del marco que la
propia Constitucion delimita, y, concretamente y como hemos sefialado con anterioridad,
con respeto al principio de capacidad econdmica al que llama el art. 31.1 CE, como
fundamento de todo impuesto. De este modo, aunque el legislador establezca impuestos que
«esten orientados al cumplimiento de fines o0 a la satisfaccion de intereses publicos que la
Constitucidn preconiza o garantiza» (SSTC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 13; y 221/1992, de
11 de diciembre, FJ 4), como puede ser, en el caso que nos ocupa, dar cumplimiento a la
prevision del art. 47 CE, en ningln caso puede hacerlo desconociendo o contradiciendo el
principio de capacidad economica (STC 19/2012, de 15 de febrero, FJ 3), degenerando su
originaria libertad de configuracion en una indeseable arbitrariedad al gravarse «en todo o
en parte rentas aparentes, no reales» [SSTC 221/1992, de 11 de diciembre, FJ 5 ¢); y
194/2000, de 19 de julio, FJ 8].

En definitiva, el tratamiento que los arts. 4 y 7.4 de la Norma Foral 16/1989 otorgan
a los supuestos de no incremento o, incluso, de decremento, en el valor de los terrenos de
naturaleza urbana, carece de toda justificacion razonable en la medida en que, al imponer a
los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que
corresponde a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo, se estan
sometiendo a tributacion situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econémica, lo que
contradice frontalmente el principio de capacidad econémica que la Constitucion garantiza
en el art. 31.1. De esta manera, los preceptos enjuiciados deben ser declarados
inconstitucionales, aunque exclusivamente en la medida que no han previsto excluir del
tributo a las situaciones inexpresivas de capacidad econémica por inexistencia de
incrementos de valor™.

Recientemente se han dictado por la Seccion Novena del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, las Sentencias de 19 y 21 de julio y de 5 de septiembre de 2017, en las
que se anula la liquidacién tributaria correspondiente en materia de Plusvalia aludiendo a la
inconstitucionalidad de los articulos 107 y 110 de la Ley de Haciendas Locales. Sin
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embargo, esa declaracion no ha sido realizada por el Tribunal Constitucional. EI Tribunal
Constitucional no ha declarado la inconstitucionalidad de esos preceptos legales, sino su
inaplicacion cuando quede acreditada objetivamente una minusvaloracion del inmueble
objeto del Impuesto. Por ello la decision adoptada por la Seccion Novena del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid merece todo respeto y consideracion. Sin embargo, al ponerla
en relacion con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional debe prevalecer la doctrina de
este Gltimo. Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017 expone las
siguientes conclusiones:

“QUINTO.- Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben
efectuarse una serie de precisiones Gltimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Unicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de
la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1
y 107.2.a) LHL, "unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econémica" (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el organo judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL debemos extender nuestra
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art. 39.1 LOTC) con los arts.
107.1y 2.a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente entre
este Ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia
no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacion con aquel, el cual "no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion
que contiene™ (SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 ¢e). Por consiguiente, debe declararse
inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC
26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).

c) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o
no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde
al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones
de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017,
FJ 7;y 37/2017, FJ 5)”.

Esta interpretacion que mantiene este juzgado ha sido también admitida por los
Tribunales Superiores de Justicia de Castilla y Leon (Sentencia de 9 de junio de 2017),
de Extremadura (Sentencia de 13 de julio de 2017) y de Murcia (Sentencia de 14 de
julio de 2017), asi como por otros Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de esta
capital.

QUINTO.- En principio, la aportacion de escrituras publicas de adjudicacion y de
venta (siguiendo asi el criterio admitido por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su
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aislada Sentencia de 11 de diciembre de 2013) y por el Tribunal Superior de Justicia de
Valencia, en su Sentencia de 6 de mayo de 2015, no ha tenido una acogida solida en nuestro
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Asi, la jurisprudencia mas consolidada alega la
necesidad de un informe técnico y/o pericial como medio de prueba adecuado para conocer
la realidad de la disminucion o aumento de valor del inmueble transmitido. En el presente
supuesto debe aplicarse la doctrina fijada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
su Sentencia de 22 de abril de 2016, cuando afirma lo siguiente:

““Sin embargo, el impuesto grava segun el art. 104.1 LHL, el incremento de valor que
experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la
propiedad de los mismos por cualquier titulo o por la constitucion o transmision de
cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el incremento de valor
experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento del
hecho imponible, de manera que en la hipétesis de que no existiera tal incremento, no se
generara el tributo y ello pese al contenido de las reglas objetivas de calculo de la cuota del
art. 107 LHL, pues al faltar un elemento esencial del hecho imponible, no puede surgir la
obligacion tributaria. En conclusion, la ausencia objetiva de incremento del valor dard
lugar a la no sujecién al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del
hecho imponible, pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del
"método de calculo™ y en detrimento de la realidad econdmica, pues ello supondria
desconocer los principios de equidad, justicia y capacidad econdmica. Las mismas
conclusiones han de aplicarse cuando si ha existido incremento de valor, pero la cuantia de
éste es probadamente inferior a la resultante de aplicacion de dicho método de calculo, al
infringirse los mismos principios (...). Las consecuencias no pueden ser otras que las
siguientes:

1.%) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos
econdmicos y reales incremento alguno, no tendra lugar el presupuesto de hecho fijado por
la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL), y este no podra exigirse, por mas que la
aplicacion de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de teodricos
incrementos .

2.5 De la misma forma, la base imponible esta constituida por el incremento del
valor de los terrenos , el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las
reglas del art. 107, que sélo entraran en juego cuando el primero sea superior. Por tanto,
seguira siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los
valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos
en los que se pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la
aplicacion del cuadro de porcentajes del art. 107. en esta hipotesis, la base imponible habra
de ser la cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a formulas
hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento
probado.

Estas conclusiones vienen a aceptarse en la citada contestacion a la demanda, en la
cual, como ha quedado ya apuntado, se sostiene que el sistema liquidatorio legal no excluye
que el sujeto pasivo pruebe que, en el caso concreto, lleva a resultados apartados de la
realidad. Por otra parte, en relacién con el referido antecedente inmediato de la férmula
contenida en el art. 107, la STS de 22 de octubre de 1994 fue tajante al sostener que tenia
caracter subsidiario, en defensas y garantia del contribuyente. Y, por fin, no desvirtia las
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anteriores conclusiones el hecho de que el sistema legal sea obligatorio, en todo caso, para
los Ayuntamientos que no pueden acudir a datos reales cuando éstos arrojen un resultado
superior, pues la Constitucion no garantiza a los entes publicos ningan derecho a gravar
siempre la capacidad economica real y efectiva, mientras que si impide que se graven
capacidades econdmicas ficticias de los ciudadanos.... "

Como puede verse, aungue esta Sala pudiera compartir cuanto se argumenta en esta
sentencia dictada por su homonima de Catalufia, corresponde al sujeto pasivo acreditar que
el aumento de valor no se ha producido, y en este caso, si bien la interesada solicito prueba
sobre este extremo ante el Juzgado (entre otras, pericial sobre el valor real de los
inmuebles), éste sélo admitid la documental consistente en el expediente administrativo, sin
gue conste gque se interpusiera recurso contra esta decision del Juzgado, y tampoco se ha
reproducido la peticion de prueba sobre esta cuestion en el escrito de apelacion. Por tanto,
segun la propia doctrina invocada por la apelante, era carga del sujeto pasivo, y no del
Ayuntamiento, acreditar que el incremento de valor de los terrenos no se habia producido y
ninguna prueba consta en autos sobre tal extremo, por lo que esta alegacion debe
desestimarse».

A la misma conclusion debemos llegar en el supuesto enjuiciado pues en el caso
presente tampoco se ha practicado prueba pericial que acredite la inexistencia de
incremento del valor de los terrenos, prueba que es de carécter eminentemente técnico vy,
por lo tanto, necesitada de la correspondiente pericia que no ha sido propuesta por la
actora”.

Avalan también la tesis expuesta la Sentencia del Tribunal Supremo, de 29 de abril
de 1996; la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 11 de diciembre de
2013; las Sentencias del Tribunal de Justicia de Navarra, de 2 de mayo de 2010, de 18 de
marzo de 2013, de 16 de diciembre de 2014, 21 de octubre de 2015, y las Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 22 de marzo de 2012, 2 y 9 de mayo de 2012,
18 de julio de 2013, y 12 y 27 de septiembre de 2012.

Las Sentencias antes referenciadas admiten la posible existencia de una situacion de
“minusvaloracion”, que excluiria el pago del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, al no haberse producido el hecho imponible del mismo. Para
admitir esa situacion es necesario acreditar esa situacion de “minusvaloracion” a través de la
correspondiente prueba pericial. Pues bien, en el supuesto enjuiciado en estos autos la
“minusvaloracion” alegada por la demandante se apoya en unos informes elaborados por
empresas tasadoras, aportados como documentos numeros 3 y 4 del escrito de demanda:

a) En concreto, el documento nimero 3 es un informe de tasacion elaborado por la
entidad mercantil, el dia 20 de abril de 2007, en el que se establecio un valor de tasacion de
los tres inmuebles antes referenciados en euros. Este informe sirvio a la adquisicion del dia
15 de junio de 2007.

b) ElI documento nimero 3 es un certificado de tasacion, emitido el dia 3 de julio de
2015, por el Arquitecto Técnico D. para la entidad, SA, en donde se indica que el valor total
de los tres inmuebles alcanza la cifra de euros.
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La Administracion demandada alega la insuficiencia de esos informes para acreditar
la minusvaloracion sostenida por la parte recurrente. Sin embargo, no ha aportado ningln
informe pericial o técnico contradictorio. Ante esa falta de pruebas del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcén procede estimar parcialmente las pretensiones de la demandante.

Procede, por lo tanto, estimar parcialmente el presente proceso, anulando el Acuerdo
municipal impugnado, debiendo la Administracion demandada reintegrar a la demandante la
cantidad abonada en concepto de Plusvalia por la enajenacion antes indicada (una vez quede
constatado su efectivo pago en su momento por la recurrente), incrementada por los
correspondientes intereses legales

SEXTO.- Segun dispone el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la
reforma introducida por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, no procede la imposicion de
costas a ninguna de las partes personadas en esta causa, dada ademas las serias dudas de
derecho por la complejidad juridica de la cuestion enjuiciada.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO:

QUE DEBO ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D2, contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo de Pozuelo
de Alarcon, de 26 de junio de 2017, en la que se desestima la reclamacion econémico-
administrativa nimero 92/2017 interpuesto contra la Resolucion municipal de 17 de abril de
2017 y se deniega la solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones en concepto de
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, devengado
por la transmision inter-vivos de los tres inmuebles siguientes situados en la, anulandolo por
no ser conforme a derecho, debiendo la Administraciéon demandada reintegrar a la
demandante la cantidad abonada en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana por la enajenacion antes indicada (una vez quede
constatado su efectivo pago en su momento por la recurrente), incrementada por los
correspondientes intereses legales. Sin costas.

Esta Sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la reforma operada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su razon
definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha.-
Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion publica por cualquier medio
o0 procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ
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