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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 16 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
45029710

Procedimiento Ahreviado E!Elﬁz GRUPO D
Demandante/s;

PROCURADOR D./Dna. .
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 133/2018

En Madrid, a 16 de mayo de 2018.

B Magistrado/Juez del Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo nimero Dieciséis de los de Madrid y su
Partido, habiendo visto los presentes autos de Procedimiento
Abreviado nimero 6/2018, seguidos ante este Juzgado, entre partes,
de una como recurrente la

. ¥ de otra, como
recurrido, el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, sobre

tributos.

ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. . . en

nombre vy representacion de la

se formuld recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del
Tribunal Econdmico-administrativo del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon, de de octubre de 2017, por la que se desestima la

reclamacion Economico-administrativa interpuesta contra la resolucion

tnte por IUSMADRID
ERFIRMA CORPCORATE SERVER I - 2015
14:01:41 CEST

Jrgada de lo Contencioso-Administrativo n® 16 de Madeid - Procedimicnte Abreviado - 672018 | £15

AR

mediante ol siguicate eddign seeon de venleacion: QRO 1AZ599T 1 1552266548

La aurenticidad de esre docwnenta s puede comprobar co woswanadid argcove



g WL
Adrminigtracion
da Juslica

***** **

Madrid

de = de enero de 2017, por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucian de la Titular del Organo de
Recaudacion que aprueba las liguidaciones definitivas en concepto de
Tasa por la Utilizacién Privativa y Aprovechamientos Especiales
Constituidos en Suelo, Subsuelo y Vuelo de |la Via Publica, a favor de
Empresas Explotadoras de Servicios y Suministros, por importe total
de

SEGUNDO .- Admitida a tramite por decreto de fecha 23 de
enero de 2018, se acordd requerir de la Administracion el expediente
administrativo, y convocar a las partes a la celebracion de la vista,
que por razones de organizacion interna de este Juzgado, fue

trasladada para el dia 6 de abril de 2018, a las 11:00 horas.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados tuvo lugar la vista que
venia acordada, a la cual comparecieron ambas partes, afirmandose y
ratificAndose en su demanda la actora y planteandose por la
Administracion demandada la inadmisibilidad del presente recurso, de
la que se dio traslado a la parte actora, y oponiéndose a la demanda,
y tras la prueba y formuladas las conclusiones, quedaron los autos

conclusos para dictar resolucion.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMER O .- Se impugna por la
la

resolucion del Tribunal Econdmico-administrativo del Ayuntamiento de
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Pozuelo de Alarcon, de de octubre de 2017, por la gue se
desestima la reclamacién Econdmico-administrativa interpuesta contra
la resolucion de de enero de 2017, por la que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de la Titular del
Organo de Recaudacion, que aprueba las liquidaciones definitivas en
concepto de Tasa por la Utilizacion Privativa y Aprovechamientos
Especiales Constituidos en Suelo, Subsuelo y Vuelo de la Via
Pablica, a favor de Empresas Explotadoras de Servicios y Suministros,

por importe total de

Alega la actora que el Ayuntamiento ha liquidado el tributo a la
Entidad infundadamente, puesto que su actividad es para
llevar a cabo un servicio de abastecimiento de agua a los vecinos de
la urbanizacion lo que realiza
desde su constitucidén en el ario 1986, en sustitucion y por acuerdo del
propio Ayuntamiento. Sefala, que dicha Entidad realiza tareas propias
de caracter privado, entre las que figura la titularidad de la red de
captacion y almacenaje de agua, que incluye la actividad de aduccidn
o almacenamiento de depdsitos de agua procedente de pozos de su
propiedad y por otra parte, viene prestando servicios municipales de |a
red viaria, incluidos arbolado vy aceras, alumbrado publico,
alcantarillado y saneamiento y red de distribucion de aguas, habiendo
recibido del Ayuntamiento, en el arfio 2013, una concesion demanial,
para prestar el servicio de abastecimiento de aguas, siendo asumidos
por la Entidad todos los costes de conservacion y renovaciéon de los
elementos de la red. Invoca un enriquecimiento injusto del
Ayuntamiento, al girar este tributo e indebida aplicacion del articulo
23.1 de la Ley de Haciendas Locales, al no obtener la Entidad ningun
lucro con el abastecimiento de agua a los vecinos de la Urbanizacién,
ya que los unicos beneficiarios son los vecinos, por lo que no es
sujeto pasivo del tributo. Afade, que tampoco se da en este caso el
hecho imponible de la tasa, pues no beneficia a la mayor parte del
vecindario, sino a 3.010 vecinos de la totalidad de habitantes con que

cuenta el Ayuntamiento, sin que la actora tenga tampoco la cualidad
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de empresa explotadora de servicios de suministros, habiéndose
aceptado |la aplicacién del articulo 24.1.¢) en la Clausula 5 del Pliego
de Condiciones de la Concesion Demanial, siendo asi que los Unicos
espacios publicos que se utilizan son los recogidos en el Doc. 4 Bis,
sin que pueda el Ayuntamiento gravar a la actora, hasta tanto no se
comience a ejecutar el contenido del articulo 6 del Pliego de la
Concesion Demanial. Invoca como vulnerados, los principios de buena
fe y confianza legitima y solicita la desestimacion del recurso, aunque
subsidiariamente, interesa que se reduzca l|a cantidad de la

liguidacion.

La Administracion se opone a la demanda e invoca la inadmisibilidad
del recurso, por tratarse de un acto firme, consentido y aceptado en la
Concesion Demanial, siendo la liquidacion una ejecucion de ese acto
anterior. En segundo lugar, tratandose de wuna Entidad de
Conservacion, no puede impugnar los actos administrativos del
Ayuntamiento a la que pertenece, careciendo de legitimacion activa,
en virtud del articulo 20.c) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa. En cuanto al fondo, manifiesta que en el Pliego de
Condiciones de la Concesiéon Demanial se acepta expresamente el
pago de 1,5 que sefala la Ley de Haciendas Locales, sin que la
Entidad haya procedido a la realizar ninguna autoliquidacion del
tributo, teniendo que acudir el Ayuntamiento a practicar inspecciones
para liquidar la tasa, pese a que se habia comprometido previamente
en los Pliegos de la Concesion Demanial, remitiendose a los folios 110
y 111 del expediente. Afade, que |la actora percibe una compensacion
gue destina a las tareas propias de conservacion de la Urbanizacion e
invoca la sentencia del T.S.J de Madrid, de 29 mayo de 2017. Senala,
que la recurrente es sujeto pasivo de la tasa y que se da en este caso
también el hecho imponible y la cantidad liquidada se ha realizado
conforme a l|la documental aportada por l|la actora, habiéndose
comprometido a abonar el 1,5% y por tanto, se ha reconocido tanto el

hecho imponible como que eran sujetos pasivos de la tasa e invoca

Tuzgado de T Contencioso-Administrativo n* 16 de Madrid - Procedimiento Alweviado - 62018 4715

AR

ar e wwewaadrid eeadoove
LR T45EMT 115522606548




Adminigiraciin
de Juslica

Madrid

jurisprudencia del T.C y del T.S que le resultan favorables y con

remision a la resolucion impugnada, solicita su confirmacion

SEGUND O .- Como cuestion previa y habiendose invocado por la
Administracion la inadmisibilidad del recurso, por las dos causas gue
se indican, procede examinar en primer lugar su concurrencia, pues su

estimacién nos impediria entrar a conocer del fondo del recurso.

Alega el Ayuntamiento, que el recurso es inadmisible, pues se trata de
la reproduccion de wun acto firme y consentido y basa su
argumentacion en la Clausula 5 del Pliego de Condiciones de la
Concesion Demanial, que han sido suscritas entre ambas partes, por

lo que la liquidaciéon es la ejecucion de lo pactado en el Pliego.

Sin embargo, tales alegaciones no pueden prosperar, como causa de
inadmisibilidad del recurso, pues una cosa es la Concesién Demanial,
de naturaleza contractual y otra, la liquidacién de un tributo, aunque
exista cierta vinculacién entre ambos, a los efectos de proceder o no
la liquidacion o el compromiso de la recurrente, pero ello no constituye
un obstaculo procesal que impida a la juzgadora, entrar a conocer en
el fondo, maxime teniendo en cuenta el caracter restrictivo en la
interpretaciéon de las causas de inadmisibilidad en aplicacién del

principio “pro actione” y tutela judicial efectiva.

La misma suerte habrd de seguir la segunda cuestion que plantea el
Ayuntamiento, sobre la falta de legitimacion activa de la Entidad de
Conservacion, al pertenecer a la Administracion, cuyos actos
administrativos pretende impugnar, pues entiende que carece por ello
de legitimacion activa, en virtud del articulo 20.c) de la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Pues bien, establece dicho precepto que "No pueden Iinterponer
recurso contencioso-administrativo contra la actividad de una

Administracion publica:
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Las Entidades de Derecho publico que sean dependientes o estén
vinculadas al Estado, las Comunidades Auténomas o las Entidades
locales, respecto de la actividad de la Administracién de la que
dependan. Se exceptlan aquellos a los que por Ley se haya dotado de
un estatuto especifico de autonomia respecto de dicha

Administracion”.

Por otra parte, sefiala el articulo 19 de la misma Ley Jurisdiccional
"Estan legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso-

administrativo:

Las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés

legitimo”

()

Para determinar lo que se entiende por interés legitimo, a los efectos
que nos ocupan, conviene citar la sentencia del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid, de 26 de octubre de 2000, |la cual, sefiala:

"TERCERO.- La expresada causa de inadmisibilidad debe ser
analizada conforme al principio plasmado en el art. 24.1 CE y, por lo
tanto, en el sentido mas favorable al pleno y eficaz ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva, cuyo contenido normal es el de
lograr la superacion de los obstaculos primordialmente formales y
procedimentales y conseguir fa obtencidn, si ello es factible, de una
resolucion de fondo, pues, de no ser asi, la pretendida declaracion de
inadmisibilidad resultaria irrazonable y, en suma, vulneradora del
derecho fundamental gque dicho precepto constitucional proclama.
Respecto al alcance interpretativo actual, después de la Constitucion
Espariola de 1978, del concepto de “interés” como presupuesto de fa
legitimacion, la jurisprudencia la doctrina del Tribunal Supremo, de la
que es exponente la Sentencia de 19 de noviembre de 1993 y del

Tribunal Constitucional han dejado sentado que:

1° Por interés, que la normativa vigente califica bien de “fegitimo,

personal y directo” o bien, simplemente, de “directo” o de "legitimo
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individual o colectivo”, y que obviamente es un concepto mas amplio
que el de derecho subjetivo, debe reputarse toda situacion juridica
individualizada, caracterizada, por un lado, por singularizar la esfera
juridica de una persona respecto de las de la generalidad de los
ciudadanos o administrados en sus relaciones con fa Administracion
publica, y dotada, por otro, de consistencia y logica juridico-
administrativas propias, independientes de su conexion o derivacion

con verdaderos derechos subjetivos.

2° Dicha situacion, que, desde el punto de vista procedimental vy
procesal, supone una especifica refaciéon de fa misma con el ocbjeto de
la peticion o pretension que se ejercita, se ha extendido, después de
la Constitucion, por el juego conjunto de los arts. 162.1 b) de la
misma, 28.1 a) LJCA 23 a) y ¢} y 2 Ley de régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administrative comun

(...)

3° Ese interes, que desde el punto de vista procedimental
administrativo y procesal jurisdiccional es una situacién reaccional, en
pro de fa defensa y efectiva reintegracion de lo que doctrinalmente se
ha llamado el propio circulo juridico vital y en evitaciéon de un
potencial perfuicio ifegitimo temido, esta conectado con este concepto

de perjuicio {...)

4° Ese interes legitimo, que abarca fodo interés material o moral que
pueda resultar beneficiado con [fa estimacion de la pretension
ejercitada (siempre que no se reduzca a un simple interés por la pura
fegalidad), puede prescindir, ya, de las notas de "personal y directo”
pues tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo como la del Tribunal
Constitucional (...) han declarado, al diferenciar el interés directo y el
interés legitimo, que éste no solo es superador y mas amplio que

aquel sino también que es, por si, autosuficiente {...)

5° Es suficiente, por lo tanto, el interés legitimo, que no puede quedar

limitado exclusivamente a las fases de amparo constitucional -art.
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162.1 b) CE o del recurso contenciosp-administrativo, ordinario o
especial -arts. 28.7 a) LJCA (...)

TERCERO.- Partiendo de la anterior doctrina, debe concluirse que la
recurrente

A" goza, ostensiblemente, de un interés legitimo, y, por lo tanto, de
plena legitimacion activa, para la promocion del procesc en via

contencioso-administraliva....”

Aplicando la sentencia expuesta al supuesto de autos, se debe

rechazar la causa de inadmisibilidad invocada por la Adminsitracion.

TERTCER O .- Pasando pues a examinar la cuestion de fondo
planteada, es objeto de revision en esta sede jurisdiccional, la
resolucién del Tribunal Econdmico-administrativo, por la gue se
desestima la Reclamacion Econdmico-administrativa interpuesta
contra la resolucién desestimatoria del recurso de reposicion
interpuesto contra las liquidaciones definitivas de la Tasa por
Aprovechamientos Especiales y Utilizaciones Privativas del Dominio
Publico Local, de los ejercicios 2013 a 2015 y primer semestre de
20186.

Pues bien, la recurrente viene a invocar en primer lugar, que no es
sujeto pasivo del impuesto, puesto que se trata de una entidad de
derecho ptblico, constituida conforme al Reglamento de Gestion
Urbanistica, desarrollo y aplicacion de la Ley del Suelo de la CAM, por
lo que tratandose de una entidad dependiente del Ayuntamiento

demandado, no esta obligada al pago del tributo.

Establece el articulo 23.c) de la Ley de Haciendas Locales que
“Cuando se trate de tasas por utilizacién privativa o aprovechamientos
especiales constituidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias
publicas municipales, a favor de empresas explotadoras de servicios
de suministros que resulten de interés general o afecten a la

generalidad o a una parte importante del vecindario, el importe de
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aquéllas consistird, en todo caso y sin excepcion alguna, en el 1,5 por
ciento de los ingresos brutos procedentes de la facturacion que
obtengan anualmente en cada termino municipal las referidas

empresas’,

Disponiendo el articulo 23 del mismo texto legal "Son sujetos pasivos
de las tasas, en concepto de contribuyentes, las personas fisicas y
juridicas asi como las entidades a que se refiere el art. 35.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:

Que disfruten, utilicen o aprovechen especialmente el dominio ptblico
local en beneficio particular, conforme a alguno de los supuestos

previstos en el art. 20.3 de esta ley".

En términos similares, la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por
ocupacidén del subsuelo, suelo y vuelo a favor de las empresas

explotadoras de servicios de suministros establece en su articulo 3

“1. Son sujetos pasivos de la tasa, en concepto de contribuyentes, |las
personas fisicas y juridicas asi como las entidades a que se refiere el
articulo 35.4 de la Ley General Tributaria, titulares de las empresas
explotadoras de servicios de suministros, con independencia del
caracter publico o privado de las mismas, tanto si son titulares o no de
las redes a través de las cuales se efectien los suministros, asi como

las empresas distribuidoras y comercializadoras de los mismos.

2. A los efectos de lo dispuesto en el apartado anterior tendran la

condician de Empresas Explotadores de Suministros las siguientes:
a) Las Empresas suministradoras de energia eléctrica, agua o gas.

b) Las Empresas de los servicios de telecomunicaciones, de
television 6 de telefonia por cable, con independencia de quién sea el
titular de la red. {...)

¢} Cualesquiera otras Empresas de servicios de informacion y
comunicacion electronica a través de internet y fibra optica, que
utilicen para la prestacién de los mismos tuberias, cables y demas

instalaciones que ocupen el suelo, vuelo o subsuelo municipales”,
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CUART O .- Alega la recurrente, gque se trata de una Entidad
Urbanistica Colaboradora por lo que no es sujeto pasivo del tributo.
Conforme a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 17 de julio de 2008, que se cita por el Tribunal Econémico-
administrativo en su resolucién, las entidades colaboradoras pueden
perfectamente ser sujetos pasivos de tributos, como es el caso del
Impuesto del Valor Anadido, perfectamente extrapolables a otros
tributos de caracter municipal, conforme a los argumentos que se
utilizan en la sentencia: "QUINTO.- La cuestion de la sujecién al
Impuesto sobre el Valor Afiadido de los servicios prestados por las
entidades urbanisticas colaboradoras de conservacion ha sido ya
resuefta por la Seccion en la sentencia namero 1010 de 23 de
septiembre de 2005 (..) por lo que pasamos reproducir sus

argumentos juridicos por ser de plena aplicacion.

El articulo 7.10 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Anadido, no es aplicable a la recurrente, pues si existe
contraprestacion a los servicios que presta, se frata de las cuotas
abonadas por los propietarios de las parcelas dentro del poligono que
describe como su ambito territorial determinadas segun el presupuesto
de la entidad conforme a sus estatutos unidos a la escritura publica de
2 de febrero de 1978 de constitucion de la sociedad, segiun consta en
los autos y la naturaleza juridica de la entidad no defermina por si

sola la de sus ingresos.

El Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacién de
la Ley sobre Reégimen del Suelo y Ordenacién Urhana, establece el
caracter administrativo de las entidades urbanisticas colaboradoras,
pero tambien determina que dependeran de este orden de la
Administracion Urbanistica actuante, con lo que no puede
considerarse que la prestacion de servicios sea realizada directamente

por los entes puablicos, pues tendria que haher sido realizada
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directamente por la Administracion urbanistica actuante, en este caso
el Ayuntamiento de Villanueva de la Cafiada que es de quien depende,
pero fos servicios son prestados por la entidad colaboradora, no
pudiendo ser calificada de organismo autonomo local al no reunir los
requisitos establecidos en la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del
Estado, a la que expresamente se remite la Ley 7/1985, Reguladora de
Bases de Regimen Local, ni tampoco como sociedad mercantil cuyo
capital social pertenezca integramente a la entidad local, por lo que
tampoco puede considerarse gestion directa a los efectos del articulo
85 de la citada Ley 7/1985.

Tampoco existe contradiccion entre los dispuesto en dicho articulo y o
que eslablece el articulo 4.5 de la Sexta Directiva, del Consejo de 17
de mayo de 1977, 77/388 /CEE, pues la obligacién de conservacion
venia impuesta a los propietarios por los articulos 68 y 69 del Real
Decreto 3288/1978, que desarrolla el Real Decreto Legislativo
1346/1976, de 9 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de

la Ley sobre Regimen del Suelo y Ordenacién Urbana.

La prestacion de servicios que efectiia la recurrente constituye una
actividad sujeta al impuesto conforme a fos articulos 4 y siguientes de
fa Ley 37/1992, pues segtun el articulo 26.2 del Real Decreto
mencionado, la entidad recurrente adquirié personalidad juridica a
partir de su inscripcion en el correspondiente Registro, comprendiendo
el articulo 4 indicado, las entregas de bienes y prestaciones de
servicios que se efectuan a favor de los propios socios, asociados,
miembros o participes de las entidades. En el presente caso la
prestacion de servicios se efectua a favor de los propietarios que
forman parte de la propia entidad, que implican la ordenacion por
cuenta propia de factores de produccion materiales y humanos con la
finalidad de intervenir en la produccion o distribuciéon de los servicios,
como establece el articulo 5 de la Ley 37/1892 EDL 1992/17907,

aunque dicha intervencién se produzca por obligacion legal. Tampoco
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el Ayuntamiento del que depende la entidad es el destinatario del
servicio, sino que va dirigido a los propietarios que integran la entidad
y por ello son los propios propietarios fos que abonan las cuotas

correspondientes a los servicios prestados y no el Ayuntamiento”.

QUINTO .- Pero en cualquier caso, el caracter de sujeto pasivo de
la tasa y el hecho imponible de la misma, esta perfectamente
reconocido por la recurrente, a tenor de la Clausula 6 de la Concesion
Demanial, que ha suscrito con el Ayuntamiento demandado, el 8 de
julio de 2013, al constar expresamente en dicha clausula el siguiente
tenor literal “La tasa exigible durante el plazo concesional sera la
prevista en el articulo 24.1.c) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de Haciendas Locales y consistird en el 1,5 por ciento de
los ingresos brutos resultantes de la explotacion de la actividad
econdmica ejercida sobre el dominio publico utilizado. El régimen
tributario estara sujeto a las posibles variaciones legales que se

produzca en el futuro”.

Por tanto, no solo hemos de entender que desde el punto de vista
legal y jurisprudencial concurren ambos requisitos, sino que la propia
recurrente, se ha comprometido convencionalmente, como asi resulta

en este caso, del tenor literal de la transcrita clausula.

Alega la recurrente que no esta obligada al pago de la tasa que figura
en la Concesién Demanial, por no referirse a toda la actividad de la
Entidad Colaboradora del abastecimiento de aguas, sino solo a las

actividades de Captacion/Abducion.

Sin embargo, tales alegaciones no pueden tener favorable acogida,
por cuanto, la clausula no mencicna lo que pretende la recurrente,
sino que se refiere al “1,5 por ciento de los ingresos brutos resultantes
de la explotacion de la actividad econdmica ejercida sobre el dominio

publico utilizado”.
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Es decir, la liguidacién se hard de todo lo recaudado por la recurrente,
sin que se haya acreditado que los ingresos brutos sobre los cuales se

realiza la liquidacion sean inferiores a aquellos.

En cuanto a la pretension subsidiaria que formula la recurrente,
tampoco puede prosperar, pues ni respecto a la ocupacién del dominio
publico para la prestacion del servicio, ni en cuanto a los ingresos
brutos sobre los que se aplica el porcentaje legalmente previsto, como
ya se ha dicho, se aporta por aquella prueba pericial alguna o
liquidacion alternativa, que desvirtie |la realizada por el Ayuntamiento.
Por dltimo, aunque lo hasta ahora expuesto es suficiente para
desestimar el recurso, con el fin de no incurrir en incongruencia
omisiva, habiéndose invocado por la recurrente que el servicio no
afecta a la totalidad de la poblacion, al ser los usuarios 3.010 vecinos
de la totalidad de habitantes que residen en ese municipio, tampoco
puede prosperar, pues la tasa se gira por la superficie ocupada para la
prestacion del servicio a esa Comunidad, no respecto a todo el
municipio.

Por todo |lo anteriormente expuesto, el recurso debe ser desestimado

en su integridad.

SE XT O .- De conformidad con el articulo 139, parrafo primero, de la
L.J.C.A., en la nueva redaccion dada por la Ley 31/2011 de 10 de
octubre, de medidas de agilizacion procesal, procede imponer las

costas a la demandante.

Vistos los preceptos citados y demas de legal y pertinente aplicacion
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FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

Francisco Abajo Abril en nombre y representacion de la

contra la resolucion del Tribunal Econdmico-administrativo
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, de de octubre de 2017,
por la que se desestima la reclamacion Economico-administrativa
interpuesta contra la resolucion d.  de enero de 2017, por la que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién de
la Titular del Organo de Recaudacion que aprueba las liguidaciones
definitivas en concepto de Tasa por la Utilizacion Privativa y
Aprovechamientos Especiales Constituidos en Suelo, Subsuelo y Vuelo
de la Via Publica, a favor de S ' -
Jor importe total de _ . en Expediente
ratificando dichas resoluciones, por considerarlas de

conformidad a derecho, con expresa condena en costas.

Remitase testimonio de la misma a la Administracion demandada, con
devolucién del expediente administrativo, interesando el acuse de

recibo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 248.4 de la
L.O.P.J., notifiquese la anterior resolucion, con indicacion de que la

misma es FIRME y no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a los autos
de su razon, lo pronuncio, mando y firmo. D2,
Magistrada-Juez del Juzgado de Ilo Contencioso-

Administrativo niumero Dieciséis de los de Madrid.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la

Sra. Magistrada-Juez que suscribe, estando celebrando audiencia

publica en el mismo dia de su fecha, doy fe en Madrid.
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