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Procedimicento Orvdinario 320/2015

Demandante/s: 13.7130a,

LETRADO D./Dia.

Th.*m:mr.l.ulnf.*s r‘n L. NTAMIENT«E} DE POZUELO DE ALARCON
LEETRADO DL Dd,

C.P:28223 Poruelo de Alarcon {I"uialdlld}

12./0fa.

PROCURADOR [3./Dia, !

SENTENCIA N" 1152017

En Madrid, a diecisicte de abril de dos mil diecisiete,

Vistos por la llma. Sra, [ Mugistrado-luez del Juzgado de io
L ontencioso Administrativo n2 | de Madrid. los presentes uutm de Procedimiento ”Idlll’]llﬁ

1" 32042015, instados por la Letrada DY, eh nombire
H:pi::m.nmu:m de D, o slendn demandado el Avuntamicnio Lli.‘-
Pazuelo de M:Hwn represenlado por ¢l Letrado D ' y
codemandada s _ Sucursul en Fspafia, representada por la Procuradorg

7 M

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 18 de febrera de 2016 Fue repartido o este drgano judicial, procedente
del Juzgado Decano, recurso formulado por la Letrada DY

en nombre y orepresentacion de D, ' . eontra el
r*'l.wntfunn.ntu de Pozuelo de Alarcon. ¢l que fue admitido a trdmite ¢o decrero de de
febrerp de 2016, reclamandose ¢l expediente administrative v emplazindose a Ta
Administracion demandada,

SEGUNDO.- El dia | de abeil de 2016 se recibid en este Juzgado el expediente
administrativo solicitado, dictindose diligencia de ordenacion por la que se acordaba la
entrega de dicho expediente a la parte actora para que tormalizase la demanda en el térming
de veinie dias,
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TERCERO.- I'n fecha @ de mava de 2006 se presentd por la parte recurrente escrito
lormalizando la demanda en la que. tas alegar los hechos v fundamentos de derecho que
dames por reproducidos, solicitd se dicnase sentencia en el sentiade gue consta en awtos.

CUARTO- Pordiligencia de ordenacion de 17 de mavo de 2006 se tuve por Tormalizada la
demanda acordandose gque pasasen fay acluaciones al Avantamiento de Pozuelo de Alarcan,
para U contestase a la misma en el plazo de veinte dias. lo que hizo en eserito presentado el
6 de julio de 2016, en el que, tras alegar los hechos que damos por repraducidos ¢ invacar
los fundamentos de derccho que estimd de aplicacidn, termind suplicandoe que se dictase
sentencia por le que se desestimase ¢l recurso,

QUINTO.- Por auto de 21 de oelubre de 2016, se acordd declarar la nulidad de actuaciones
para dar traslado del escrito de demanda a sucursal, concediéndosele
el plazo de veinte dias para que presentase escrito de contestacion a fa demanda. lo que hizo
en escrito presentade el 16 de noviembre de 2016, en el que, tras alegar los hechos que
damos por reproducidos ¢ invocar los fundamentos de derccho que estima de aplicacion,
terming suplicando que se dictase sentencia por la gue se desestimase el recurso.

SEXTO.- Tras haberse acordado el recibimiento del pleito a prueba. by que se practica con el
cesultado obrante e autos v, habidadose acordado el tramite de conclusiones. las partes
presentaron sus respectives eseritos, quedando las actuaciones conclusas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- S¢ impugna en el presente procedimiento una resolucion de Lo Junta de
Gobiermo Local del Avuntamiento de Pozuelo de Alarcon. de fecha de muyo de 2015,
desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto por el actor frente i reselucion de  de
diciembre de 2014 por la que se desestimé la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por dafos sufridos por el trato que alegaba haber recibide el dia 22 de julio de
2009, cuando fue detenido por fa Policiu Nacional, invocanda coma mative de impugnacion
que la injusta y desproporcionada detencion le ocasiond un problema mddico gue desemboca
en el reconocimiento de una discapacidad del 70%.

SEGUNDO- La resolucion de fecha 4 de diciembre de 2014 que desestima la reclamacion
de responsabilidad patcimonial formulada por el actor, fundd dicha desestimacion en la
preseripeion de la aceion para exigir responsabilidad al Avuntamiento, al haberse formulado
lu reclamacion transcurride ¢l plazo de un afo establecido en el articulo 142.3 de la derogada
Loy 30/1992 ~vigente en la fecha del expediente que nos ocupi- gque dispania lo siguiente:

“En todo caso, el derecho a reclamay prescribe ol aio de producido el hecho o el acto gue
motive ta indemmizacicn o de manifestarse si efecto fesivo, B cavo de dafios. de caracter
fisivo o psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse esde o curacion o i
determinacion del aleance de fos seenelas.”

Asi. entiende la Administeacion demandada gue el dictamen téenico facultativo de fecha 23
de julio de 2012, incorperado al expediente, en el que se relacionin una serie de
entermedades v trastornes diagnosticados al promalor de la reclamacion tras la prderica del
correspondiente reconocimiento medico., concluyendo que, a la vista de tales conceptos. le
correspondiy un prado de limitacion de la actividad global del 6% v prado wtal de

i

Brpandin dde T Contengivgos Adminstrative 5" 21 de Madrid - Procatimiznta Onliin - 3202013 L

ciesne NN
stezdl | |

e dned o

e BIHWOZYIETHGHTAT

shed L v




A

.

-y i i

Adminislred ar
do Jusica

Madnd

discapacidad del 70%0 debiv ponerse en relacion con el inlanme de ali 1 dL, haspitalizacion de
A e julio de 2009, del Hospital Lniversitario en clivis
apurtados de antecedentes personales médicos v peiguidtrives so mencionaban una serie de
lestones cardiovaseulares v trastormos psiguicos que va padecia el reclamante atos antes de
sufrir las lesiones supuestamente causadas por ¢l Ayuntamiento, concluvendo que, o la vista
de ambos documentos. s¢ constataba que las enlermedades y trastornoy gque el uelor padecta
el 23 de julio de 2012, fecha de emision del dictwmen lacultativo, va los padecia mucho antes
del 31 de julio de 2009 v, por tanto, antes del dia en el que tuyo lugar el incidente de su
detencion, concluyendo que el citado dictamen de 23 de julio de 2012 no tenia aptitud
suliciente para acreditar la curacion del reclamante tras un supuesio accidente o hecho
lesivin

En el eserito de reclamacion de responsabilidad patrimonial el uelor solicitaba que se
declarase lu existencia del perjuicio ocasionado, en conereto, la de una discapacidad del 70%
con movilidad reducida. que el actor atribuia a o actuacion del Avuntamiento de Pozuclo de
Alarcdn al promover su detencion por un delito de incendio, provocandole un colapse en sy
yir deteriorado corazin que le dejo minusvilido,

Segan constaen el expediente administralivo, ¢l actor fue detenido el dia 22 de julio de
2009 por funcionarios del Cucrpo Nacional de Policia, tras haberse personado en la
Comisaria de Pozuelo de Alarcon funcionarios del Cuerpo de Palicia Municipal de dicha
localidad, dando cuenta de wn incendio producido en ¢l Archivo de Hacienda del
Axuntamiento,

Consta igualmente que, hallindose detenido presentd un pran estado de ansicdad v
manifestd que estaba enlerme del corazom, seordiandose su raslado a los HLI\"ILH‘JH lmdlun
de Pozuelo de Alareon, siendo derivado después al Tospilal

en el que ingresa el 24 de julio de 2009, recogidndose en ¢l inlorme de alta de
lIIL]]I.'I Centro, de fecha 31 de julio de 2009 gque ¢l actor habia ingresado en la UHB por
cuadro de hipertimia, que habia acudido a urgencia debido o gue sulvid un Flutter auricular
en ¢l contexto de un gran impacto emocional tras ser-delenido por la policia ante la sospecha
de haber provocado cuarto incendios en diversas instalaciones pablicas,

En los antecedentes personales médicoy del actar, en dicho informe de alla, se recoge una
valvulopatia adrtica retmatica eon I|11|}l}1nt;i-.,mn de protesis en cl afo 2000 ¥ estenosis mitral
leve, asi como gue habia sido diagnosticado de TOC hacia 5-6 afos v habia leaido dos
episodios delem hacia 5 afos v hacia 2 afios, Fue dadg de ala el 3 31 de julio de 2000,
siendo el juicio clinico Sindrome Frontal, CIE 10.E.07. 1, informando a la familia de la
necesidad de continuar estudio neuroldgico para precisar una posible lesion o disluncion
cerebral.

Obra igualmente en ¢l expediente administrativo ¢l Dictamen Téenico Facultative del fecha
23 de julio de 2012, cn el que ¢l wctor sustenta su reclumacion de. responsabilidad
patrimonial, en el que se recoge que el mismo, en ¢l momento de¢ su reconocimicnto,
presentaba enlermedad del aparat circulaterio por lichre reunidtica con complicucidn
cardiaca. trastorne cognitive, enfermedad de aparato circulatorio por alteracion de vitlvula
mitral, trastorno mental por trastorno obsesivo-compulsivo personalidad. enfermedad de
aparato circulatorio por insuficiencia cardiaca y enfermedad de aparata circulatorio por
disritmia. dolencias que ya constaban en log antecedentes personales del informe de alta de
31 de julio de 2009 anteriormente meneienado, por o que no podemos fijar el dia inicial
para Tormular la reclamacion de responsabilidad patrimaonial en dicho dictamen téenico
Facultativo v en el grado de discapacidad que se le reconoce. sino en ¢l citado informe de alta
del Hospital Lniversitaric : de 31 de julio de 2009, ¢n ¢
que ya guedaban Gjadas las enfermedades v dolencias que padece el actar, habiende
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canseurrido desde dicha feeha hasta fa de prescatacion de ceclamacion de responsabilidad
patrimonial. ¢l 30 de mayo de 2013 ¢l plazo de unaie que pecagia ¢l citado articuln 14213
de 1a derogada ey 3071992,

Cabe eitar, al respecto. una cenlenein del Tribunal Supreme de 11 de oetulre de 2006 que
catahlecid lo siguiente:

ot segindo 3 it de Tax motivas casacionoles se fimdamente ¢ ol articnfo A8 i de e
oy Jurisdiceional, imvocdndose coma infrinicdos Tox articulos pO02 v 103 el Cddige
Civil osi cama el aetfento 142 de e Loy o Regimen Suridico de Tus Administraciones
Priblicas v del Procediniciio Aehminisirenive Conia v la juvisprudencia gue of recurrente
dchitoe prorn 1o mencioi en centiore e,

[ qrenmentt gie se alega por ¢l reenrrente ) ol desarralle del motive se refiere o
agravanieito de o caluel del neenor gue deternting, e apinion e Ta ddotora, guie fax seenelas
no estahan vstahilizadas. haciendo mencion o «advenimiento de s epilepsia gue ae
dectarara veen el ain 19940
Al efecto comieny tener en chenta gie on el informe niidico que ohraen of expedienie
achministrative al filio 32 de fecha & de fibrero de {993 del Centro B Minmsvalidos o

v se hacka wna expresa referepcia aque of wmenor habia presentado crisis

comadsivas v gue en el docunento acompaicdo con su denanda de 22 de funin de 1.993 s¢
pecove el ingrese del nenor en oo focha en ef complejo hospitalario de atencian
especializada de pOF presesiar erisis epiliplticas. por lo g fa secnelu
volacinnada con la epilepsia se pregento, no €omo la recurrente afirme en LY sina qite {it
mismet fue referida en el informe wddico de 22 de junio de 1,993 y por lo tosie frafric
ransenrrido desde e fecha el plaze de un afo pard of “ejercivie di o aecion i
vorlamacion, B las qeinaciones e dnstanci ohpon fasias cialve infores clinicos il
distintas fechas en todoy los cuales aparecy peferencio o crisiy epiféplicas; o8 fen el de 17 de
fehrero de 1.994 ¢ informe elinico gue obra en las aclud domes de instentelu alvde a i
fiirreso e el wism complefa hospitalario anies miencionado en jecha 17 de felvero ol
L OU4-¢ feralimente consia en fog informes elinicos de 4 de agosto de 1993 p 22 e jnnio de
1003 par o gue 10 103 wlta poxile sostener g desde fa presentaciin de los sighoy tle erisiy
dle epifepsia o fubia framscurridn of plazo de it afio previsto en el articilo 142,53 die la Ley
301,992 para ¢f glercicio de la aceion de veclamacion de responsabilidad, fodir ves que
desde la fecha e aquellos informes ddichn plazo estaba yu superado, fo e no face sivo
covroborar la aftrmacion de 1. ,especialista en medicine fegal | foraise, gue en
ol informe preseitade o instanicia de et recurrente ¥ ogue ubrd al folio 99 del expedicnie
aidmipistrative hoce yu constar gric el padve del menor refiere gue edesde el pevidente vicne
ieniendo erists epilépticas, sm gue ol fratamiento furmdcoligica lay centrale en s
tertord iefenels,

De toda eflo se desprende gue, como pazond fa Sala de instancia, fas fesippes extaban yi
ostubilizidas y que @ eflo 1wo ohstd la necesidad de seguintiento, fratamiento § revisiones
peviddicas realizadas con posteripridad, sin gue resulte aereditade un agravemeiio de fay
mivinas en fos términas gue ef recurrente indica v singue tal « preumstancia pureda devivarse
de fa declaracion de mintsvatio a g Ja recurreite so refiere. pres gue dectaracion
do minnsvidido ¥ fa evaluacion de su minasvalia realizadu por el Institnfo Nacinnal de
Servicios Sociales del Ministerio de Asuntos Sociales no faee sino evedar lu situncidn de
I salud del mienor w efecios de determinar ol grado de diseapacidid, st afectur en noda a
lq cuestion de que la evolucidn de fa enfermedad v lus secueluy esfaban ya determinaday
annguie pecesitadis de tratamiento y controlo....

Er definitiva, v plastecda en Jos términas v gtie Ha sido T presente peefumaeion, refereife
a Tt repuaracion de fow dlefioy gue ef duloraso o ictonie B fnfiringido of Biijo efe fapeenrrenie,
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v reparicion pretende fo oaelre oo con el hijo en fa eifre de HH miliones el presetas
Jier oo estimerse {a existencio de la preseripoion aprectuda por doo ddudiisteacion.
confirmede por el Tribusal de instancia, veiferada fambicn en esta casacion ol rechazarse
fos dos morivos casacionales,”

Procede, por todo ello, la desestimacion del recurso,

TERCERO.- Conforme a lo dispuesto en el artfeulo 1391 de la LICA, procede hacer
expresa condena a la parle actora al pago de las costas procesales cousadas.

Vistos los afliculos citadas v demas de general ¥ pertinente aplicacion,
FALLQ

Oue desestimando el recurso contencioso administrative interpuesto nor la Letrada D
' ' enonombre ¥ tepresentacion de [, ’

. contra resolucion de Ja Junta de Gobicrno Local del Avuntamiento de Pozvelo de
Alarcon, de fecha  de mayo de 2015, desestimatoria del recursa de reposicion interpuesto
por ¢l actor frente a resolucion de  de diciembre de 2014 por Ja que se desestimd la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por dafos sufridos par el trate que
alegaby haber recibide el dia 22 de julio de 2009, cuando fue detenido par la Policia
Nacional, debo declurare v declaro dicho aclo conforme a derechor todo ello con expresa
condena en costas a la parte aclora.

Asi por csia mi sentencia, contra Ja gue cabe interponer recursa de apclacion, dentro de fos
quinee dias siguientes a su notification, lo pronuncio, mando ¥ firmo.

PURBLICACION.- Leidn v publicada fue la anterion senlencia, por I Hia, Sra Magistrado-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia desu fecha, Doy Je.
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DILIGENCIEA.-Seguidamente, se notifica la anterior resolueion. con el apercibimicnto gue
5i e interpane recurso, deberan consignar, o su cas, el deposite de 30 curos previsto en
D, A, 15" de la O en la redaceion dada por la L0, 172009 de 3 de Noviembre,
complementaria de la Ley de Reforma de lu Lepislacion Procesal para la implantacion de la
wueva Oficina Judicial por Ja que se modificn la L.O. 671985 de | de julio de 1983, del Poder
Tudicial, deposito que debuerd ser consignado en la cuenta de consignaciongs que este
Tuzgado tiene en el BANCO DE SANTANDUR, n* 0049 {entidud) ~ 0328 (olicina) -~ en

Giran Via i® 29, C.P, 28013 Madrid , teniendo en cuenta que gi el ingreso se hace on:
Vifectiver en el n” de cuenta

Si se haee por translerencia: enel o veen el coneepto de:
“Beneficiario™ Juzgado de fo Contencioso Administrative n" 21 de Madrid.

wobservaciones o conceplo de la transferencia”™ Doy fe
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