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Procedimiento Ordinario 562/2015 ord?2

Demandante/s: D./Dfa.

PROCURADOR D./Dfia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON.TRIBUNAL
ECONOMICO ADMVO

LETRADO D./Diia. LETRADO DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON,
Pozuelo de Alarcén (Madrid)

ILTMA SRA.
MAGISTRADA:

Dra. D&

SENTENCI A n° 398 /2016

En Madrid, a ocho de noviembre de dos mil dieciséis en autos del
procedimiento ordinario 562/2015 seguidos a instancia de D., representada por la
Procuradora D? y defendido por el Letrado D., contra el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcén, sobre derecho tributario, se dicta la presente sentencia con base en los

siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la representacion y defensa de D., se interpuso recurso contencioso-

administrativo contra la liquidacion girada por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon

de la tasa por licencia urbanistica.

Segundo.- Una vez admitido a trdmite, y recibido el expediente administrativo, se dio
traslado del mismo a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que efectud
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mediante escrito presentado con fecha de entrada de 26 de febrero de 2016 en que, tras
la exposicion de los hechos y de los correspondientes fundamentos de derecho, termind
suplicando que se dicte sentencia en la que se anule la resolucién impugnada, dejando

sin efecto el acto impugnado.

Tercero.- A continuacion se dio traslado a la representacion del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon para la contestacion a la demanda, lo que realizé6 mediante escrito
presentado con fecha de entrada de 26 de abril de 2016, en el cual expuso los hechos y
sus correspondientes fundamentos de derecho, suplicando que se dicte sentencia en la

que se desestime el recurso interpuesto confirmando el acto recurrido.

Cuarto.- Una vez admitida y practicada la prueba que se considerd pertinente de las
propuestas por las partes por Auto de 7 de julio de 2016, con el resultado que obra en
las actuaciones, presentadas conclusiones, pasaron las actuaciones a los efectos
previstos en el articulo 57.2 LRICA, tras lo cual quedo el recurso visto para sentencia,
la cual se dicta cuando por orden corresponde con el cumplimiento de las formalidades

procesales.

La cuantia del recurso ha quedado fijada por Decreto de 26 de abril de 2016 en €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna la Resolucion de de octubre de 2015 del Tribunal
Econdmico-administrativo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon por la que se
desestimaba la reclamacion econdmica-administrativa n° interpuesta contra la
liquidacién dictada por el 6rgano de gestion tributaria del Ayuntamiento en la que se
regularizaba la situacion tributaria del actor, tras el expediente de inspeccion que
termind con acta de disconformidad, en relacion con la tasa por tramitacion de licencias
urbanisticas por la construccion de una vivienda unifamiliar aislada con piscina y

pabelldn auxiliar en la parcela de Pozuelo de Alarcon.
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Las pretensiones de las partes han quedado expuestas anteriormente dandose aqui por

reproducidas.

Segundo.- La parte recurrente alega en defensa de su derecho que el 25 de abril de
207 se concedio licencia para la construccion de una vivienda unifamiliar en las
parcelas, emitiéndose una vez finalizada la construccion por el arquitecto D. la
certificacion final de obra, otorgandose el 17 de noviembre de 2009 ante Notario el acta
final de obra siendo inscrita en el registro de la propiedad el 23 de diciembre de 2009, y
que transcurridos mas de cuatro afios desde el final de la obra e inscripcion de la
vivienda el servicio de inspeccion del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon inicid, el 7
de marzo de 2014, procedimiento de inspeccion respecto del ICIO y la tasa por
servicios urbanisticos, firmandose el acta de disconformidad el 23 de enero de 2015 de
la que resulté una cuota de € por la tasa urbanistica, que es lo recurrido en este proceso.

A partir de aqui el Letrado recurrente sostiene que ha prescrito el derecho de la
Administracion para comprobar la tasa por tramitacion de licencias urbanisticas ya que
han transcurridos mas de cuatro afios desde que finalizé la obra, tal como se demuestra
con la inscripcion del acta notarias declarativa inscrita en el Registro de la Propiedad,
ya que los asientos registrales se presumen exactos y producen todos sus efectos
mientras no se declare su inexactitud, sin que tengan fundamentos los criterios
utilizados por la Administracion en contra de esa prescripcion, en concreto las facturas
del decorados y la renuncia a del aparejados a la direccion facultativa de la obra en
noviembre de 2010, lo que no es aceptable por cuanto la obra termina cuando se emite
el certificado de final de obra y no cuando se paga a los proveedores, quedando en
cualquier caso pendiente solo trabajos de pintura de las paredes y siendo la renuncia del
aparejador una cuestién interna con la empresa para la que trabajaba

Ademas manifiesta que la solicitud de licencia de primera ocupacion no interrumpe
la prescripcion y que no es desde su concesion, sino desde la fecha de terminacion de la
obra, desde la que debe empezar a correr ese plazo de prescripcion. Sefiala también la
doctrina de los actos propios y confianza legitima por cuanto ya en el afio 2010 el
Ayuntamiento gir6 el impuesto de bienes inmuebles.

Por el contrario, el Letrado del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon alega que la
licencia urbanistica solicita por el actor fue concedida el 25 de abril de 2007,

autoliquidandose la tasa por importe de €, solicitandose ampliacion el 30 de julio de
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2008 y autoliquidandose de nuevo la tasa el mismo dia por importe de €, y
concediéndose la licencia el 17 de abril de 2009. Posteriormente | 7 de enero de 2010 se
presentd una autoliquidacion complementaria de la tasa, €, solicitdindose la licencia
definitiva y de primera ocupacion el 21 de mayo de 2010, adjuntandose para ello
certificado final de obra de fecha 16 de octubre de 2009. Tras serle requerida
documentacion por el Servicio de Arquitectura municipal, al no presentarse, se declard
caducado el procedimiento por Resolucion de 6 de abril de 2011. EI demandante
presentd nueva solicitud el 22 de julio de 2011 y la licencia definitiva y de primera
ocupacion fue concedida el 19 de septiembre de 2011. EI 7 de marzo de 2014 se inician
actuaciones inspectores en las que se fijo el coste de la obra en €, girdndose una nueva
liquidacién. De estos hechos se desprende, para el Letrado municipal, la ausencia de
prescripcion del derecho a liquidar de la Administracion, al haberse interrumpido la
prescripcion (presentacion del certificado final de obra el 21 de mayo de 2010, con los
requerimientos municipales), ademéas de haberse terminado las obras en un momento
posterior al declarado por el recurrente con el certificado final de obra como se
demuestra con las fotografias aéreas que se aportan con la contestacion a la demanda,
siendo, en cualquier caso, el momento relevante para la liquidacién definitiva de la tasa

la fecha de la solicitud de la licencia de primera ocupacion.

Tercero.- Atendiendo a lo expuesto, lo primero que debe determinarse es cual es el
hecho imponible gravado por las tasas e impuestos, para determinar la correspondiente
normativa de aplicacion y analizar la prescripcion mantenida por la parte recurrente
como alegato principal de su demanda.

La Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, en su articulo
151, relativo a actos sujetos a intervencién municipal, determina que estan sujetos a
licencia urbanistica, en los términos de la presente Ley y sin perjuicio de las demas
autorizaciones que sean procedentes con arreglo a la legislacion sectorial aplicable,
todos los actos de uso del suelo, construccion y edificacion para la implantacion vy el
desarrollo de actividades. Conforme con esta regulacién la Ley de Haciendas Locales,
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en su articulo 20 determina el hecho
imponible de las tasas, considerando que constituye el mismo la utilizacion privativa o
el aprovechamiento especial del dominio publico local, asi como por la prestacion de

servicios publicos o la realizacion de actividades administrativas de competencia local
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que se refieran, afecten o beneficien de modo particular a los sujetos pasivos. A su vez,
sujetos pasivos de las tasas, en concepto de contribuyentes, son las personas fisicas y
juridicas, y las entidades a que se refiere el articulo 35.4 LGT que disfruten, utilicen o
aprovechen especialmente el dominio publico local en beneficio particular, conforme a
alguno de los supuestos previstos en el articulo 20.3 de esta ley; o que soliciten o
resulten beneficiadas o afectadas por los servicios o actividades locales que presten o
realicen las entidades locales.

Estos servicios urbanisticos son los regulados en la Ordenanza municipal de
tramitacion de licencias y control urbanistico del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon
que establecen la licencia urbanistica como el titulo juridico otorgado por la
Administracion Municipal y por el cual, previa comprobacion de las condiciones
establecidas por la normativa aplicable, se autoriza al solicitante el ejercicio de su
derecho a edificar o a desarrollar determinadas actividades. Con el otorgamiento de esta
licencia se busca un control sobre de la integridad formal y la suficiencia legal del
proyecto técnico, y de sus autores, asi como la adecuacion de las condiciones de la
edificacién a las normas urbanisticas y a la alineacion oficial, facultando a sus titulares
para realizar la actuacion solicitada y produciendo efectos entre el Ayuntamiento y el
sujeto a cuya actuacion se refieran, sin alterar las situaciones juridicas privadas entre
este y terceros.

Por todo ello las licencias urbanisticas se otorgan por un plazo determinado, desde el
inicio a la terminacién de las obras, plazo que se computa a partir de la notificacion de
la concesion de la licencia, y que termina bien con la realizacion de la obra o bien con
la caducidad de la licencia si en el de tres afios desde la autorizacion de inicio ésta no se
finaliza, salvo causa no imputable al titular de la licencia, al margen de posibles
ampliaciones del plazo, de ahi que sea deber del interesado notificar al Ayuntamiento la
fecha de iniciacion de obras (articulos 18.5 y 29 g) de la Ordenanza).

Siendo esto asi se observa que el tiempo juega un importante papel en la regulacion
de las licencias, tanto a la hora de fijar la vigencia de la licencia como para determinar
la duracion de las obras, estando ambos ademés relacionados. Ahora bien, si la
Ordenanza establece expresa y claramente el deber de notificar el inicio de las obras,
nada dice sobre la notificacion de su finalizacion, y ello es asi por la relacion que se
establece en el procedimiento ordinario (al ser obras de nueva edificacion la aqui

referida) entre la licencia que se expide tras la presentacion del correspondiente
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proyecto y lo que llama la Ordenanza licencia final, licencia que incluye la de primera
ocupacion y funcionamiento, y que tiene por objeto autorizar la puesta en uso de los
edificios o instalaciones tras comprobar que las obras y actividades han sido ejecutadas
de conformidad con el proyecto y condiciones en que la licencia fue concedida, y que
se encuentran debidamente terminadas y aptas segun las determinaciones urbanisticas,
ambientales y de seguridad de su destino especifico, y en su caso, que el constructor ha
cumplido el compromiso de realizacién simultanea de la urbanizacion y reposicion,
caso de haberlos dafiado, de los servicios afectados (articulo 59.1), siendo esta licencia
de primera ocupacion la requerida para la contratacion del suministro de los servicios
de energia eléctrica, agua, gas, telefonia y telecomunicaciones. Ademas la
Administracion tiene potestad de inspeccidn urbanistica con la finalidad de poder hacer
un seguimiento de los distintos estados de la edificacion, entre ellas las obras de nueva
edificacién y reestructuracion total, en donde el Ayuntamiento puede inspeccionar los
estados de replanteo, estructura a nivel de calle, terminacion de la estructura y
finalizacion de la obra, y si bien estas visitas son facultativas la Ordenanza regula como
preceptiva esa visita de los servicios municipales para determinar el estado de
finalizacion de la obra, que coincide con la precisa para la concesion de la licencia de
primera ocupacion y funcionamiento, articulo 59, 7 y 8.

Al regularse distintos tipos de licencias urbanisticas, la que podriamos llamar inicial
y la final, existen también dos tasas diferentes, en concreto una tasa por la expedicion
de esa primera licencia y otra por la expedicién de la licencia final. Asi la Ordenanza
Fiscal Reguladora de la Tasa Municipal por tramitacién de licencias y control
urbanistico del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon determina que el hecho imponible
lo constituye la prestacion de un servicio municipal, técnico o administrativo por la
tramitacion de licencias urbanisticas exigidas por la legislacion del suelo y ordenacion
urbana, articulo 2.1, y se diferencian, en este caso, dos hechos imponibles: uno por las
obras de edificacion de nueva planta (articulo 2.2.b) y otro por la primera utilizacion,
ocupacion y funcionamiento de los edificios e instalaciones en general (articulo 2.2.1),
produciéndose el devengo en cada caso en el momento de iniciarse la prestacién del
servicio que constituye el hecho imponible, entendiéndose iniciada la actividad
municipal con la solicitud de la licencia urbanistica, o de sus modificaciones, tanto si el
sujeto pasivo formula expresamente éstas como si se requiere de oficio, articulo 4.3.

Ambas tasas se exigen en el régimen de autoliquidacion, con caracter provisional,
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pudiendo el Ayuntamiento girar liquidacion complementaria y una vez finalizadas las
construcciones, instalaciones y obras, al tiempo de solicitar la licencia de primera
ocupacion y, debiendo en todo caso en el plazo de un mes contado a partir del siguiente
a su terminacion, los sujetos pasivos presentar en la oficina gestora declaracion del
coste real y efectivo, acompariada de los documentos que acrediten los expresados

costes, articulo 8.1.

Cuarto.- De la normativa expuesta se desprende que la primera tasa lo es por los
servicios urbanisticos que presta el Ayuntamiento en la comprobacion de los proyectos
de la obra hasta que ésta termina, y la tasa por la licencia final lo es por comprobar que
la obra realizada se adecua a lo solicitado y a la normativa urbanistica. En la regulacion
de la Ordenanza vienen a coincidir esa finalizacion de la obra con la solicitud de la
licencia final y de primera ocupacion, sin embargo, en los supuestos en que €esos
momentos no son coincidentes, como es el presente caso, ha de estarse al hecho
imponible y devengo de cada tasa tal como se acaba de exponer, de lo que ha de
concluirse que debiendo liquidarse definitivamente la tasa a la finalizacion de la obra,
antes del devengo de la segunda tasa por la licencia final, desde ese momento comienza
la prescripcion del derecho a liquidar de la Administracion, por cuanto segun el articulo
67.a) LGT la prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacién comienza a contarse desde el dia siguiente a
aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente
declaracion o autoliquidacion.

Siendo esto asi, comenzando el computo de la prescripcion con la finalizacion de la
obra, el recurrente mantiene que esa terminacion tuvo lugar cuando el arquitecto D.
firmo la certificacion final de obra, otorgandose el de noviembre de 2009 ante Notario
el acta final de obra siendo inscrita en el registro de la propiedad el de diciembre de
2009, de ahi que al iniciarse la inspeccion el 7 de marzo de 2014 ya habia prescripto el
derecho a liquidar del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén. Por el contrario, la
Administracion sostiene en este punto que la obra no estaba terminada en esa fecha por
cuanto siguieron los trabajos en la casa no siendo hasta un momento posterior,
practicamente coincidente con la solicitud de licencia de primera ocupacion, cuando la

obra debe considerarse finalizada.
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Resulta, pues, esencial, determinar si realmente la obra finalizd en la fecha en que se
firmd con la certificacion final de la obra. En este sentido, en cuanto la declaracion de
D., que realiz6 los trabajos de decoracion, manifestd que la vivienda ya estaba
terminada cuando fue a hacer los repasos pendientes, fundamentalmente de pintura, a
finales del 2009. Estas fechas son también las sefialadas en su declaracion por el
arquitecto técnico D., quién manifestd que cuando se hizo cargo de las obras de la
vivienda principal finalizaron en el 2009 quedando Unicamente lo relativo al pabellon
anexo, que tenia un proyecto independiente al haberse visado los trabajos de forma
independiente en el Colegio de Arquitectos de forma que en las parcelas se edificaron
por una parte la vivienda principal con la piscina y por otra un pabellon anexo, estando
la vivienda principal terminada antes que el pabellén anexo. Si se pone en relacion
estas declaraciones con la informacion remitida por la AEAT en respuesta a la peticion
realizada por el Servicio de Inspeccion del Ayuntamiento (documento n° 5 del EA) se
observa que el pago de la obra de construccién a las empresas que intervinieron en la
misma se realizo en los afios 2008 y 2009, habiendo un Unico pago en el afio 2010 a la
empresa de Pinturas () y que ademas es de un importe pequefio, como son los remates
de pintura, en relacién con lo abonado en los afios 2008 y 2009, lo que reafirma las
declaraciones antes mencionadas en el sentido de que la obra estaba terminada en el
afio 2009 quedando Unicamente remates que no afectan a la consideracion de finalizada
de esa obra.

Si a lo expuesto se afiade que solo puede inscribirse en el Registro de la Propiedad las
obras ejecutadas conforme a la ordenacion urbanistica aplicable, articulo 47 de Real
Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el que se aprueban las normas complementarias
al Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre Inscripcion en el Registro
de la Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica, y que la vivienda en cuestion fue
inscrita el 23 de diciembre de 2009, la conclusién ha de ser que cuando el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén inicié actuaciones para liquidar la tasa por
tramitacion de licencias urbanisticas por la construccién de una vivienda unifamiliar
aislada con piscina y pabellén auxiliar en la parcela, habia prescrito su derecho para
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, debiendo, en

consecuencia, estimarse el presente recurso contencioso-administrativo.
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Quinto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa, procede formular expresa imposicion de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso administrativo 562/2015
interpuesto por representacion y defensa de D., contra las resoluciones expresadas en el
primer fundamento de derecho de esta sentencia, las cuales se anulan por haber
prescrito el derecho del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcdn para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion segun lo expuesto en la presente sentencia.

Con condena en costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacién, segin lo establecido en el articulo 80 ss de
la LRICA 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.

Publicacion.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su fecha, es

entregada en esta Secretaria para su notificacion, de lo que doy fe.
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