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Procedimiento Abreviado 3/2018 4

Demandante/s; 1V./Diia, M®

PROCURADOR D./Diia. .

Demandadods: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N" 279/2018

En Madrid, a once de octubre de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, Hlmo. Sr. D, ’ magisirado titular del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo n® 5 de los de Madrid, los presentes autos de
procedimiento abreviado registrados con el namero 3/2018, dimanantes de un recurso
contencioso-administrativo en el que figura como parte recurrentc -

. representada por ¢l procurador y defendida por el letrado

¥, como recurrida, el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, representada y
deflendida por el letrado consistorial

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termind suplicando se dicte una
sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las correspondientes declaraciones en relacién
con la actuacion administrativa impugnada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a Ja Administracion
demandada. convocando a las partes a una vista. que se celebro el pasado dia cuatro del mes
corriente. en la que la referida Administracion solicitd la inadmision del recurso v,
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subsidiariamente. impugnd la demanda. Tras la practica de las pruchas propuestas quedaran
los autos conclusos para sentencia.

TERCERO- En la sustanciacion del presente procedimicnto se han observado los
preceptos ¥ prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En ¢l presente recurso contencioso-administrative se impugna la
resolucion de  de octubre de 2017, del Concejal Delegado de Medio Ambiente, dictada en
¢l cxpediente sancionador por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion sancionadora de  de julio de 2017, por la que se
impuso a la recurrente una sancion de 3.000 curos de multa por una infraccion
medioambiental. I'n la demanda se ejercita una pretension revocatoria de la resolucion
impugnada.

SEGUNDO .- La recurrente era propietaria del vehiculo con matricula
Por resolucion de  de marzo de 2016, del Concejal Delegado de Seguridad, Movilidad y
Transporte, se declard a dicho vehiculo como abandunado, requiriendo a la recurrente para
que procediera, cn el plazo de un mes, a retirarlo del depasito municipal y a [levarlo a un
centro autorizado de tratamiento y destruccion homologado.

Coma la recurrente incumplio dicha resolucion, el Ayuntamicnto, por resolucion de

de agosto de 2016, en el mismo expediente . acorda levarlo por sus

propios médicos a dicho centro de tratamiento y destruccion, considerar a dicho vehiculo

como residuo doméstico peligroso v a dar traslado de dicho resolucion a la Concejalia de

Medio Ambiente, por si procedia la incoacion de un procedimiento sancionador contra la
recutrente por abandono de residuos solidos urbanos.

TERCERO.- In funcién de esta Gltima resolucion, el Ayuntamicnto ha incoado ¢l
presente procedimiento sancionador, en el que se impugna a la recurrente una infraccion
medivambiental por incumplir, entre otros preceptos, el articulo 27 de la Ordenanza de
|impicza de Espacios Piblicos y Gestion de Residuos. que obliga a los titulares de los
vehiculos a llevarlos a un centro autorizado de tratamiento, al [inal de su vida auil.

(]
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El' Ayuntamiento solicita la inadmision del recurso por entender que concurre |a
excepeion de cosa juzgada (articulo 69.d LICA) y también la de no estarse ante un acto
susceptible de impugnacion (articulo 69.¢ LICA) por cuanto todavia estd en tramitacion el
procedimiento de revision de oficio promovido por la recurrente contra la resolucion de
de agosto de 2016. por la que se declaré a dicho vehiculo come residuc solide urbano
peligroso: tal y como ha ordenado el Juzgado de igual clase n" 12 de ésta Sede,
procedimiento ordinario 45/2018, en su sentencia de 7 de septiembre de 2018, La parte
recurrente se opone a la inadmision.

No se acordard la inadmisiin del presente procedimiento puesto que, con
independencia de lo que finalmente pudiera acordarse en el procedimiento de revision de
oficio contra la resolucion de de agosto de 2016, que todavia esta en tramitacion, lo cierto
€5 que ¢l presente procedimiento sancionador {que es diferente al procedimiento ¢n que se
dictd la citada resolucion de de aposto de 2016) se estd sancionado a la recurrente por
haber incumplido el requerimiento girado, por resolucion de de marzo de 20 16, para que
retirara voluntariamente el vehiculo, en el plazo de un mes, del depdsito municipal v lo
llevara a un centro de tratamiento v destruccion debidamente homologado,

CUARTO.- Asi, la recurrente reficre que la citada resolucion de de marzo de 2016
(que incluia el citado requerimiento) no le fue notificada correctamente. puesto que solo se
practicé un primer intento de notificacion personal en su domicilio, el dia 30 de marzo de
2006, a las 11,20 horas, en que el cartero consignd que estaba ausente de su domicilio.
procediéndose a la publicacion de un edicto para notificar dicha resolucion.

Dicha notificacion es, cvidentemente, irrepular, puesto que se incumplicron las
determinaciones del articulo 59 de la entonces vigente, Ley 30/1992, de RIAP y PAC, que
obligaba que cuando el interesado se encontrara ausente de su domicilio se practicard un
segundo intento de notificacion, dentro de los tres dias si guientes ¥ a una hora distinta. Y,
solo si el segundo intento era infructuoso podria acudirse a la via edictal.

Como quiera que, el citado requerimiento solo se intentd notificar una vez en el
domicilio de la recurrente. se infiere que la notificacion edictal ulterior fue defectuosa e
irregular. De tal suerte que, al no haberse notificado a la recurrente debidamente el
requerimicnto para que llevara ¢l vehiculo a un centro homologade de tratamiento de
vehiculos a fin de su achatarramicnto, no puede imputdrsele la comision de la infraccion
objeto del presente procedimiento.

El recurso s¢ estimard, sin que sca preciso analizar, por innecesario. los restantes
motivos de impugnacion,

QUINTO.- Al estimarse el recurso se imponen las costas procesales a la parte
recurrida. si bien se limitard su importe. siendo aplicable la nueva redaccion del articulo 139
de la LICA. por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal.
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Vistos los articulos citados v demis de general y pertinente aplicacion

F.e\laLD

Estimando el recurso interpuesto, por no ser ajustada a Derecho la actuacion
administrativa, debo anular y anulo la resolucion impugnada, dejando sin efecto la
sancion impuesta a la recurrente. Se imponen a la administracion las costas procesales,
hasta un méximo de 250 euros, respecto de la minuta del letrado de la parte actora.

Contra la presente resolucion no cabe recurso ordinario de apelacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su union a los autos
de que dimana, uniéndose cl original al libro de su razon. lo pronuncio. mando ¥ firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llumo. Sr.
Magistrado Juez que la lirma. Doy fe.

*** ** **

Madrid
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