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Fecha 2018.09.1

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
4505207 1)

Procedimiento Ordinario 178/2017

Demandante/s: [D./Dia,

PROCURADOR D./Diia. A

Demandadoefs: AYUNTAMIENTO DE POZUELQ DE ALARCON, GERENCIA DFE
URBANISMO,

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N" 22572018
En Madrid, a 13 de septiembre de 2015,

Elfla llmofa Srfa. D./Diia. : Magistrado/a-Juez/a del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de MADRID ha pronunciado la
siguiente SENTENCIA en ¢l recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero
178/2017 y scguido por el Procedimiento Ordinario en el que se impugna la siguiente
actuacion administrativa:

EJECUCION SUBSIDIARIA. RESTAURACION DE LA LEGALIDAD
URBANISTICA MEDIANTE LA EJECUCION SUBSIDIARIA

Son partes en dicho recurso: como recurrente 1./Diia.
, representado por PROCURADOR D./Diia.
¥ como demandado/a AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON.
GLERENCTA DE URBANISMO., representada por LETRADO DE CORPORACION
MUNICIPAL, v dirigida por Letrado de Corporacion Municipal

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Ordinario, contra la resolucién administrativa mencionada, en
el que tras exponer los Hechos ¥ Fundamentos de derecho que estimd pertinentes en
apoyo de su pretension terming suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpucsto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su sustanciacion por los
tramites del Procedimiento Ordinario.

TERCERQ.- En este procedimiento se han observado las prescripeiones legales en
Vigor.

e por ILEMADRID
ERFIRMA CORPORATE SERVER Il - 2015
F10:25:55 CEST
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituve ¢l objeto del presente recurso la impugnacion de la
resalucion de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcan
de lecha - 1or la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a la
resolucion del mismo drgano administrative de fecha desestimando  las
aleguciones formuladas contra la valoracion de las obras a ejecutar para restituir la legalidad
urbanistica del local le Pozuelo, realizada por los Servicios
Técnicos municipales.

SEGUNDO.- La parte actora fundamenta su pretension anulatoria del acto
impugnado con los siguientes argumentos:

La valoracion realizada por el Ayuntamicnto es desproporcionada por cuanto gue
parte de un error basico para poder ajustarse a la realidad; presupuesta un valor que tiene en
cuenta la ¢jccucion de unas obras mucho mayores que las que son necesarias para restaurar
la legalidad urbanistica.

Respecto de las obras necesarias para restaurar la legalidad el informe pericial
aportado por esta parte sefiala:

"El local de Povuelo, estd ubicado en la primera planta del centro
comereial, Istd compuesto por dos zonas, la primera la zona de recepeion despachos y sala
de juntas. La otra zona, que fue concebida como terraza, esta actualmente cubicrta.

Con ¢l fin de solucionar esta irregularidad, se transformard para que vuelva a
entenderse coma terraza, por lo que los 135 m2 que ocupa no compulard a cfectos de caleulo
de la edificabilidad segin el articulo 2.7.18 dc

Para lograr este fin. se eliminarin todos los paramentos verticales de cerramiento,
sustituvéndose por toldos verticales,

En la parte interior se colocard una celosia de lamas orientables tipo Llambi. como se
detalla en los planos.

Fsta transformacion permile revertir el actual espacio cerrado en una terraza. tal y
como se concibio en el provecto original del centro comercial,
"El espacio visilable definido como ¢l anterior pero no situado en planta Art. 2.7.18%

dei” Terraza cubierta baja. No computa a efectos de volumen edificado ni
acupacion del suelo”

Nos remite al articulo anterior 2.7.17 Porche, "es el espacio de planta baja que
estando cubierto no dispone de cerramiento impermeable, "

Para llegar a la valoracion adecuada. cs necesario conocer cuales son las obras que
deben realizarse. De la prueba aportada cabe destacar la resolucion del Ayuntamiento de
Pozuelo que se incorpora al informe pericial aportado por esta representacion.  Hsta
resolucion, de fecha 13 de octubre de 2017 sefala:

"Examinado el expediente se informa lo siguiente:
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La documentacion aportada en respuesta al requerimiento de 4 de agosto de 2017,
cumple con las condiciones urbanisticas del

En virtud de la propuesta, una vez cjecutadas las obras, se restaura la legalidad
urbanistica quedando la edificacion como terraza cubierta con paramentos laterales
permeables.

Por Gltimo se recuerda que sin perjuicio de que las obras se encuentran amparadas en
la orden de ejecucion, una vez finalizadas las mismas deberd aportar documentacion téenica
firmada por Técnico competente, visado o Certificado de Habilitacion Colegial, acreditativo
de la ejecucion v seguridad constructiva de las obras ejecutadas, asi como su conformidad a
la ordenacion urbanistica aplicable y documentacion técnica correspondiente, Todo ello sin
peruicio de la tramitacion del correspondiente expediente de modificacion de la licencia de
actividad,"

Las obras que valora el informe de la perilo de esta representacion son las obras que
el Ayuntamiento considera suficientes para restaurar la legalidad urbanistica ¥,
consecuentemente, son las obras que deberan valorarse de cara a una posible gjecucion
subsidiaria. No es necesario el derribo de la cubierta, como propene el Arquitecto Municipal.
sino que bastara con la eliminacion de los paramentos verticales de cerramiento.

TERCERQO.- Como se puede comprobar la parte recurrente considera que el coste de
las obras debe referirse o tener relacion directa con las obras de legalizacion, Sin embargo, la
valoracion objeto de la disputa se refiere con toda claridad al coste necesario para restaurar
la legalidad urbanistica infringida. Es decir, para dejar las obras en ¢l mismo estado que sc
cncontraban antes de ejecutar las obras ilegales. El hecho de que se puedan realizar otro tipo
de actuaciones sobre la terraza. ¥ que estas esién permitidas. no inciden en la cuestion de la
valoracion de aquellas obras que se exceden de lo permitido en la normativa urbanistica. Se
debe precisar, como advierte la Administracion, que cuando se lleva a cabo la valoracitn ni
siquiera estd prevista la legalizacion, esta se intenta solicitar con posterioridad; aunque en
realidad esta circunstancia tampoco tiene mucha incidencia en la cuestion debatida,

El informe pericial aportado por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén sefiala que
las obras necesarias para restaurar la legalidad son:

"Las obras de demolicion y reposicidn necesarias. a realizar en el local objeto de este
informe para el pleno restablecimiento de la legalidad urbanistica. se concretan en la retirada
de mobiliario de oficina, desconexian v retirada de instalaciones (climatizacion electricidad,
iluminacion. sistemas de proteceion contra incendios, recogida de pluviales, sancamiento v
fontaneria), demaolicion de revestimientos (pavimento, acristalamiento, carpinteria metdlica
de fachada, paneles metdlicos ¥ de madera, trasdosados). desmantelamiento de la cubierta
(paneles de cubierta, estructura compuesta por rastreles y cerchas de tubo metdlico), y
reconstruccion de la terraza (pavimento de la terraza, instalacion de desaglie de pluviales,
pintura ¥ acabados) reflcjada en el provecto de obra originario, asi como los acabados
originales de las pilastras de los arcos de fachada de la terraza en el lateral del patio del
centro comereial, modificados por la obra de cerramiento de la terraza.”

Consta informe de  de junio de 2016 emitido por Arquitecto Téenico v Arquitecto
Superior del Ayuntamiento en ¢l que se valord dicho coste de la reposicion en un importe de

Juzgado de lo Contenciose-Administrativo n® 01 de Madrid - Procedimienta Oninario - 1782017 LR



- ':.'.']: -
e aitly,
g S
| =] -
Admirisiracdan
de Justica

(21% de TVA INCLUIDO. Informe firmado por ambos prolesionales Léenicos
funcionarios del Avuntamiento.

Consta un nueva informe técnico de los mismos Arquitectos de 29 de septiembre de
2016 que afiadieron:

«No obstante se hace constar que en ¢l informe de valoracion emitido desde esta area
se cngloban otras partidas no presentes en la valoracion presentada por el Sr, h
tales como retirada v desconexion de instalaciones, retirada de estructura metalica. de
revestimiento. cte.. las cuales son necesarias para el cumplimiento de la restitucion de la
lepalidad urbanistica»

Ademas en autos hay Dictamen pericial emitido por Téenico Municipal distinto de
los anteriores, Don o ~ Arguitecto Superior Municipal. en el gue se
hace constar que tras la inspeccion de local asi como las consultas de la licencias que sobre
¢l se habia expedido (de las que encontrd ninguna) ¥ consultado los planos en los que
aparece ¢l estado anterior a la ejecucion de las obras clandestinas, llega a la conclusion,
acompaiiando el correspondiente presupuesto de que el coste de gjecucion de las obras de
restablecimiento de la legalidad urbanistica es de auras. En este informe, ademas
se sefiala:

aNo se ha localizado en el archivo municipal licencias de obra posteriores referidas a
la terraza o al local el centro comercial, por lo que se considera que el estado original
de la terraza es el recogido en el mencionado proyecto de obra del centro comercial: una
terraza exterior descubierta situada en planta primera del inmueble, de planta reclangular y
dimensiones segin proyeclo de construceion 11, 25m por 16, 65m, superficie 187.31mZ,
flanqueada en sus extremos cortos por la fachada del edificio (a un lado. caseton de escaleras
de ncceso a la cubierta del edificio, al otro extremo un local del centro comereial con hueco
de comunicacion con la terraza, aparcntemente una ventana), y en los laterales largos
delimitada por dos arquerias de cinco y cuatro ojos respectivamente, sin aparentg funcion
estructural sino estética.

Por lo tanto, las obras de demolicién v reposicion necesarias, a realizar en el local
ahjeto de este informe para el pleno restablecimicnto de la legalidad urbanistica. sc
cancretan on la retirada de mobiliario de oficina, desconexion y retirada de instalaciones
{climatizacion electricidad, iluminacion, sistemas de proteccitn contra incendios, recogida
de pluviales, sancamiento y fontaneria). demolicion de revestimicntos  (pavimento,
acristalamiento, carpinteria metdlica de [fachada, paneles metdlicos v de madera,
trasdosados), desmantelamiento de la cubierla (paneles de cubierta, eslructura compucsta por
rastreles v cerchas de tubo metdlico), y reconstruccion de la terraza {pavimento de la terraza,
instalacién de desagiie de pluviales, pintura y acabados) reflejada en el proyecto de obra
originario, asi como los acabados originales de las pilastras de los arcos de [achada de la
terraza en el lateral del patio del centro comercial, modificados por la obra de cerramiento de
la terrazan.

En consecuencia ha quedado acredilada la cuantia de los costes de reposicion por
parte del Ayuntamicnto, que es en definitiva la cuestion aqui debatida. Sin que la rccurrente
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haya desacreditado dicha valoracion. ya que su actuacion ha ido encaminada a defender que
la valoracidn ha de ir en relacion con el coste de la legalizacion que posteriormente ha
solicitado o va a solicitar.

En cuanto a la proporcionalidad de la valoracion. conviene sefialar que el art, 102 al
hablar dela ejecucion subsidiaria, indica que la actuacion llevada a cabo por la
Administracion serd a cargo del obligado por el acto administrativo. Y especifica que dicho
importe podrd liquidarse de forma provisional y realizarse antes dela ejecucion, a reserva de
liquidacion deflinitiva.

En consecuencia la valoracion efectuada por la Administracion no es definitiva. una
vez gjeculadas las obras serd necesario acreditar le coste real de las mismas, v la cantidad
inicialmente prevista puede variar, bien al alza o la baja.

CUARTO.- Por tanto, procede desestimar ¢l recurso, con imposicion de las costas a
la parte actora por imperativo del art, 139 LICA.

Vistos los preceptos citados y demds de general v pertinente aplicacion

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por .
lrente a la resolucion impugnada por ser conforme a derecho. Con imposicion
de costas al recurrente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que frente a la
misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de 15 dias.

Asi lo acuerda, manda y firma ¢l cl/la Ilmofa Srfa, D./Dia.
Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntimero | de
los de Madrid.

PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior sentencia por elfla Ilimo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Jucz/a que la firma. Doy fe.

WOTA: Siendo aplicable la Ley Orgdnica 1599 de 13 de diciembre, de Proteccion de Thatos de Cardeter Personal, ¥ o
articulos 236 bis v siguientes <de la Ley Orpanica del Puder Tudicial, los daws contenites en esta comunicacion v en la
dacumentaciin adjunle son conlidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacion piblica par cualquize media
o procedimiente, debiemle ser fralados exelusivamente para los fines propios de fo Administracion de Justicia, sin perjuicio
de as competencivs del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articule 360,110 de 1o LOP)
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