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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 04 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013

502970

Procedimiento Abreviado 211/2017 --ML--

SENTENCIA

Niumero: 62/2018

Procedimiento:

Lugar y fecha: Madrid, a | dc marzo de 2018.
Magistrado: D,

Parte recurrente: [D. | : representado por la
procuradora D® . Jdelendido por el letrado D,

Parte recurrida: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON representado v
defendido por el letrado de sus servicios juridicos.

Objeto del Juicio: Resolucion de de mayo de 2017, desestimatoria de solicitud de
rectificacion de autoliquidaciones por ¢l Lmpucsto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Maturaleza Urbana (Reclamacion n™ 1

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha 06-06-2017 la parte recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo,
mediante demanda (procedimiento abreviado), contra la mencionada resolucion, en la que
concluia solicitando que se “anule el acto impugnado, condenando a la Administracion a la
devolucion de la cantidad reclamada, con sus correspondientes intereses: v todo ello, con
expresa imposicion de las costas a la parte demandada™.

II.- Asignado el asunto a este Juzgado por turne aleatorio de reparto, previos los tramites
oportunos, quedd admitido, citdndose a las partes de comparecencia para la celebracion de
vista el dia 21-02-2018, desarrollandose la misma, en la fecha indicada. con el resultado que
consta registrado en la grabacion audiovisual tomada al efecto, de la que se encuentra unida
a las actuaciones una copia apta para su reproduccion.

I11.- En la tramitacion del presente procedimiento se han seguido las prescripeiones legales
que lo regulan,

nke por IUSMADRID
FRFIRMA CORPORATE SERVER I - 2015

141827 CET
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

L.- Es objeto de impugnacion en este recurso la resolucion dictada el de mayo de 2017 por
el Tribunal Economico-Administrativa de Pozuelo de Alarcdn, mediante la que se desestima
la reclamacion formulada por el aqui demandante contra anterior resolucion del Organo de
Giestion, con la gue se habia desestimado su solicitud de rectificacion de la autoliquidacion
del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (ITVTINU),
por la transmision, mediante donacion efectuada por su padre el | de octubre de 2015, de la
vivienda v sus anexos -plaza de garaje y trastero- situados cn la

Pozuelo de Alarcon.

Para fundamentar su recurso. sobre la base de argumentar que con dicha transmision
lo que se produjo “fuc una minusvalia en el valor total de los inmuebles, que
consecuentemente. también se produce en ¢l valor de los terrenos”, puesto que el inmueble
en cuestion fue adquirido por el transmitente el dia 19 de mayo de 2006 al precio de -
euros, micntras que la donacion se realizo por valor de euros, s¢ ha alegado por la
parte recurrente en su demanda, en la que luego sc ha ratificado en la vista oral de este
proceso, que no se ha producido el hecho imponible del impuesto al no haber existido
incremento de valor. lo que considera haber acreditado con la *labla 4.5 “precio del metro
cuadrado de suelo urbano en municipios de mas de 50.000 habitantes™ extraida de la web del
Ministerio de Fomento™ ¥ con el “informe de tasacion y ampliacion del mismo”, aportados
con la solicitud inicial de rectificacion.

11.- Cuando luc interpuesto este recurso el 9 de junio de 2017, acababa de diclarse por el
Tribunal Constitucional la sentencia de 11 de mayo de 2017, con la que se resuelve la
cuestion de inconstitucionalidad n® 4864/2016, en relacion con el articulo 107 del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004. de 5 de marzo (LRHL), segun el cual la base imponible del Impuesto
“estd conslituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manificsto en el
momento del devengo v experimentado a lo largo de un periode maximo de 20 afos™,
teniendo en cuenta el valor del terreno en el momento del devenge, de acuerdo con lo
previsto en los apartados 2 ¥ 3 de este articulo, ¥ ¢l porcentaje que corresponda en funcion
de lo previsto en su apartado 47 (apdo. 1), siendo dicho “valor”™, para las transmisiones de
terrenos, como cs ¢l caso, el “que tengan determinado en dicho momento a cfectos del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles™ (apdo. 2.a), al que se le aplicardn los porcentajes anuales
fijados por cada ayuntamiento, dentro de los limites establecidos en el citado precepto (apdo.
4.

El resultado de la aplicacion de este método de calculo, que es al que se ajusto ¢l
Ayuntamiento demandado para practicar la liquidacién en el afo 2015, es que en toda
transmision de terrenos se produce un incremento de su valor, con la conseccuencia de
tributar por el mismo, razén por la cual se ha dicho que este sistema supone una presuncion o
ficcion legal (en cl anterior texto refundido de la LRIIL, antes de su modificacion por la Ley
5172002, el art. 108.1 precisaba, muy significalivamente, que la base imponible cstaria
constiluida por el incremento real del valor de los terrenos).

Pues hien. en la citada sentencia ¢l Tribunal Constitucional estima la cuestion de

inconstitucionalidad planteada v declara en su fallo que “os arts. 1071 1072 a) v 1104,
tados ellos del texto refundido de la Ley Regidadora de las Haciendas Locales, aprobado
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por el Real Decreto Legislativo 272004, de 5 de marzo, son inconstitucionales v nulos ", si
bien afade a continuacion, "pero sinicamente en la medida que somelen a ibutacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor”, pronunciamiento cuyo aleance queda
precisado en la propia sentencia (Fundamento Juridico 5%), al establecer que el impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardeter general, comtrario al Texto
Constitucional, en su configuracion actual. Lo es tunicamente en aguellos supuestos en fos
quie somele a fributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aguellas
que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision, Deben
declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los ares. 1071 v 107.2 a) LHI,
“nicamente en la medida en que somelen a iributacion situaciones inexpresivas de
capacidad economica” (SSTC 26:2017, #J 7; y 37/2017, FJ 5)""; que la nulidad del articulo
1104 “por conexién’ (su constitucionalidad no fue puesta en duda por el érgano judicial
proponente de la cuestion), viene determinada por “impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una sitwacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
2672007, I 7 v 372007, F13)", v que “la forma de determinar la existencia o no de un
incremento suscepiible de ser sometido a tributacidn es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de conficuracion normativa, a partiv de la publicacion de esia
Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o aduptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones
de inexistencia de fncremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/201 7,
FJ 7y 372017, FI35)"

I1L.- Hasta que se lleven a cabo esas “modificaciones o adaptaciones” por el legislador, a las
que se refiere el Tribunal Constitucional, la Gnica interpretacion posible que cabe dar a
dichos pronunciamientos, derivada de la nulidad sin restricciones del articulo 110.4 de la
LRHL, es la de permitir acreditar en cada caso a los sujetos pasivos del impuesto, mediante
la utilizacion de los medios de prueba admitidos en Derecho, la inexistencia de incremento
de valor o la pérdida patrimonial sufrida con la transmision.

Este es el criterio seguido por la prictica totalidad de los Tribunales Superiores de
Justicia, a raiz de la publicacion de la mencionada sentencia del Tribunal Constitucional,
citando como muestra las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 28 de junio, 6 de julio y 16 de noviembre de 2017 (esta Gltima unificando ¢l
criterio entre sus diferentes Secciones); del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de
13 de julio de 2017 y del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia de 14 de julio
¥ 6 de oclubre de 2017, y es el criterio que también se desprende de las sentencias del
Tribunal Supremo de 21 y 27 de junio de 2017, dictadas ambas en recursos de casacion en
interés de la ley, al establecerse en ellas que en la sentencia de (1 de mayo de 2017 el
Tribunal Constitucional “declara: (..) en consecuencia que los articulos 1071 y 107.2¢
todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haclendas Locales, aprobado
por el Real Decreto Legisiativo 222004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero
unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de  inexistencia de
incrementos de valor” y, aflade: “son estas sentencias [las del Tribunal Constitucional ] fes
gue fijun -desde la perspectiva del principio de capacidad econdmica- la doctring
constitucional, muy distinta de o que se nos propone v conforme a la cual ha de ser
interpretado y aplicado el precepto objetn de este recurso .

En realidad, la tesis expuesta por el Tribunal Constitucional en la sentencia
comentada, ya habia sido aplicada, mucho tiempo atrds, por el Tribunal Supremo y por
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algunos Tribunales Superiores de Justicia, debiendo destacarse en este sentido la sentencia
dictada el 29 de abril de 1996 por el primero de ellos (hace, por lo tanto, mas de veinte afos),
en la que, para un supuesio en cl que los terrenos pasaron a ser inedificables antes del
devenga de la antigua plusvalia (antecedente directo del actual IVTNLU), ya dijo que “la

finalidad del impuesto municipal sobre el incremento del valor de los terrenos, es la de

rescatar para la comunidad wna parte de las plus-valias producidas sobre el suelo
potencialmente  edificable.  originadas, también en parte, por lu actiwacion de la
Administracion creadora de infraesiructuras ¥ servicios, asi como de las demds condiciones
gue posibilitan, potencian o incrementan las expectativas del desarroflo wrbanistico, en que
las refevidas plus-valias se manifiestan” y que “siendo el incremento del valor el objeto del
LVEIVAIEH . .. , resulla evidente que si dicha 'plus-valia” no se produce de manera efectiva
v gereditada, wi puede razonablemente presumirse, atendidas las circumstancias obfetivas
concurrentes en el periodo de la imposicion, ni puede hablarse de sufecion al impuesto, gie
no es una mera formula de aplicacion automdtica, tendente a la recaudacion de im
porcentaje sobre las diferencias que arrojen las cifras de valor Sformal sepavadas pov un
perioda de Hempo entre dos engjenuciones ™.

IV.- En ¢l concreto supuesto que aqui se plantea, [rente a la alegacion referida a la
incxistencia del hecho imponible del HVTNU por haberse producido una  pérdida
patrimonial con la transmision, expuesta por ¢l recurrente en via administrativa y.
posteriormente, cn esta instancia jurisdiccional, el Ayuntamicnto demandado, ademas de
sostener “la conformidad a la norma legal de la cuantificacion de la base imponible de la
autoliguidacion de 1VINU cuya rectificacion se solicita”, considera que no ha quedado
acreditada la pérdida de valor alegada por el interesado (*...... en momento alguno la
reclamante ni siquiera prucba o acredita que ¢l valor de los terrenos concretos objeto dc
transmision hayan experimentado decremento alguno que pudiera cuestionar la procedencia
del gravamen...... ™), ya que tanto el informe de tasacion y valoracion aportado inicialmente
por el interesado con su solicitud (folios 42 al 46 del cxpediente administrativo), como el
posterior presentado como “ampliacion” del anterior (folios 72 al 77). que fue aportado una
vez se le dio traslado del informe elaborado por el Arquitecto Jefe de Catastro (folios 63 al
637, no conticnen “estudio o valoracidn alguna que permita sustentar la alirmacion de que
esa disminucion de valor ha afectado de forma concreta al terreno concreto en el gue se sitia
el inmucble” (los parrafos entrecomillados estin extraidos del Fundamento de Derecho
Décima Primero de la resolucion recurrida).

Para este tipo de asuntos las escrituras notariales de transmisién no son un medio de
prucha plena v concluyente para acreditar la realidad del precio de la venta, porque en ellas
¢l notario interviniente se limita a recoger el valor declarado del precio de la adquisicion,
valor que en ocasiones puede no coincidir con el real de la transmision y en olras no se
corresponde con el de mercado, siendo asi que este dato no se incluye entre los relacionados
en el articulo 319.1 de la Ley de Enjuiciamicnto Civil, referidos al "acto o estado de cosas
que documenten, de la lecha en que se produce esta documentacion y de la identidad de los
fedatarios v demds personas que, en su caso, intervengan en ella™

Tampoco puede aceptarse como prueba concluyente, por razones obvias, a los efectos
pretendidos por la parte recurrente, los datos estadisticos publicados en determinada pigina
web ministerial, va que lales datos, cuya autenticidad no se discute, arrojan una media
aritmética ponderada como asi se indica cn la citada pagina, para cuya determinacion,
ademds, se toma el precio declarado en la compraventa del terreno, de modo que no sirven
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para acreditar la evolucion del precio del suelo en la concreta urbanizacion residencial o
sector donde se ubica la vivienda que le fue transmitida al demandante.

L cuanto a los informes de tasacion y valoracion aportados en via administrativa. no
ratilicados luego en sede judicial, se ha de convenir con el Arquitecto Jele de Catastro
municipal que el primero de ellos, ademas de valorar un inmueble en su conjunto
(construccion y terreno, sin aportar una valoracion especifica de este Gltimo concepto. cuya
determinacion deberia haber sido el objeto anico del informe), resulta impreciso v penérico
en sus determinaciones. pues su autor comienza por admitir la dificultad en determinar “la
depreciacion de los inmuebles” en general, asi como que “cl valor de salida al mercado v
remate de las operaciones de transmision de inmuebles tengan una dispersion dificil de
analizar objetivamente”, pese a lo cual realiza su informe tomando valores referenciales y
promedio “sobre inmuebles similares™. obtenidos de dos portales inmobiliarios (3 de cada
uno de ellos). respecto de los que no se especifica si la superficie de los mismos es atil o
construida, ni los criterios de céleulo de los valores €/m2, que oscilan entre 2,919 €/m?2 y
4.193 €/m2, diferencia que lleva a su autor a afirmar que “no hace sino ratificar nuestro
planteamiento de que la situacion ccondmica fuerza a que. segin la necesidad de cada
propietario. el valor de salida al mercado v remate de las operaciones de transmisién de
inmuebles tenga una dispersion dificil de analizar ohjetivamente™, siendo asi que, ademés,
segun indica el Arquitecto Jele de Catastro, los citados valores referenciales se corresponden
con “anuncios de venta de viviendas en zonas totalmente dispersas v variadas de Pozuclo de
Alarcon, algunas de ellas incluso de dudosa y/o imposible localizacidn, y, en ningiin caso, se
cifien al arca homogénea en la que se sitla la vivienda”.

Por lo que se refiere al segundo informe, puesto que en el apartado “consideraciones
¥ criterios de valoracion™ su autor admite basarse “en el importe de la valoracidn realizada
sobre el inmueble de relerencia en fecha 10 de Octubre de 20167, es decir, en su primer
informe, reproduce las deficiencias advertidas en este Gltimo. ello al margen de que, para la
determinacion del precio de construccion de la vivienda (1.550 €/m2), cuva fuente se
desconoce (......se ha considerado como precio de la construceion. ... ™). se incluyen unos
porcentajes por los conceplos de bencficio industrial y gastos generales ciertamente
desorbitados.

V.- Resulta asi que, en este concreto supuesto, no se ha acreditado convenientemente por la
parte recurrente la supuesta pérdida patrimonial de la que se hacia depender el éxito de su
pretension, razon por la cual se ha de desestimar el presente recurso contencioso-
administrativo, al considerar ajustado a Derecho el acto administrativo impugnada (art, 70,1
de la Ley Reguladora de esta jurisdiceion), sin que, por otra parte y finalmenie, se aprecie en
este caso la concurrencia de las circunstancias previstas en el articulo 139.1 de la
mencionada Ley reguladora (LRICA), para efectuar un pronunciamiento de condena sobre
las costas causadas en este proceso, al tratarse de un supuesio sometido a fundada
controversia entre las partes, respecto de las cucstiones ficticas v juridicas por ellas
planteadas.

FALLO
1"y Desestimo el recurso conlencioso-administrative  interpuesto por DD,
i P

copntra  resolucion d}f] TRIBUNAL ECONOMIC(O-
ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE ALARCON de de mayo de 2017,

=]
o
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desestimatoria de solicitud de rectificacion de autoliquidaciones por el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Temenos de Naturaleza Urbana (Reclamacidon n® ). al
considerar ajustada a Derecho la resolucion administrativa impugnada.

2") Sin imposicion de las costas causadas en este procedimiento.

Recursos: Contra la presente resolucion judicial no cabe interponer recurso ordinario de
apelacion v solo serd susceptible de recurso de casacion si contiene doctrina que se considere
eravemente dafiosa para los intereses gencrales y sea susceptible de extension de efectos
(arts. 81.1.a ¥ 86.1 de la LRICA).

Notifiquese la presente resolucion a las partes ¢ interesados en ¢l procedimiento.

PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior sentencia por el Iltmo. Sr.
Magistrado Juez que la firma. Doy fe.

NOTA: Siende aplicalle la Ley Orgdnica 1599 de 13 de diciembre, de Proteceion de Datas de Cardeter Persanul, v los
arliculos 230 bis v signienies de la Lev Organics del Poder Judicial, los datas ventenidos en esta comunicacion ¥ en la
docwmentacion adjunta sen conl idencialzs, quedando prohibida su rransmisian o comunicacian poblica par LLlLI]quI'EL' medio
o procedimivnte, debienda ser tratados exclisivamente para los fines propios de la Administracion de Tusticia, sin periivio
de las compelencias del Conseo General det Poder Judicial previstas en el articule 500,11 de Ta 1LOPY
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