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Fecha 20158,10.2

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 33 de Madrid
Cf Gran Via, 52, Planta 6 - 28013

AS2A750

Procedimiento Abreviado 205/2017

Demandante/s: D./Diia. '

PROCURADROR D./Difa. ;

Demandadods: AYUNTAMIENTO DE POZUELD DE ALARCON
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

PROCURADOR 13./Diia.

PROCURADOR 13./Diia.
SENTENCIA N" 266/2018
En Madrid, a 24 de octubre de 2018,

La Ilma Sra. Diia. : Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de MADRID ha pronunciado la
siguiente SENTENCIA c¢n el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero
2052007 y seguido por el Procedimiento Abreviado cn el que se impugna la siguiente

actuacion administrativa:

Resolucion de fecha  de junio de 2017, de la Concejala Delegada de Urbanismo,
Vivienda, Patrimonio. Movilidad y Transportes, al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén,

subsanada el de octubre de 2017

sSon partes en dicho recurso; como recurrente Dfia, _
representada por ¢l PROCURADOR D, ¥ como
demandados el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado y dirigido
por ¢l LETRADO DE LA CORPORACION MUNICIPAL, la entidad
representada por la PROCURADORA Dia. y
representada por el

PROCURADOR D.

e por IUSMADRID
FRFIRMA CORPORATE SERVER Il - 2015
b 133515 GET
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ANTECEDENTES DE HECHO)

PRIMERQ.- Por la recurrente mencionada se presentd eserito de demanda de
Procedimiento Abreviado. contra la  resolucion administrativa  indicada, en el que Lras
exponer los hechos v fundamentos de Derecho gue  estimd pertinentes en apoye de su
pretension,  terming  suplicando al  Juzgado dictase Sentencia estimatoria del recurso

contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite por proveido, sc acordd su sustanciacion por los

tramites del Procedimiento Abreviado.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales ¢n

VIZOL,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Por la representacion procesal de dofa sc ha
interpuesto recurso conlencioso-administrativo, (tente a la Resolucion de fecha  de junio
de 2017, de la Coneejala Delegada de Urbanismo, Vivienda, Patrimonio, Movilidad y

Transportes. al Ayuntamiento de Pozuelo de Alaredn, subsanada el de octubre de 2017,

En la referida Resolucion, se declara la existencia de relacion de causalidad entre los
dafios alegados en la reclamacion presentada v el funcionamicnto de los servicios publicos
municipales, al haberse acreditado en el expedicnte que tales dafios son consecuencia directa
del [uncionamicnto de los servicios pablicos municipales; s¢ cstima parcialmente la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada ¢l de octubre de 2016, por los dafios
v perjuicios sufridos por la demandante como consceuencia de un accidente ocurrido en una
via piblica en defectuoso estado de conservacion (caida en la calle . Entrada de
la . al pisar una baldosa del pavimento que se encontraba rota). Todo ello al
haberse apreciado que existe relacion de causalidad entre los dafios alegados y el
funcionamicnto de los servicios pablicos municipales, declarando la procedencia de

indemnizarle con una cantidad de £ en concepto de responsabilidad patrimonial por
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luncionamiento de los servicios pablicos municipales. v sin perjuicio del pago de los
inlereses legales que se devenguen desde la fecha de presentacion de la reclamacion hasta su

cumplido pago.

Con expresa declaracion de que la responsabilidad por tales dafios v perjuicios asi
como sus consecuencias juridicas son imputables a la empresa contratista al
haberse acreditado que aquéllos son consecuencia directa de las operaciones de ejecucion del
contrato de servicio de manlenimiento y reparacion de la pavimentacion v red de
saneamiento municipales adjudicado por el Ayuntamiento a dicha empresa v sin que tales
dafios respondan a una inmediata y directa orden del Ayunlamiento ni sean consecuencia de
los vicios del proyecto elaborado por la propia Administracion; Imponiendo a
la obligacion de abonar al promotor de la reclamacion las cantidades expresadas en concepto
de indemnizacion por los dafios y perjuicios acreditados en el expediente v apercibiéndole
que para el caso de incumplimicnto del regquerimiento de pago de las cantidades expresadas
en los plazos conferidos al efecto v una vez sea firme la Resolucion, se procederd por el

Avuntamiento a su ejecucion forzosa.

Se solicita que se dicte Sentencia por la que:

1%~ Se declare la responsabilidad del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de la caida
comao consecuencia de una caida causada por una losa del solado que estaba rota en ¢l inicio
de la calle - juntoala _ :n Poruelo de Alarcon,

2% ¥ que, en consecugncia, se acuerde la indemnizacion por las lesiones sufridas
originadas por la caida acaccida en la cantidad de EUROS CON

CENTIMOS { €). mas los intereses legales.

Basa su pretension, fundamentalmente, en la concurrencia de los requisitos que

permilen imponer la responsabilidad a [a Administracion,

La Administracion demandada, la entidad aseguradora

v la entidad codemandada . porsu
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parte, se han opuesto a lal pretensitn sobre la base de los argumentos que fucron esgrimidos

en el acto de la vista.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion. la regulacion
de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piblicas se contiene en la Ley
392015, de | de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas v en la Ley 40/2015, de | de octubre, de Régimen Juridico del Scctor Pablico. Tal
regulacion rige para lodas las Administraciones Pablicas (articulo 149.1.18" de la

Constitucion).

La principal caracteristica de su régimen juridico es que nos enconlramos ante una
responsabilidad objetiva, esto ¢s, que prescinde de la idea de culpa, por lo que no es preciso
demostrar su exisiencia sino Unicamente la realidad de una lesion imputable causalmente a la

Administracion de que se trate.

Para que pueda declararse la existencia de responsabilidad patrimonial, la
jurisprudencia ha precisado que es necesario que concurran los siguientes elementos o
requisitos: 1) hecho imputable a la Administracion. 2) lesion o perjuicio antijuridico,
efectivo, econdmicamente evaluable ¢ individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas, 3) relacion de causalidad entre hecho y lesion, y 4) que no concurra fuerza mayor.

En este punto conviene recordar, asimismo, la jurisprudencia que afirma (entre otras,
en Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 y 9 de diciembre de 2008,
recursos de casacion n® 1023172003 v 6580/2004, respectivamente) que la carga de la prucha
del nexo causal comresponde al que reclama la indemnizacion consecuencia de la

responsabilidad de la Administracion.

TERCERQ.- En ¢l presente procedimiento debe sefialarse. no obstante, gue no se
discute la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion demandada, por
cuanto la misma ha sido reconocida en la Resolucion objeto del presente recurso

contencioso-administrativo, habiéndose limitado la controversia a la determinacion de la
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concurrencia de culpas por parte de la demandante, asi como al importe de la indemnizacién

que debe ser abonada,

Tampoco procede que, en el marco de este procedimiento, nos pronunciemos sobre la
relacion existente entre la entidad local v la contratista, habiéndose
informado a este Juzgado de que existe un procedimiento administrativo en el que se estd

discutiendo este asunto.

Pues bien, comenzando por la cuestion relativa a la concurrencia de culpas, debe
indicarse que la Resolucion recurrida, tras su subsanacion, seffala que “debe tenerse por
acreditado que la peligrosidad del citado defecto de conservacion de la via publica no fue la
unica causa de la caida, sino que también concurrid falta de atencion del accidentado en su
deambular por la via piblica, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes (no se ha
acreditado que la visibilidad fuera deficiente en el momento en que ocurrio el accidente,
siendo previsiblemente correcta a la vista del dia y de la hora en que tiene lugar: las 12:01
PM del mes de abril; del contenido del informe de la Policia Municipal no queda acreditado
que la via publica s encontrara en deficientes condiciones de iluminacion v tampoco consta
que la lesionada estuviera alectada por algin padecimicnto en su vision que le impidiera ver
¢l estado en el que se encontraba la acera ni se acredita que concurriera alguna otra
circunstancia que impidiera ver dicho elemento, como por ejemplo algin fendmena

climatologico, ete...).

Razones todas ellas que nos llevan a concluir que el accidente a que se refierc la
reclamacion puede achacarse tanto al estado defectuoso de la calzada como a la distraccion o
eventual marco u otra incidencia atribuible al actuar de la persona accidentada, de forma que
como peaton coadvuvd a la produccion del resultado lesivo con su parcial descuido o
conducta ¥y de acuerde con la jurisprudencia examinada, ello conduce a declarar la
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento con concurrencia de culpas; reparto de éstas
que a la wvista de las circunstancias concurrentes en el presente caso, se estima una

responsabilidad del 50% a cargo del Ayuntamiento y 50% a cargo del reclamante”.

Pese a la anterior explicacion dada por el Avuntamicnto en la Resolucion recurrida,

0o queda justificada ni acreditada la concurrencia de culpas a la que se refiere, El empleo de
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hipatesis no contrastadas (“distraccion o eventual mareo™) ni acreditadas no puede resultar
suficiente para achacar el accidente a la distraccion de la actora, ni menes ain para que la
Administracion decida determinar que la actora es responsable, en un 50%, de los dafios
sufridos, Esta circustancia determina que no pueda apreciarse la concurrencia de culpa

alegada ni. en consecuencia. la modulacion de la indemnizacion practicada.

Por lo que se refiere al importe de los daflos causados, debemos recordar que la

demandante ha solicitado una indemnizacion de EUROS CON
CENTIMOS ( €), mis los intereses legales. Este importe
resulta del informe elaborado por dona . de fecha  de septiembre de

2016, en ¢l que cuya ratificacion tuvo lugar en cl acto de la vista. en ¢l que se aprecia un
periodo de 45 dias para la sanidad, de los cuales 15 dias han sido de perjuicio moderado (7

£) v 30 dias dc perjuicio basico . €). Por su parle, y, con respecto a las sccuclas, se
sefiala que consiste en ™ s ' “ v gue “desde un
punto de vista exclusivamente médico. s¢ padria puntuar dicha secuela conforme barcmo-ley

con un lotal de wuntos funcionales™,

En el dictamen de valoracion de dafios corporales claborado con fecha  de abril de
2016, por la Asesoria - aun cuando se reconoce gue no se ha explorado al
paciente, ¥ a la vista de la documentacion aportada en el expediente que se considera que
contiene, de forma objetiva, todos los elementos que permiten realizar una valoracion del
dafio corporal, considera una sanidad total de dias, con  dias de perjuicio personal
particular moderada por la fase mds aguda sintomatica del proceso a y! dias
de perjuicio personal bisico. hasta la fecha 10/05/16, cuando desde neurocirugia del Hospital
se indica en fecha ~- que solo habia podido realizar  sesiones.
Desde el punto de vista secuelar, y conforme al baremo-Ley 35/20135, se valoraen  nunto de
previa con  punto, ¥ no porque sc¢ haya agravado la
misma (de hecho se indica que las Rx lumbares son similares a las previas), sine porque se
hava podido producir un aumento del dolor y siempre con base en referencias de la
lesionada. sefalando que se trata de una paciente con antecedentes de
en seguimicnto por neurocirugia y con tratamiento rehabilitador de mancra

continuada,

(e
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Pues hien, el intorme realizado a instancias de la actora no rebate suficientemente los
motivos por los que se considera desacerlada la valoracion efectuada en el dictamen de
valoracion de dafios corporales elaborado por v tomado en consideracion por la
Admunistracion. En el informe aportado por la actora, se hace referencia a  “tiempos
estimados™ y de “periodo medio” para alcanzar la sanidad, mientras que en dictamen de

se toman en consideracion las fechas concretas que resultan del expediente de la
paciente. También resulta mas justificada la valoracion de la secuelaen  punto efectuada en
el informe de que destaca que se trata de una paciente con antecedentes de

. en seguimiento por | ¥ con lratamiento de
manera continuada, sin que las explicaciones aportadas en el acto de la vista justiliquen una

variacion de tal conclusion.

En consecuencia, debe estimarse parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en el sentido de no apreciar la concurrencia de culpas de la actora, ni aceptar la
modulacién de la indemnizacion practicada, debiendo reconocerse el derecho de la actora a
percibir, por los perjuicios sufridos como consecuencia de la caida en la calle
entrada . una indemnizacian total que se [ija en . confirmando. en

todo lo demas, la Resolucion recurrida,

CUARTOQ.- Conlorme al articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, no procede

imponer las costas a ninguna de las partes.

En su virtud,

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administralivo interpuesto por
la representacion procesal de dofia ' frente a la Resolucion de lecha - de
Junio de 2017, de la Conegjala Delegada de Urbanismo, Vivienda, Patrimonio, Movilidad v
Iransportes del Ayuntamiento de Pozuelo de Alaredn, subsanada el de octubre de 2017 v,

en consecuencia, se reconoce el derecho de la actora a percibir, como indemnizacion total

=d
a
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por los perjuicios sufridos como consecuencia de la caida en la calle : entrada
el importe de %, confirmando, en todo lo demds, la Resolucion

recurrida.

Sin expresa condena en costas.

Notiliquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma

no cabe recurso alguno,

Asi lo acuerda, manda vy firma la [lma Sra. Dia.
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de

fos de Madrid.

PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior sentencia por la [ltma Sra.

o

Magistrada Juez gue la firma. Doy fe.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo ¥ del
Consejo, de 27 de abril de 2016, se informa que la difusion del texto de esta resolucion a
partes no interesadas en ¢l proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo
previa disociacion de los datos de cardcter personal gque los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requicran un especial

deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.
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