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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 07 de Madrid

C/ Gran Via. 19, Planta 1 - 28013
450007 L0

Procedimiento Ordinario 316/2017 (Procedimiento Abreviado)
Demandante/s:

LETRADO D./Dia. |
Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE

ALARCON :
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N" 24%/2018

En Madrid, a 30 de julio de 2018,

El llmo. Sr. D. - Magistrado Juez titular del Juzgado de lo
contencioso administrativo n® 7 de Madrid, ha visto los presentes autos de juicio ordinario

seguidos en este Juzgado con cl nimero arriba referenciado entre las siguientes partes:

DEMANDANTE: Fsta partc ecstd representada en este
procedimiento por el /la Procuradorfa de los Tribunales Sr./Sra.
defendida por el Letrado/a en cjercicio Sr./Sra. | segiin se ha acreditado en el

momento procesal oportuno,
ADMINISTRACION DEMANDADA:

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, T.E.A,

representado y defendido por el Sr/Sra. Letrado/a adscrito a sus servicios juridicos.
ACTUACION RECURRIDA: Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo
de Pozuelo de Alarcon recaida en expediente ' desestimatoria de reclamacion

econdmico administrativa interpuesta contra liquidacion

Y dicta, cn nombre de S.M. EL REY la siguiente sentencia con base en los siguientes

Film iHalm
E mits AMERFIRMA CORFPORATE SERVER Il - 2015
Fecha 2018.07. 30 10:27:20 CEST

F‘na por ILSMADRID
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnade a este Juzgado el eserito interponiendo el recurso
conlencioso-administrativo contra la resolucidn indicada en e) encaberamiento de esta
sentencia, se dictd providencia admitiéndolo a tramite, solicitando ¢l cxpediente

administrativo v mandando cmplazar a las partes.

SEGUNDO.- Personadas las partes, en ¢l plazo sefialado al efecto, se presentd
cserito de demanda en el que en sintesis se exponia lo siguiente:

Se recurre una liguidacion de [TVINLL Se invoca la STC de once de mayo de 2017
asi como la interpretacion que se hace del art. |07 TRLHL por el Juzgado n"3 de Zaragoza
sobre el método de cdleulo, Entiende la parte que la férmula de calculo se aparta de la letra
del art. 107. Se parte del valor catastral en la fecha de la venta y se aplica unos porcentajes
sobre ese valor, por lo que se estd calculando la plusvalia futura, no la que se ha
experimentado desde que se comprd hasta que se ha vendido. Debe por lo tanlo cuestionarse
la legitimidad de la norma aplicable que debe ser expulsada del ordenamiento juridico por
vulnerar ¢l principio de legalidad. toda ver gue el art. 107 no prevé que el edmputo del
incremento de valor se haga desde ¢l devengo inmediato anterior al impuesto, por lo que la
ordenanza, art. 21, no podrd introducir esa prevision. La base imponible por lo tanto seria de
89.320 curos, ascendiendo la liquidacion de SUros.

El Avuntamiento cstd caleulando el incremento que experimenta ¢l valor de un
terreno en los veinte afios siguientes. pero lo correclo seria tomar como referencia el valor
del terreno en el momento del devengo v de ahi hay que actualizar el valor del terreno en ¢l
momento de la adguisicion, Al no aplicar esta formula, el impuesto se caleula sobre el valor
que a dia de hoy tiene el terreno, no por el incremento que se produce por el transcurso del
ticmpo.

Se defiende en la demanda que el caleulo no puede consistir cn una formula
meramente objetiva por no atender al valor real de la transmision. La ley presume el
incremento de valor, pero puede probarse lo contrario.

Se citan diversas sentencias que consideran que el sistema de caleulo empleado por
los Ayuntamicntos produce un incremento de valor [icticio puesto que no se corresponde

con la realidad,

1

3
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Se solicita la nulidad de la resolucién impugnada. ordenando una nueva liquidacion
del impuesto, decretar que la liquidacion asciende a euros ¥ condenar al

Ayuntamiento a la devolucion de la diferencia con lo abonado, mas intereses ¥ costas,

TERCERO.- Por el Ayuntamiento se presentd contestacion en tiempo ¥ forma en la
que se exponia en sintesis lo siguiente:

Se cuestiona tan solo ¢l método de cdleulo para obtener la cuota del ITVINU con
fundamento en la sentencia del Juzgado de cuenca de 21 de septicmbre de 2010, confirmada
por el TSI en 2012,

S¢ opone a la demanda. Se repasa las sentencias del TC dictadas sobre esta cuestian,

Se sefala que los Juzgados de Madrid han avalado Ia tesis que sostiene la Administracion.

CUARTO.- Teniendo cn cuenta las reglas para determinar la cuantia del recurso.
previstas en los articulos 40 a 42 de la Lev 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ésta se [ija en euros.

QUINTO.- Existiendo discrepancia sobre determinados hechos se ha practicado

prueba documental con ¢l resultado que consta en los autos,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden Jurisdiceional
Contencioso-Administrativo por aplicacion del articulo 1 de la LICA siendo competente
para su conocimicnto este Juzgado conforme se dispone en el articulo 8 en relacion con el

articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.- Ls objeto de cste procedimiento una liquidacion derivada del impuesto
sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, Oste impuesto estaba
regulado en el art. 104.1 RDLvo 2/2004. La jurisprudencia ha sido casi undnime desde el
principio en la exigencia de que se aduzea al menos algin incremento de valor para
Justificar la realizacion del "hecho imponible” del impuesto. Si no hay incremento de valor,

tampoco puede haber "hecho imponible", por definicién legal por cuanto para que nazca el
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deber de contribuir por tal concepto es preciso que concurran simultincamente  tres
requisitos; a) gue sc transmita un suelo; b) que esc suelo sea urbano v c) que se haya
producide un incremento real del wvalor del suelo. Le corresponde al Ayuntamiento
determinar si se ha producido la sujecion al impuesto. Y, si no ha habido incremento real del

valor del suelo. no habra sujecion al impuesto,

Bl TC dictd sentencia 26:2017, de 16 de Icbrero, declarando la inconstitucionalidad
de varios preceptos de la Norma Foral de Guiptizeoa reguladora del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana —cominmente conocido como
plusvalia municipal-, a tenor del examen de conformidad con el principio de capacidad
econdmica previsto en el art. 31.1 CE, en la medida en la que no prevén excluir del tributo

situaciones incxpresivas de capacidad econdmica par inexistencia de incrementos de valor.

Pocos dias después, el uno de marzo de 2017, dicto otra sentencia (37/2017) por la
que declaran inconstitucionales y nulos determinados preceptos de la Norma Foral de Alava.
anicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad

ccondmica. impidiendo a los sujetos pasivos que puedan acreditar esta circunstancia.

Finalmente. en Sentencia del Pleno, de fecha 11 de mayo de 2017 (sentencia
59/2017), el TC estima parcialmente cuestion de inconstitucionalidad v declara que los arts.
107.1, 107.2 a) v 1104, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el RD Legislativo 272004, son inconstitucionales ¥ nulos,
pero Gnicamente cn la medida que someten 4 tributacion situaciones de inexistencia de

incrementos de valor. En dicha sentencia se sefiala que:

Antes de pronunciar ¢! lallo al que conduce la presente Sentencia, deben cfectuarse

una serie de precisiones (ltimas sobre su aleance:

a) Fl impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracler
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual Lo es anicamente e
aquellos supuestos en los que somele a tri butacion situaciones inexpresivas de capacidud
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision. Deben declararse inconstilucionales ¥ nules, en consecuencia, los arts, 107.1 ¥
107.2 a1 LI, winicamente en la medida en que someten a wributacion silwaciones

inexpresivas de capacidad ceondmican (SSTC 262007, FI 70y 372017, 1) 50

hy Come apunta ¢l Liscal General del Estade, aungue ol drgane judicial se ha
limitadn 2 poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL (LA LEY 36272004),

debemas extender nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art.
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391 LOTC) con los arts, 107.1 ¥ 107.2 a) LHL, al art. 1104 LHL, teniendo en cuenta la

[ intima relacion existente entre este dltimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas
;;m,";,_mm” en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacion
- con aquel. el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
las reglas de wvaloracion que contienen [SSTC 2672017, FJ 6 ¥y 3772017, FI 4 €)]. Por
consiguiente, debe declararse inconstilucional v nulo el at. 1104 LIL, al impedir a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de cupacidad

ecandmica (SSTC 2672007, 11 7, w 372017, 1] 5).

¢) Lma vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts, 107, v 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no
de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, ¢n su libertad de configuracion normativa, a partic de la publicacién de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (S5TC 26/2017, FI
Ty 372007 FI &5

TERCERO.- EI Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la reciente sentencia de

fecha 19 de julio de 2017 (re. 883/16). se pronuncia en los siguientes términos:

“SEGUNDO: (L..) La liquidacion impugnada fue girada determinando la base
imponible conforme a las normas recogidas en el art 107 TRLHL y ¢ art 110.4 TRLHI.,

Masta la fecha, v desde ST de 16 de Diclembre de 2014 recurso 295714, esla
Seceion venia entendiendo en linea con sentencias del TSI de Cataluita de 18 de Julio de
13 v 22 de Marzo de 2012, gue cabia una interpretacion conforme a la Constitucian
Espafiola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que ¢l contribuyente pudiera

alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de
Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarande “la inconstitucionalidad de los ars, 107.1.
107.2 a) ¥ 110.4 TRLHL pero tnicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor” y de Sentencia del TC de 16 de
Febrero de 2017, de 1 de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la interpretacion
conforme  de  los  citados  articulos, aclarando al alcance de la  declaracidn  de

imeonstitucionalidad .
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Come deciamos anferiormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una
interprelacion conforme de fas normas de determinacion de la base imponible del art 107
del RDL 2/2004, sin embarge, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto
por la Abogacia del Estade como por los Servicios Juridicos de lp Diputacion Foral de
Guipiizeoa y de Alava, ¢l TC en Sentencias de 16 de Febrere de 2007 .y en Sentencia de |
de Marzo de 2017, para arliculos de las normas forales de idéntica redaccion a los de auros

declara lo sizuiente:

“no ¢s posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se
propone porque. al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del
incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventuzl
inexisteneia de un ineremento ni la posible presencia de un decremento (cl meremento se
penera, en todo caso, por la mera titulardad de un terreno de naturalera urbana durante un
perindo temporal dado, determinandose mediante la aplicacion automatica al valor catastral
del suelo en ¢l momento de la transmision de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NI'G)
Fs més, tampoco permite, siguiera, la determinacién de un incremento distinto del derivada
de “la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesio

.

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente
sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los
entes locales, en via de gestion, o a los drganos judiciales, en via de revision), tanlo la
determinacion de los supuestos en les que naceria la obligaciin tributaria, como la eleceion,
en eada easo coneretn, del mode de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento
o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principio de sepuridad juridica ar, 0.3
CEY, sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria {arls,
313 v 1331 v 2, ambos de la CEYL

Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser semetido a tributacion es algo que sélo corresponde al legislador, en su
libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacidn de esta Sentencia, llevando a
cabo las modificaciones o adaptaciones perfinentes en el régimen legal del impuesto que
permitan arbitrar ¢f modo de no someler a tributacion las situaciones de inexistencia de

incrementa de valor de los terrenos de naturalera urbana™

La Abogacia del Lstado, en la cuestion de meonstitucionalidad 4364/16, resuclta
por Sentencia de |1 de Mayo, insistié en la “interpretacion salvadora” gque la Sentencia de
|6 de Febrero de 2017 rechaza, planteando que “para que dicho articula (107 TRLIIL) sea
contrariu a la Constitucion deberd partirse de que en el supuesto concreto haya quedado

demastradu dicho presupuesto: que el incremente de valor del terreno no es real cierto™.
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Sin embargo, el TC no admile dicha interpretacion salvadora o conlorme del
precepto, v por el cantrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, v

aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente;

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los ars. 1072 v
104 LHL, en los términos sefalados, debe indicarse que la forma de determinar Ja
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partic de la
publicacién de esta Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el tégimen legal del impuesto que permitan arbitrar ¢l modo de no someter a
tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de

naturaleza urbana (S8TC 26/2017, I 7, v 372017, F1 5.7

A la vista de cuanlo antecede entendemos en definiliva que la liguidacion debe

setanulada, en cuanto girada en aplicacion de preceplos expulsados del ordenamiento

jurldico ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de

prueba pericial para la que se carece de parimetro legal{comparacian de valores

vscriturados, comparacion de valores calastrales, Factores de actualizacidn, aplicacion de
normas de otros impuestos..) en gjercicio o forma de actuacion expresamente rechazado |
pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza
esto es “dejar al arbitric del aplicader tanto la determinacidn de los supuestos en los que
naceria la obligacién tribularia como la eleccion del modo de llevar a cabo la determinacion
del eventual incremento o decremento™, determinacion que el Constitucional insiste queda
reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o
significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello
habria de quebrantar principios de seguridad juridica v de reserva de ley en maleria

tributaria, que en definitiva han determinado la declaracion de inconstitucionalidad (...

Es decir, entiende ¢l TSJ que al haberse girado una liquidacion con base en preceptos
expulsados del ordenamiento juridico. ha de ser anulada porque no es posible llevar a cabo
una valoracion para determinar si ha habido o no incremento toda vez que no hay parimetro

legal (igualmente, STSIM de tres de abril de 2018, re. 412/2017).
CUARTO.- Lsta interpretacion del TSIM no es la Onica que se sostuvo por los

distintos TS). En otros casos s¢ sosluvo gue las liquidaciones mantenian su validez salvo

que se probara que no se habia producido un aumento de valor, en cuyo caso existian
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Madrid

también divergencias sobre a quién le correspondia acreditar esta ausencia de incremento de
valor,

Este panorama comienza a ser aclarado por el TS en su sentencia de nueve de julio
de 2018, re. 6226/2017. Dicha sentencia resuelve un recurso de casacion interpueslo contra
una sentencia del TSJ Aragdn que a su vez resolvid la apelacion de una sentencia de un
Juzgado de Zaragoza, concretando ¢l interés casacional en “determinar si. para aarantizar la
seguridad juridica (articulo 9.3 de Ja Constitucion). la igualdad en la aplicacion de la ley
{articulo 14 de la Constitucion) y el respeto de la reserva de ley en materia tributaria
(articulos 31.3 ¥ 133.1 ¥ 2 de la Constitucion). la inconstitucionalidad de los articulos 107.1.
107.2 a) v 110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto legislative 2/2004, de 5 de marzo, declarada ¢n la sentencia del Tribunal

Constitucional 59/2017, de 11 de mayo. obliga en todo caso a la anulacidn de las

liguidaciones v al reconocimiento del derecho a la devolueion de ingreses indebidos en las

solicitudes de rectificacion de autoliguidaciones por el impucsio sobre el incremento de

valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a valorar la existencia o no en cada

caso de una situacion inexpresiva de capacidad econdmicar.

[.a sentencia del TS parte de lo resuelto por el TC en su sentencia 59/2017, v schala:

Como hemos dicho, el fallo de la STC 592017 declara la inconstitucionalidad ¥
nulidad de los articules 107.1, 107.2 a) v | 104 del TRLHL, «pero Gnicamente -aclara- en
cuanto sometan a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valors,

Y antes de pronunciar el fallo, el Tribunal Constilucional efectia una seric de
precisiones Gltimas sobre su alcance, que a continuacion transeribimos:

L.

En definitiva, por un lado, tanto en &l fallo come en cl fundamento juridico 5, ¢l
méximo intérprete de nuestra Constitucion deja muy claro que los articulos 1071, 1072 a) ¥
110.4, todos ellos del TRLHL, son inconstitucionales ¥ nulos, apero Gnicamente en la medida
que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valors, Con lo que
parece estar haciendo una declaracion parcial de inconstitucionalidad. en tanto que recalca
asimismo que el VTN ano es, con cardcter general, contrario al Texte Constitucional, en
sy confipuracion actuals, sino gue «]ljo ¢s dnicamente en aguellos supuesios en los que
somele a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econdmicas, por lo que, en
principio, puede pensarse que en los casos en los que se acredite un aumento de valor del
terreno al momenta de la transmision, al menos los articulos 1071 v 107.2 a) del TRLHL
resultan aplicables por los drganos de la Administracion o de la jurisdiccion contencioso-

administrativit
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¥, por ot lado, sin embargo, el Tribunal Constitucional también indica que «la
forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su liberlad de configuracian
normativas. Aungue, a renglén seguido, precisa que lo que en realidad corespande al
legislador mediante las «modificaciones o adaptaciones perinentes en ¢l régimen legal del
impuestos es sarbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturalesa urbanan.

A conjugar csas dos declaraciones, que pudieran parecer contradiclorias, y, por
ende, a resolver la cuestion con interés casacional ohjetivo, dedicamos los sizuientes

fundamentos de derecho

Analiza a continuacion el TS la interpretacién que del fallo del TC han hecho
diversos TSJ, en concreto por el de Madrid en la sentencia de 19 de julio de 2017 (re.
783/2016), sefialando el TS que no se pueden acoger la mayoria de las tesis que se exponen
cn esas sentencias, porque no se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos los
preceptos mencionados en el fallo, porque no se puede afirmar que la prucha de existencia
de plusvalia ¥ el modo de cuantificarla carezcan de cobertura legal, ni es acertado concluir
que no queda practicar liquidacion alguna del ITVINU. Si se comparte de la doctrina de
dichos TSJ que corresponde al legislador llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto,

El TS deduce de la STC 5972017 dos conclusiones: que se declara la
inconstitucionalidad parcial de los arts. 107.1 y 107.2.a del TRLHL (“carece de sentido
—¥, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal Constitucional no pudo pretender este
efecto- que la nulidad de los preceptos cuya contradiceion con la Constitucion se denuncia
se extienda también a supuestos en los que existe un incremento de valor del terreno v, en
consecuencia, un manifestacién de riqueza real o potencial cuyo gravamen resulta
plenamente compatible con articulo 31.1 CE. Y es que —v a mayor abundamiento-, cn estos
casos, no solo se grava la que @ priori o cn abstracto es una manifestacion de riqueza real o
potencial compatible con los dictados del articulo 31.1 CE, sino también la que en su

configuracion legal concreta resulta plenamente compatible con las exigencias que derivan

del principio de capacidad ccondmica™), ¥ por otra parte el aleance de la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 110.4 es total (“se expulsa completa y definitivamente del
ordenamicnto juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos de

acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion
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contenidas en los articulos 107.1 v 107.2 a) del TRLHL v, en consecuencia, de demostrar la
improcedencia de liquidar ¥ venir obligado al pago del IIVINL en ciertos casos™).

Sentado lo anterior, el TS declara que corresponde al sujeto pasivo del impuesto
probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales previstas en la
LGT. Demostrada la inexistencia de plusvalia, no procederd la liguidacion del impuesto,
pero en caso contrario debe girarse la correspondiente liquidacion. Basa el 15 esta

alirmacion en el art. 105.1 LGT y en el FI1 5 b de la STC 592017, Para ello, dice el Tt

2.- Para weredilar que no ha existido Ta plusvalia gravada por el TIVTNU podra el
sujeto pasive (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente

permita apreciarla, como es [a diferencia entre el valor de adguisicion v el de transmision

gue se refleja en las correspondientes eserituras piblicas [cuyo valor probatorio seria

cquivalente al que atribuimos a la awoliquidacion del Impuesio sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derscho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
2008 (RRCA noms. 1880:2017 w 42022017y, de 5 de junio de 2008 (RRCA ndms,
1881/2017 v 28672017} v de |3 de junio de 2018 (RCA nom. 2232/2017]; (h) optar par una

prucha pericial que confirme tales indicios; o, en fin, {c) emplear cualguier oo medio

probatorio ex articulo 106.1 LGT que punga de manifiesto of deeremento de valor del terreno

transmitido v la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el YV INLL
Precisamente —nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el
de trunsmision de los terrenos trunsmilides la prueba tenida en cuenla por el Tribunal
Constitucional en la STC 5920017 para asumnir -sin oponer repare alguno- que, en los
supugstos de hecho examinados por el drgano judicial que planied la cuestion de
inconstilucionalidad, existia una minusvalia,

3.- Aporiada —seziin hemos dicho, por cualguier medio- por el obligado tributaria la
prucha de que el erreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracién la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que
el fallo de la §TC 592017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia, Contra ¢l resultado de 1
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiente
tributario correspondicnte, el obligade tributario dispondrd de los medios de defensa que se
le reconccen en via administraliva y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la pruchu de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por les Tribunales
de acuerdo con lo establecide en fos articulos 60 v 61 LICA y, en olfimo térming, v tal ¥
comeo dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del Codign Civil y de la

Ley de Enjuiciamicnto Civil,
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En definitiva, considera ¢l TS que la sentencia recurrida en casacion aplico
correctamente el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no
acceder a la rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNU en los casos en que no se
acredita por el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor en los terrenos de
naturaleza urbana. Rechaza el Alto Tribunal que se produzca una quicbra del principio de
reserva de ley tributaria ¥ del principio de seguridad juridica, asi como del principio de
igualdad.

Y linalmente, el TS fija la interpretacion de los preceptos discutidos:

hemos hecho del falle y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una

inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constilucionales v resultan,

ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de

derecho Cluinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la

comstitucion o transmisién de cualquier derecho teal de goce, limitativo del deminie, sohre

los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es

izual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo
31 CE,

2% Bl articule 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional ¥ nulo en todo
caso (inconstitucionalidad total) porque, como seflala la STC 592017, wno permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que
conlicnes, o, diche de otro modo, porque «implide] a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econdmica (S5TC 26/2017,
FI7, y 3720M7, F) 5o Usa nulidad total de diche precepto, precisamente, es la que
posibilita que los obligados tribularios pucdan probar, desde la STC 3972017, la inexistencia
de un aumento del valer del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
argano judicial, y. en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacién de los articulos

1071y 107.2 a} del TRLHI..

QUINTO.- Esta interpretacion del TS es la que debe servir de base en este pleito v
en los sucesivos que se planteen en este Juzgado sobre el ITVTINU. En el presente caso no se
discute la exisiencia de un incremento de valor, sino que ¢l objeto del pleito es la forma de
calcularse el impuesto, invocindose sentencias que particndo de una resolucion del Juzgado
de Cuenca, consideran errdénea la forma de calcular ¢l impuesto por distintos

Ayuntamientos, ¥ en concreto por ¢l Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon. Como sefiala la
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parte demandada. csta cuestion se planted en un pleilo seguido en el Juzgado contencioso
administrativo de Cuenca, cuya sentencia [ue confirmada por el TSICLM en sentencia de 17
de abril de 2012, re. 393/2010. La sentencia del Juzgado. de lecha 21 de septiembre de
20010, indicd que “de aplicar la formula del Ayuntamiento, lo que se estaria calculanda seria
el incremento de valor del suelo en afios sucesivos ¥ no en afios pasados, al aplicar ¢l
incremento sobre el valor final, el de devengo, y desde esta perspectiva, por lanto, aplicando
dicha formula, a su resultado habra que estar declarando nula la liquidacion complementaria
practicada y, por tanto, la resolucion impugnada®™,

[sta cuestion no ha sido resuelta de lorma definitiva, pues esta pendiente un recurso
de casacion ante el TS, distinto del que ha sido resuelto por la sentencia que he comentado
anteriormente, Pero precisamente por no haber un criterio del TS sobre la ilegalidad de la
formula de calculo, entiendo que hemos de estar a lo resuclto por el Alto Tribunal en su
sentencia de 9 de julio, en la gue el sistema de cdleulo no se pone en discusion ni siquicra
tangencialmente. Por ello, sin perjuicio de lo que pueda resolver en ¢l futuro ¢l TS sobre
esta cuestion. ha de mantenerse el criterio ya expuesto por este Juzgado en sentencia de 17

de febrero de 2015 (1O 7/2013) v con ello desestimar |a demanda.

SEXTO.- la redaccion vigente del arl. 139 LICA establece el criterio de
vencimiento como norma general, salvo ¢l caso de concurrencia de serias dudas de hecho o
de derecho, circunstancia ésta que ha de ser expresamente motivada por el Juzgador.

En el presente caso, las dudas existentes cn esta materia por la diversidad de criterios

judiciales, no han de imponerse costas.

En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados v demds de general aplicacian

FALLO

Que debo desestimar v desestimo la demanda interpuesta por el procurador sr. De
contra la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrative de Poruelo de Alarcon
recaida en expediente | desestimatoria de reclamacion ccondmico administrativa

interpuesta contra liquidacion

Mo se hace especial pronunciamicnto en costas,

Juzgade il fo Contencinso-Adminisirativo 0" 07 de Madrid - Procedimients Ondinario - 31672017 12513



b7 3"'7-!
= AR o
Adminisiraciin
de Justica

Notifiquese la presente resolucion a las partes. haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer RECURSO DE APELACION en los QUINCE DIAS siguientes al de su
notificacion(articulo 85 de la 1.R.J.C.A.), mediante escrito razonado que debera contener las
alegaciones en que se [undamente el recurso, previa la constitucion de un deposito, por
importe de 50 euros, cuantia que se sefiala en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la
L.O.P.JI. conforme a la redaccion introducida por la L.O. 1/09, de 3 de Noviembre, que
deberd consignarse en la Cuenta General de Depdsitos v Consignaciones abicrta en el Banco
Santander niimero . indicando en el campo concepto los
siguientes digitos - correspondiendo los dos altimos digitos, al afio del
procedimiento ¥ los cuatro anteriores al nimero del mismo. No se admitira a trimite

ningiin recurso cuyo depdsito no esté constituido,

Asi lo acuerda, manda y firma elfla lImo./a Sefa. DJ/Dfa. -
Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 7 de los

de Madrid.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por elfla lltmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma, Doy fe.

NOTA: Siendo aplicable ln Ley Organien 1599 de 13 de diciembee, de Prolecciom de Thtos de Cardeter Personal, y los
articulos 236 bis v siguientes de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. los dalos contenides en esta comunicacion yoen la
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacion piblica por cualguier medis
o procedimiento. debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuitio
de las vormpetencins del Consepo General del Poder Tudicial previstas en el articule 36001, 10 de la LOP]
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