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Procedimiento Ordinario 584/2014

Demuandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

DA,

PROCLURADOR D./Diia

SENTENCIA N" 2922018
En Madrid, a 27 de septiembre de 2015,

Ll lmo. Sr. D. Magistrado Juez titular del Juzgado de lo
contencioso administrativo n” 7 de Madrid, ha visto los presentes autos de juicio ordinario

seguidos en este Juzgado con el nimero arriba referenciado entre las siguientes partes:

DEMANDANTE:
Fsta parte esta representada cn este procedimiento por el Frocuragor de
los Tribunales Sr. 1y defendida por el Letrado Sr. segin se

ha acreditado en ¢l momento procesal oportuno.

ADMINISTRACION DEMANDADA: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON, representado v defendido por el Sr. Letrado adscrito a sus

servicios juridicos.

OTRAS PARTES: representado

por el procurador Sr. + defendido por el Letrado Sr

ACTUACION RECURRIDA: Desestimacion presunta del recurso de reposicion
interpuesto en fecha  de noviembre de 2014 contra la resolucion de la concejal delegada de

#oh hacienda, contratacion y patrimonio de . de septiembre de

Fi i Iments por ILSMADRID
Elmehtﬁ?ﬁ.m CRFIEMA CORPORATE SERVER 11 - 2015
Facha 2118.09.2¢ 11:00:08 CEST
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Resolucion de 18 de febrero de 2015 que resuelve expresamente ¢l recurso de

reposicion,

Y dicta, cn nombre de S0 EL REY la siguiente sentencia con base en los siguientes

ANTECEDENTES DI HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Jugzgado el escrito interponiendo el recurso
contencioso-administrativo conira la resolucion indicada en el encabezamiento de esta
sentencia, se dictd providencia admitiéndolo a  trimile, solicitando el expediente

administrativo y mandando cmplazar a las partes.

SEGUNDO.- Personadas las partes, en el plazo sefiulado al efecto, se presento
escrito de demanda en ef que en sintesis se exponia lo siguiente:

En fecha e enero de 2013 se interpuso reclamacion por responsabilidad
patrimonial ante el Ayuntamiento hoy demandado con ocasion del fallecimiento de

acurrida el de febrero de 2010 en la piscina municipal
sita en ¢l Centro Deportivo - Tramitado el
correspondiente expediente, se dictd resolucion declarando la relacidn de causalidad entre
los dafios v las operaciones de ejecucion del contralo para construccion ¥ explotacion en
régimen de concesion de obra pablica de un complejo deportive en
concertado er de marzo de 2006 entre el Ayvuntamiento y la empresa hoy recurrente, v se
estimd la reclamacion declarando que la responsabilidad v las consecuencia juridicas son
imputables a la empresa " {en lo sucesivo
¢n esta sentencia. . ) por una deficiente ejecucidon del contrato que le fue adjudicado.
[nterpuesto recurso de reposicion, fue desestimado.

Sc alega prescripeitn de la accion ejercitada por los reclamantes en dicho expediente
al haber transcurride en exceso el plazo para el gjercicio de acciones por ¢l fallecimiento.
Dicho expediente s¢ inicia por escrito presentado el . de encro de 2013, Se invoca el art.
142.5 L 30/1992 v se sefala que las acluaciones penales no pueden interrumpir la
prescripeian, Los reclamantes podian haber instado la reclamacion durante la instruccion de
la causa dado que estaban personados y conocian las pruebas practicadas. Las diligencias

penales no sc presentaron para depurar la posible responsabilidad del Ayuntamiento.

]
e
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Se alega también [alta de legitimacion activa de los reclamantes al no haberse

acreditado el cardcter de perjudicados, en conereto ¢n relacion con
La falta de convivencia v de vinculos de afecto con el fallecido enervan la
legitimacion, o subsidiariamente limitan los perjuicios.

Tras estas excepciones, la demanda sefiala que el fallecimiento tuvo lugar por causas
naturales. Durante una clase de natacion para minusvalidos el dia once de febrero de 2010,

L estaba realizando ejercicios basicos en el agua siendo sujetado por su
maonitor © cuando en un momento determinado vio que éste se
encontraba mal y pard la clase. Preguntado por el socorrista si queria
continuar la clase, dijo que no, y lo sacaron del agua. Al empeorar su estado se procedid a
practicar masaje cardiaco manual y resucitacion cardio-pulmonar con un desfibrilador,
dando aviso a los servicios de emergencia. Estuvo presente un socio médico del centro, v los
servicios médicos del SUMMA sefialaron como causa una parada cardiaca. El fallecido
presentaba un riesgo considerable de muerte sabita segin sc hizo constar en el informe de
autopsia.

En los FFDD se sefiala que consta un informe municipal que considera que no hay
responsabilidad, y sin embargo se dictd resolucion estimatoria. La madre no tenia vinculo de
convivencia con su hijo discapacitado de 61 afios, tampoco el hermano ha acreditado
relacion familiar alguna. ay un informe del consejo consultivo que hace una errénea
interpretacion del baremo de trafico. Se indica que la resolucion administrativa se limita a
asumir el citade dictamen, que no conticne ningan argumento sobre una falta de diligencia
en la prestacion de los servicios, la responsabilidad se fija por razones objetivas. El
dictamen no hace derivar la responsabilidad de la explotacién del eentro deportivo sino que
se basa en la responsabilidad objetiva derivada de la titularidad del centro. No cabe ampliar
la responsabilidad objetiva de las Administraciones Publicas a concesionarios de servicios
publicos que responden por razones del plicgo.

Se indica también que se aporta un acta de inspeccion de las instalaciones realizado
por la policia municipal ¥ un eserito firmado por los cuidadores del fallecido en el que
agradecian a la demandante las atenciones que habian tenido con él.

En el suplico se pide la anulacion de la resolucién recurrida v subsidiariamente se

moderen las responsabilidades.
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TERCERO.- Por el Avuntamiento demandado se presentd contestacion en tiempo y
forma en la que se exponia en sintesis lo siguiente:

El fallecido. de 61 afios. padecia hemiplejia, v acudié el once de febrero de 2010
acompaniado de un cuidador para recibir una clase de natacion. durante el curso de la cual
cmpezi a encontrarse mal por lo que se le tuvo que sacar del agua, Una vez [uera empezd a
cncontrarse mal, avisandose al 112 v falleciendo a las 12 horas. Del informe de autopsia sc
deduce que la muerte fue debida a asfixia debido a penetracion de agua en las wvias
respiratotias por sumersion, Practicadas las diligencias oportunas, el Juzgado de Instruccion
1" 3 de Pozuelo acordd el sobrescimiento provisional de las actluaciones por auto de 13 de
fehrero de 2012.

Tramitado el correspondiente expedicnte, se emitic informe por ¢l téenico municipal
con propucsia desestimatoria, y el conscjo consultive de la CAM emitia informe favorable a
Ia cstimacion. Finalmente se dicta resolucion estimatoria.

En los FFDD se alega en primer lugar que la Jurisprudencia del TS admite la
interrupeion del plazo para el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial al existir
un proceso penal sobre los mismos hechos. Dado que el auto se dicta de febrero de
2012 v el escrito de los reclamantes se presenta el de enero de 2014 {debe decir 2013,
[olio | EA), estd dentro de plazo.

Sobre la falta de legitimacion activa, se defiende que los reclamantes si la tenian toda
vez que son parientes dircctos del fallecido segiin quedd acreditado. La manifestacion de no
tener vinculos de afectividad no se acredita.

Se invoca la L 30/1992 v la Jurisprudencia que la aplica. Se entiende que la muerte
se produjo por ahogamiento v de ahi la existencia de responsabilidad.

Sobre la derivacion de responsabilidad a la empresa, se invoca el arl. 243.¢ RIJLvo
2/2000 v el art. 97, Se invoca Jurisprudencia y las cléausulas 15, 67 del contrato.

Se defiende la cantidad indemnizataria concedida en la resolucion,
CUARTO.- Teniendo en cuenta las reglas para determinar la cuantia del recurso.
previstas cn los articulos 40 a 42 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ésta se [ija en EUros.

QUINTO.- Por ¢l Juzgado se acordd el emplazamiento de interesado de

I
=
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constando el fallecimiento de

s¢ persond como demandado, indicando que habia recurrido la resolucién del
Ayuntamicnto de Pozuelo y que se tramitaba en el juzgado n® 9 de Madrid, solicitando la
acumulacion. ¥ ponia en conocimiento ¢l fallecimiento de su madre

indicando que el emplazamiento deberia hacerse también a

Por el Juzgado sc dictd providencia en fecha seis de junio de 2016 teniendo por
personado a v concediéndole el plazo legal para contestar a la
demanda, cuyo contenido en sintesis es el siguiente:

El nueve de enero de 2013 el citado junto con su madre iniciaron un expediente de
responsabilidad patrimonial por el fallecimiento de su hermano e hijo. Expone en la
demanda el iter del expediente y sefiala que no ha percibido cantidad alguna. Indica que en
su momento emprendio acciones legales contra ALLTANZ al ser el fallecido beneficiario de
una poliza de seguro, dictindose sentencia por el Juzgado de Instancia v por la AP en el
senfido de considerar la muerte como accidental o violenta a os efectos del art. 100 LCS,
siendo la causa de la muerte asfixia por penetracién de agua en vias respiratorias, no
constando un padecimiento previo del asegurado.

Indica que su madre fallecié ¢l dos de enero de 2015.

Alega falta de legitimacion activa de la parte actora pues no es dable a la
contratista cuestionar la declaracion efectuada por la resolucion administrativa, debiendo en
su caso decidir sobre el derecho de repeticion.

Se invoca cosa juzgada a tenor de la sentencia dictada por la AP,

Subsidiariamente. se opone a la prescripeion invocada en la demanda por considerar
que el plazo para interponer la reclamacion comienza con el fin de la causa penal segin ha
declarado la Jurisprudencia.

Sobre la falta de legitimacién del actor, se remite a la documentacion obrante cn ¢l
EA.

Respecto al fondo del asunto, se indica que hay un primer informe de autopsia de
fecha  de febrero de 2010, un informe definitivo de de octubre del mismo afio que
concluye que la muerte se produjo por causas violentas, que la causa inmediata fue la
asfixia, que la causa intermedia fue la penetracin de agua en las vias respiratorias ¥ que la

causa basica lue la sumersion,
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Sobre la derivacion de responsabilidad, entiende el demandado que el Ayuntamicnto
debié asumir el pago de la indemnizacién y si conviniera a su derecho, derivar la

responsabilidad al contratista. Se pide la desestimacion de la demanda,

SEXTO.- Existichdo discrepancia sobre determinados hechos se ha practicado

prucha documental y pericial con el resultado que consta en los autos,

SEPTIMO.- Terminada la practica de las pruebas cada parte ha formulado
conclusiones valorando el resultado de las pruchas practicadas en relacion con el asunto que

se enjuicia y pretensiones que sobre el mismo gjercen.

OCTAVO.- Con posterioridad a la celebracion de la vista. se aportd por la parte
codemandada sentencia dictada por el Juzgado n® 9 de Madrid en ¢l procedimiento 89720H 5,
que tenia por objelo el recurso interpuesto por dicha parte contra la resolucion de . de
septiembre de 2014, La sentencia estima el recurso y declara la nulidad de la resolucion,
condenando al Avuntamiento a indemnizar a : en la
cantidad d BUIOS V i . en la cantidad de EUTOS,
En su momento se denego la acumulacion de procesos.

Por el Juzgado sc dictéd providencia acordando la suspension del procedimicnto hasta
que adquiriera lirmeza la sentencia del Juzgado n® 9. La Sala de lo contencioso
administrativo del TSJ de Madrid dictd sentencia el trece de diciembre de 2017 revocando la
sentencia del Juzgado, confirmando la resolucién administrativa. [icha sentencia devino

firme.
NOVENO.- Reanudado el procedimiento, se acordd la suspension para dar traslade
a los herederos de Conferido traslado a
manifestd haber adquirido la condicion de
heredera de su madre, no reclamando ninguna cantidad.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMEROQO.- El asunto quc se enjuicia corresponde al orden jurisdiccional

Contencioso-Administrativo por aplicacion del articulo 1 de la LICA siendo competente
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para su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el articulo 8 en relacion con el

articulo 14 de fa misma,

SEGUNDO.- Con cardcter general, la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones  Plblicas cstaba regulada cuando  sucedieron los hechos de este
procedimiento en el titulo X de la ley 30/1992 de 26 de noviembre, estableciendo el art,
139.10 “Los pariiculares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Piblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes v

derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del

fumcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos™. En el ambito local rige la Ley

TI1985, cuyo articulo 54 dispone: “Las entidades locales responderdn directamente de los
daiios v perjuicios causados a los particulares en sus bienes v derechos como consecuencia

del funcionamiento de los servicios miblicos o de la actuacion de sus autoridudes,

funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la levislacion eeneral
; £ & :

sobre responsabilidad administrativa”.
Sobre dicho precepto existe una Jurisprudencia muy extensa, que ha perfilado los
requisitos para la procedencia de las reclamaciones patrimoniales contra la Administracion.

En concreto, la STS, Sala Tercera Seccion 6, de 17 de marzo de 2009 sefala:

La jurisprudencia wviene exigicndo para que resulte viable la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones plblicas, que el particular sufra una
lesion en sus bienes o derechos que no tenga obligacidn de soportar y que sea real, concreta y
susceptible de evaluacién ceondmica; que la lesion sea imputable a la Administracion y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos v que, por
tanto, exista uny relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesidn,

sin que ¢sta sea producida por fueren mavor (Ss. 3-10-2000, 9-11-2004, 9-5-2003).

Precisa esta sentencia dos cuestiones muy importantes referidas al dafio v a la
antijuridicidad. Respecto al primero, recuerda que “la Ley 30/92, establece (art. 139.2) que el
dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado,
concretando (art. 141.1) que solo serdn indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”,
¥ respecto a la antijuridicidad precisa que “se viene a indicar que el cardcter indemnizable

del dafio no se predica en razén de la licitud o ilicitud del acto causante sino de su falta de
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justificacién conforme al ordenamiento juridico, en cuanto no impone al perjudicado esa

carga patrimonial y singular que el dafio implica”, afadiendo lo siguicnte:

Asiose ha reflejado por la jurisprudencia, sefalando gue la antijuridicidad. come
requisito del daiie indemnizable, no viene referida al aspecto subjetivo del actuar antijuridico
de la Administracion sino al ahjetiva de la ilegalidad del perjuicio, en ¢l sentido de que el
cindadano no tenga el deber juridica de seportarle, ya que en lal caso desapareceria la
antijuridicidad de la lesion al existir causas de justilicacion en el productor del dafio, esto es
en el actuar de la Administracion (5. 13-1-00, que se reliers a otras anteriores de 10-3-93, 249-
10-98, 16-9-99 v 13-1-00), En el mismo sentido, la sentenvia de 22 de abril de 1994, que vita
las de 19 cnero v 7 junio 1988, 29 maye 1989, § febrero 1991 ¥ 2 noviembre 1993, sciala:
"esa responsabilidad patrimonial de la Administracion se funda en el crilerio objetivo de la
esian. entendida como dafio o perjuicio anlijuridico que quien lo sufre no tens el deber
juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decae la obligacion de la Administracion

de indemmizar (en ¢l mismo sentido sentencias de 31-10-2000 ¥ 30-10-2003)."

Resultan también relevante la STS de 10 de diciembre de 2008 (Sala 3" Sec. 6} que
recuerda que la responsabilidad patrimonial de la Administracion se funda en el criterio de
la lesion, entendida ésta como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sulte no ticne el
deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico decac la obligacion de la

Administracion de indemnizar

TERCERO.- En ¢l presente caso se recurre una resolucion del Ayuntamiento gue
declara la cxistencia de responsabilidad v la traslada a la sociedad demandante, en su
condicion de contratista de la Administracion. La resolucion del Ayuntamiento fue objeto de
procedimiento seguido ante el Juzgado n® 9 de esta capital, siendo definitivamente resuelto
por sentencia del TSI de fecha 13 de diciembre de 2017. La misma confirma la resolucion

administrativa impugnada, con basc en los siguientes argumentos:

El artivulo 214 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico (LA
LEY 21158/2011) (Real Decreta Legislative 32,011 de 14 de Noviembre), gue se reproduce
en Ja sentencia apelada, establece claramente la obligacion del contratista de indemnizar
todos los dafos ¥ perjuicios que se causen a teroeros como consecucnciy de las operaciones
que requiera la ejecucion del contrato, ¥ solo cuando tales dafios y perjuicios hayan sido
neasionados como consecuencia inmediata v directa de una orden de lTa Administracion, serd

ésta responsable dentro de los limites sefalados en las Leyes. ¥ no se discule gue el caso que

nos poupa encaja en el primer supuesto, al haberse producido el fallecimicnto de D,
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cuande en ¢l interior de Ja piscing municipal desarrellaba ciereicios de rehabilitacion bajo la

supervision de un moniter en el mareo de la gestidn de tal instalacion per parte de la empresa

conlratista "oode otro Tade, el

razonamiente de que "ef particular dmicamente debe requeric o o Administracion
comunicandole la produccion del daiio von ef fin de que insiruva of correspondienie
procedimiento (4, v en exe momenio, st la Adminisivacion considera que la responsabilidad
puede ser del concesionario. debe abrir otro procedimiento distinta ¥ con finalidad diferente,
con audiencia del contralista, para determinar o guién corresponde luo responsabilidad, v
eatonces, siose ha determinads que la responmsabilided corresponde of contratista el
particilar debe demandar al contratisia o concesionario en vig chil”, carece de suslenio

legal ¥ es contrario a reiterados criterios jurisdiccionales que avalan que en el mismo

procedimiento administrativo se pueda decidir sobre la existencia de la responsabilidad

patrimonial y a quien es imputable siempre v cuando se garantice la intervencion v audiencia

de todas las partes implicadas; v finalmente no se aprecin contradiccion en la parle

dispositiva de la resolucidn administrativa por el hecho de que declare la responsabilidad

patrimonial del Avuntamiento e imponga a la empresa concesionaria el abono de las

correspondientes indemnizaciones asumiendo aquél su ejecucion furzosa en caso de impago,

por cuanlo gque una vez eslablecida la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento en
calidad de titular de las instalaciones deportivas donde se produjo el hecho determinante de
la responsabilidad, entra en juego el titulo de imputacion concreta de la misma, que se deriva
havia la empresa concesionaria de la gestién de tales instalaciones por aplicacion de lo

previste en la cliusula 15" del PCAP del contrato antes trascrila, manteniendo el

Ayuntamiento su posicion de parante de la ejecucion indemnizatoria por parte de la

concesionaria en aas de la indemnidad de los beneticiarios

CUARTO.- El contenido de dicha sentencia resuclve buena parte de las cuestiones
debatidas en este pleito. No obstante, dado que la sociedad SHGD no fue parte en dicho
procedimiento, es necesario dar respuesta a las cuestiones planteadas en la demanda que no
fucron objeto de pronunciamiento por el TSJ,

En cuanto a la prescripeion de la accion ejercitada, el art. 142.5 L 30/1992 disponia
que “Lu todo caso, el derecho a reclamar prescribe al aito de producido el hecho o el acio
gie molive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de daiios, de
cardcter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion
o lu determinacion del alcance de las secuelas”. El TSIM, en sentencia de 16 de octubre de
2017 (re. 862/2015) recuerda que:
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Lste periodo de un afio se puede interrumpir por la iniciacion de un procese penal: la

doctring, sentada, entre olras, en sentencias del Tribunal Supremo, de 23 de abril de 2008
(recurso B2R22000% (LA LEY 391462008 ), 16 de noviembre de 2001 (recurse 45222009
(LA LEY 228982720010 3y 1 de junio de 2001 {recurso 35472007 (EA LEY 72240:2001) ),

tiene declarado que la mera iniciacidn de un procese penal por los mismos hechos de los que

derive el dafio o perjuicio, del que puedan resultar daloes relevantes para concrelar y enjuiciar,

hien la responsabilidad subsidiaria en el marco de esc proceso, bien, en uno posterior, la
responsabilidad  patrimenial  de la Administracién yio de los sujetos  privados  gue

concurrieron a la produccién del dafiv. comporta ya por si la interrupeion del plazo de

prescripeion. Pero para gue este proceso penal interrumpa el plazo debe haberse iniciado

precisamente dentro de este plazo de un afio,

Debe por lo tanto desestimarse este molivo de impugnacion.

Respecto a la falta de legitimacion activa, dejando aparte que el TSIM les ha
reconocido la misma en el recurso de apelacion 52442017, lo cierto es gue su condicion de
madre ¥ hermano del fallecido les concede a ambos legitimacion activa para reclamar una
indemnizacion por su fallecimiento.

Sobre las causas del fallecimiento, entiendo que la sentencia del TSIM deja clara la
existencia de responsabilidad de la Administracion, al sefialac que el fallecimiento se
produjo cuando en el interior de la piscina desarrollaba ¢jercicios de rehabilitacion bajo la
supervision de un monitor en ¢l marco de la gestion de tal instalacion por parte de la
cimpresa contratista Por otro lado, el informe de autopsia obrante a los folios 170 y
171 EA es claro sobre la causa de la muerte; la causa intermedia fue la penctracion de agua
en las vias respiratorias, la causa basica fue la sumersion. Hace constar la médico forense la

presencia de hongo de espuma a nivel de orificio bucal cuando hace el examen externo. Lste

L]

R

informe confirma el informe provisional obrante a los folios 28 ¥ 29, que seiialaba como
causa de la muerte la asfixia secundaria a la sumersion.

Esta prueba la considero preferente a cualquier otra gue sc haya practicado sobre la
causa del [ullecimiento, dada la imparcialidad del médico forense y al hecho de haber
examinado directamente el caddver. Queda a mi juicio descartada la existencia de otra causa
del fallecimiento.

[.a existencia de informes contrarios a la estimacion de la reclamacion ne impide al
Ayuntamiento resolver en sentido contrario. méaxime cuando en el caso presente existia
informe del Consejo Consultivo favorable a la estimacion. Lo mismo cabe decir sobre el

informe de la Policia Local, que tampoco ticne cardeter vinculante. Y sobre la carta de otros
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que s¢ acordo por el Ayuntamiento,

N .
gl I"inalmente, sobre la moderacion de la responsabilidad, la sentencia del TSIM ha

conlirmado la resolucion administrativa lo que incluye la cuantia de la indemnizacién. Debo
afiadir que el baremo de trafico no es vinculante en este caso, si bien puede servir como
criterio orientativo, No se ha acreditado la [alta de relacion entre la madre v su hermano con
el fallecido.

Sobre el dafio moral, la STS, Sala 1°, de 31 de mayo de 2000 (re. 2332/1995) recoge

la doctrina del Alto Tribunal:

Las Sentencias de esta Sala han reconocido que el dafio moral constituye una necidn

dificultosa (5. 22 May. 1995), relativa ¢ imprecisa (58, 14 Dic. 1996 v 5 Ocl. 1998). Tniciada
su indemnizacién en el campo de la culpa extracontractual, se amplia su ambito al contractual
(55 U May. 1984, 27 Jul. 1994, 22 Nov, 1997, 14 May. v 12 Jul. 1999, entre otras),
adoptindose una orientacion cada vez mds amplia, con clara superacidn de los criterios
restrictivos que limitaban su aplicacion a la coneepeidn clasica del «pretiom dolarisy v los
ataques a los derechos de la personalidad (8, 19 Oct. 1998). Cierto que todavia las hipolesis
s numernsas se manifiestan en relacidn con las intromisiones cn el honor e intimidad
(donde tiene reconocimiento legislativo), los ataques al prestigio profesional (Sentencias 28
Feb, 89w 14 Die. 1994, y 21 Oct. 1996), propiedad intelectual {izualmente con regulacion
legal), responsabilidad sanitaria (Sentencias 22 May. 1995, 27 Enc. 1997, 28 Dic. 1998 y 27
Sep. 1999) v culpa extracontraclual (aecidentes con resultado de lesiones, secuclas ¥ muerte),
pore ya se acogen vatios supuestos en que es apreciable el criterio aperturista (con
fundamento en el principio de indemnidad), ara en ¢l campo de las relaciones de vecindad o
abuso del derecho (S. 27 Jul. 1994), ora con causa generatriz en el incumplimiento
contractual (Ss. 12 Jul. 1999, 18 Nov, 1998, 22 Nov, 1997, 20 May. v 21 Oct, 1996), lo que,

sin embargo, no permite pensar en una generalizacicn de la posibilidad indemnizatoria.

La situacidn bdsica para que pueda darse lusar a un dafic moral indemnizahle

consiste en un sufrimiento o padecimiento psiquico (Sentencias 272 May. 1995, 19 Oct, 1904,

27 Sep. 1999). La reciente Junisprudencia se ha referido a diversas situaciones, entre las g
cabe citar el impacto o sufrimiento psiquice o espirtual (S, 23 Jul. 1990}, impolencia,
zozobra, ansiedad, angustia (S, 6 Jul. 19900, la zorobra, como sensacion animica de
inguietud, pesadumbre, temor o presagio de incermtidumbre (S, 22 May. 1995), el trastorno de
ansiedad, impacle emocional, incertidumbre consecuente (5. 27 Ene 1998}, impacto,
quebranto o suftimiento psiquico (5. 12 Jul, 19949),

**-k****
Madrid

Tuzgade de lo Contencioso-Administrativo o° 07 e Madrid - Procedimients Ordinario - 5542014 1414



fdministracion
de Jusdicia

moral:

Esta Gltima sentencia hace las siguientes reflexiones sobre la prucha de este dafio

Se afirma, en sede de prucha, gue la jurisprudencia exige acreditar la realidad y
aleance del dafio. esta cs, su existencia v contenicdo o entidad, v que ello es aplicable al dafio
moral, y ¢n armonia con tal alegacion se pretende gue en el caso no se dio cumplimiento
cxigencia jurisprudencia, lo que debe determinar la consecucneia deslavoranle para ol welor,

por incumbicle la carga, de la denegacion de su pretension indemnizatoria.

1a temitica planteada, aunque relacionada con la doctrina general sobre la carga de
la prugha del dafio, presenta ciertas peculiaridades. sobre todo por la variedad  de
circunslancias, situaciones o formas (polimoerfia) con que puede presentarse el dafo moral en

la realidad practica, v de ello es muestra la jurisprudencia, que aparentemente contradictoria,

indique que la falta de prucha no basta para rechazar de plano el dafic moral (5. 21 OcL.
1996y, 0 que no €5 necesaria puntual prueba o exigents demaostracion (5. 13 Feb, 1994), o que
ln existencia de aguel no depende de pruehas direclas (5, 3 Jun, 1991}, eo lanto en obras s¢
exija la constalacion probatoria (s 14 Dic. 1993), o no se admita la indemnizacion -
compensacion o reparacion satisfactoria-- por fala de prucha (5. 19 Oct. [996), Lo normal o5

que no sean previsas pruehas de tipe objetive (s, 23 Jul. 1990, 29 Enc. 1993, 9 Dic, 1994 v 21

Jun, 19967, schre todo en relacidn con su traduceién ceondmica, v que haya de estarse a las

circunstancias concurrentes, como deslacan las Sentencias de 29 Ene. 1993 v 9 Dic. 1994

Cuando ¢l dafio moral emane de un daio material (s 19 Ocl, 1996), o resulte de unos
datos singulares de earicter fictico, es preciso acreditar la realidad que le sirve de
suporte, pero cuando depende de un juicio de valor consecuencia de Ia propia realidad
litigiosa, que justifica la operatividad de la doctrina de la «in re ipsa loquiturs, o cuando
se da una situacion de notoriedad (Ss. 15 Feb. 1994, 11 Mar, 2000), no e exizible una

conereta actividad probateria.

Entiendo que esta Gltima circunstancia es aplicable al caso dada la cercania de

parentesco con ¢l fallecido.

QUINTO.- Finalmente, he de descstimar los dbices procesales que se planteaban cn

la contestacion de la parte codemandada. Asi, la legitimacion de deriva del hecho de

la derivacion de responsabilidad que hace la resolucion recurrida, siendo evidente que tiene

interés en la misma lo que le concede dicha legitimacion al amparo del art, 19 LICA. Y en

cuanto a la cosa juzeada respecto al pleito seguido en via civil, no hay identidad de partes

por lo que mal puede haber cosa juzgada, art. 222 LEC.
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F'odo lo expuesto conlleva la desestimacion de la demanda.

SEXTO.- La redaccion vigente del art. 139 LICA establece el criterio de
vencimicnlo como norma general, salvo el caso de concurrencia de serias dudas de hecho o
de derecho, circunstancia ésta que ha de ser expresamente motivada por ¢l J uzgador,

En el presente caso, si bien se desestima la demanda, la existencia de informes

contradictorios hace que sea prudente no imponer costas,
En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados y demés de general aplicacion
FALLO

Que debo desestimar y descstimo la demanda interpuesta por la representacion
procesal de . contra la
desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto en fecha  de noviembre de
2014 contra la resolucidn de la concejal delegada de hacienda, contratacién v patrimonio de

de septiembre de 2014 v la Resolucion de de febrero de 2015 que resuelve

expresamente el recurso de reposicion,
No se hace especial pronunciamiento en costas,

Contra esta sentencia podrd interponerse recurso de apelacion en el plazo de
QUINCE DIAS.

Asi por esla mi sentencia lo pronuncio. mando v firmo.
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PUBLICACION.- Firmada y publicada la anterior sentencia por ¢l llmo, Sr.

Magistrado-Juez. es enlregada cn el dia de la fecha a esta Secretaria para su notificacion,

e expidase testimonio literal de la misma para su union al procedimiento ¥ copias para su

notificacion v Gnase el ariginal al libro de sentencias. En Madrid a 27 de sepliembre de

o

2018. Doy fe.

NOTA: Stendn aplicable la Ley Orginien [559 de 13 de diciembre, de Proteceion de Datos de Carleler lrerscnal, v los
artieulos 236 bis v siguientes de lo Ley Oraanica del Poder Tudicial, los dates contenidas en esta comunicacion ¥ en l
doeumentacion adjunta son confidenuiales, quedando prahibida su transmisidn o comunicacien piblica por cualquier medio
i procedimizatn, debienda ser ratados exclusivaments para los [ines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio
de las competeneips del Consejo General del Pader Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de Iz LOPRJ

*
******
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