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Procedimiento Ordinario 211/2017 C

Demandante/s: -

PROCURAIDOR 1¥a, .

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POAUELD DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 173/2018

En Madnd a veintinueve de mavo de dos mil dieciocho.

DONA . llma. Sra, Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 17 de esta ciudad, habiendo visto por los
tramites del Procedimiento Ordinario ¢l presente recurso contencioso-administrativo nim.
211:2017-C instado por la procurador de los tribunales dofia . en nombre v
representacion de la entidad mercantil . quien ha comparecido
asistida del letrado don ' siendo parte demandada en este
proceso el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON representado v asistido por
el letrado consistorial don en materia de EXPROPIACION
FORZOSA ha dictado la presente sentencia en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

[.- El presente recurso contencioso administrativo, que por turno de reparto correspondio a
este Juzgado, [ue presentado ante el Juzgado Decano el dia  de junio de 2017; ¢l mismo fue
instado por la representacion procesal de la entidad SERLE . frente a la
resolucion desestimatoria presunta. por silencio administrativo, por parte del Ayuntamiento
demandado de la  solicitud efectuada en fecha de octubre de 2016 en relacion al
expediente de expropiacion forzosa de la linea sita en la calle 1 fin de
que fuere anulada la expropiacion o bien se pagara la valoracion del afio 2013 de

euros, con los intereses legales; por este Juzgado se dictd proveido por el cual se tenia por
anunciado v se procedia a requerir a la Administracion demandada a fin de que remitiera el
expediente administrativo y clcctuara los emplazamientos, en su caso, preceptivos. Recibido
el expediente se puso a disposicion de la parte actora a fin de que formalizara su demanda,
tramite que evacud el dia  de octubre de 2017.
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[1- Seguidamente se dio traslado de la misma a la Administracion demandada para tramite
de contestacion: el AYUNTAMIENTO DE POZULELO DE ALARCON presentd en tiempo
v lorma alegaciones previas solicitando la inadmusibilidad del recurse por falta de
legitimacion activa de la parte recurrente y por falta de agotamiento de la via administrativa,
Dado traslado a la parte recurrente ¥ evacuado ¢l mismo con fecha  de diciembre siguiente
se dietd Auto en el cual de desestimaban las mismas sin perjuicio de que pudieran ser
oportunamente reproducidas dichas pretensiones en la contestacion.

Con fecha  de diciembre de 2017 por el Avuntamiento se dio contestacion a la demanda
solicitando la integra desestimacion de la misma; v habiéndose interesado el recibimiento del
pleito a prucha, s ha practicado con el resultado que obra en aulos, toda la que propuesta fue
declarada pertinente; procediéndose scguidamente a dar el tramite de conclusiones. que lue
de marzo pasado quedaron los autos sobre
la mesa para dictar sentencia. [n el presente procedimiento se han observado las

evacuado por las partes procesales. Con fecha

prescripeiones leeales, excepto el plazo para dictar sentencia dados los asuntos pendientes de
tramitacion.

I11.- La cuantia del procedimiento ha sido fijada en indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme al expediente administrative el Plan General de Ordenacion Urbana
de Pozuelo de Alarcon fue aprobado por el Consejo de Gobierno de la CAM en sesian
celebrada el . de marzo de 2002 v lo terrenos incluidos dentro del drea de Planeamicnto
Especifico clasifica de suelo urbano

definiendo su ordenacion pormenorizada v previendo gue la actuacion se lleve a cabo
mediante el sistema de expropiacidon.  Superficie uso de red viara, objelivo
posibilitar continuidad de la via de borde paralela al FFCC, suelo necesario para viario -
m2, v en observaciones en ¢l justiprecio tendra en cuenta las edificaciones existentes,
Con fecha  de marzo de 2006 don se dirigio al Ayuntamicnto
de Pozuclo de Alarcon exponiendo que tras la redaccidn y aprobacion del PGOLU del
municipio los propietarios de la parcela y edificios que forman el en proceso de
expropiacion, han venido alendiendo los requerimientos del Ayuntamiento, pero gue
habiendo transcurrido cinco afios desde que comenzaron las negociaciones para acordar el
justiprecio de los bienes v derechos expropiados solicitaba le fuera conlirmado de mancra
fehaciente la voluntad del Avuntamiento de Hevar a efecto el acuerdo de 2001, la cesion del
solar y edilicios que conforman el - a cambio de la adjudicacion de las tres
parcelas del del PG de Pozuelo situadas en entre las calles
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Eldia de julio de 2006 Ia . y para el inicio del
expediente expropiatorio salicita del catastro la relacidn de propietarios v titulares de bienes
v derechos, Desde el Departamento de Estadistica el dia e julio de 2006 se informa que
conforme al Padron de habitantes en la calle . figuran inscritos Doiia
v don . - _ (fulio
8}, Por su parte ¢l Calastro el dia e julio de 2006 informa que los propietarios y titulares
de los terrenos situados en la zong - con domicilio tributario .
son dofa _ v otros (folio 12), se remite informacion catastral
parcela de m2 con una Onica edificacion de m2 uso vivienda plata 00 con superficie
m2 v planta 01 con superficie de m2.

Con fecha . de diciembre de 2007 la ' S ' remite
informe al ' con la
“Relacion de propietarios v titulares delimitacion de la Unidad de Ejecucion del . -
o " a los efectos de su desarrollo por ¢l sistema de
expropiacion. para que se proceda la tramitacion. Folios 2{} a 33 Al folio 25 hace constar
como titulares segun datos registrales a don con pleno
dominio del 25% de la finca con cardeter privativo; a dofia
con el pleno dominio del 25% de la finca con cardcter privativo, a dofia i

con el pleno dominio del 25% de la finca con cardcter privativo y a don
con el 25% del pleno dominio de la finca a titulo privativo,

Con fecha de encro de 2008 emite informe el -
' dictindose el mismo dia Propuesta ge Acuerdo por el
2 . El dia . de enero de 2008 la Junta de Gobierno Local en
relacion a la “Aprobacion inicial relacion de bienes y derechos a expropiar en el
"acuerda que de conformidad con el PGOU la ejecucion de este drea de plancamiento
eapecifico se realice mediante el sistema de expropiacion por gestion directa; la aprobacion
inicial de la Relacion de propietarios y titulares de bienes y derechos y la delimitacion de la
unidad de ejecucion y someler el expediente a tramlte de informacion publica. Lo que se
nolifica a ;
Se inserta ¢l Anuncio en el tablon del A}'untamienm, en el periddico La Razdn yn

¢ BOCAM de  de marzo de 2008. Comparcciendo a quien se entregd copia de loa
actuado.

Con fecha  de abril de 2008se emite informe téenico por el de la Administracion
General, que se reproduce en el acuerdo del ‘e abril y en el
acuerdo de fecha le abril de 2008 de la Junta de Gobierno Local en la cual se aprueba
definitivamente la relacion de bienes y derechos a expropiar en el y la

delimitacion de la unidad de ejecucion del drea de planeamiento especifico
del PGOU, y abrir un periodo de

concertacion para proceder al pago en especie de acuerdo con los titulares de los bienes y
derechos, previo a la continuacion del expediente expropiatorio. Consta notificado a Don
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L.a notificacion de doia se realiza ante la devolucion de
la carta certificada mediante insercion del Anuncio en el tablon del ayuntamiento ¢ en ¢l
BOCAM de ™ de agosto de 2008.

Con fecha  de febrero de 20135 don ) solicita ante el avuntamiento
la documentacion relativa a los propietarios de la unidad de ejecucion. haciéndole entrega de
dicha relacion el dia  de [ebrero de 2013,

Con fecha  de febrero de 2016 don . se dirige a la ”
' en relacion a la conversacion mantenida en relacion a la propiedad que ostenta
con su hermana ~enlacalle la cual desde el afio 2000 en que
se aprobd ¢l Plan General lleva en situacion de expropiacion desde hace 16 afos, por lo que
dada la situacion existente parcela v vivienda que presentan cada vez mas problemas, con
costes de mantenimiento no solo altos sino francamente indtiles, propone como solucidn mas
factible continuar con el proceso expropiatorio con la opeidn prioritaria de su pago en

efectivo, de acuerdo con las valoraciones efectuadas hacia un par de afios ¥ que les fueron

anticipadas por . su consiguicnte actualizacion. Solicitando
ademas de ello una reunion . y la anteriot

Con fecha de octubre de 2016 la : elabora la “Hoja de
valoracion para la fitacion del justiprecio de la finca registral | incluida en la Unidad de
Fjecucion i
Folios 133 a 178 con un valor de euros, y el valor de la parcela a
mcluida en ¢l ambito sede propiedad municipal a
utilizar como pago cn especie es de 5 euros por lo que resulta necesario
complementar la entrega con un pagoe en metilico de ~eurns. No consla ninglin

tramite administrativao,

Con fecha de entrada el de octubre de 2016 don presenta cl
escrito solicitando la anulacion de la expropiacion de la finca registra 2 bien el pago
de la valoracion clectuada en el afio 2003 por importe de euros nelos con sus

intereses legales.

La entidad mercantil : con fecha ' de jumo de 2017 insta el
presente procedimiento frente a la desestimacion presunta por parte del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon de la solicitud efectuada por don ldia de
octubre de 2016. Por este Juzgado se requiri a la parte recurrente para que explicara la
legitimacion o la relacion existente entre don . : v la entidad LA

A cuyo efecto expuso que habia ostentado la titularidad del 25%
dcl mmueble objeto de expropiacion y adquirido posteriormente junta a su esposa doia
- otra de las cuartas partes; que toda su participacion la aportd a la
sociedad -+ - en la escritura de constitucion de fecha  de abril
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de 2015, se adjuntaba escritura y la nota simple del Registro de la Propiedad de Pozuelo de

Alarcon. La titularidad del otro 50% es de dofia : Se
"]J.']]lll]hi escritura pablica otorgada el dia de abril de 2015 ante el Notario de Madrid don
e la cual comparecen don dofia . '

¥ aon ' v los dos primeros constituyen la sociedad ¥

aportan a la misma la mitad indivisa en pleno dominio de la finca sita en el n® | de la calle
se adjunta nota del Registro de la Propicdad de Pozuelo de Alaredn de la
inscripeion del pleno dominio de la mitad indivisa a favor de
por lIlLliL} de aportacion, siendo titular de la otra mitad inaivisa dofa
en un ¥ con cardcler privative y en el resto con caracter ganancial junto a
don

SEGUNDO - La pretension deducida por la parte recurrente es que se declare la nulidad de

la expropiacién de la finca de la calle registral O que
alternativamente se obligue al ayuntamiento al pago de los bienes expropiados, por importe
de euros cantidad que se soliciltd en la etapa administrativa, y que se impongan las
costas del proceso. Y se funda para ello en la inexistencia de declaracidon previa de utilidad o
interés social conforme al art. 9 de la LExF; invoca el art. 24 y ss del justiprecio
manifestando que el ayuntamiento fija el pago en especic ofreciendo parcelas con valoracion
muy alejada del valor de mercado, y que si aceptaron la permuta fue en su dia y por parcelas
mds cercanas a la que se pretende expropiar, se invoca el art, 121.2 de la LS de la CAM ya
que no se ha efectuado propuesta de permuta por parcelas que estén dentro de la misma
unidad a gjecutar. Se invoca la Ley 39/2015 por inaccion de la Administracion, y el art. 122
de la Ley del suelo que permite la liberacion de la expropiacion va que en este caso v dado ¢l
tiempo transcurrido el Avyuntamiento con la ocupacion inicial de la franja de temreno
construyo la glorieta y soluciond los problemas de trafico, no teniendo interés en continuar
con la expropiacion. La parte recurrente aporta como prueba documental cartas remitidas por
los hermanos -al Ayuntamiento en fechas " de mayo d 2001,  de mavo
de 2002, de diciembre de 2003,  de marzo de 2006 para poner de manifiesto que ¢l tema
de la expropiacion venia siendo objeto de conversaciones entre las partes desde afios antes a
los que figuran en el expediente, vy como las misma versaban por una permuta en parcelas
situadas en el . ¥ solo en el caso de que ello no fuera posible en la manzana
parcelas  y 1 como en el ano 2002 y a peticion del ayuntamiento efectuaron una
tasacion pericial independiente por , sin que se obtuviera respuesta. . Se
adjunta correo electronico remitido por dofia Arguitecto Técnico
de Planificacion Urbanistica del ayuntamiento en el cual se hace constar que a fecha enero
2013 la wvaloracion de la finca asciende a euros; se adjunta valoracion
electuada por el de junio de 2006 a peticion de don
donde consta un valor de BT,

TERCERO.- La administracion en via de alegaciones previas opuso la falta de legitimacidn
activa de la entidad recurrente al estimar que ni en via administrativa ni en via judicial habia
acreditado su condicion de interesada por lo que solicitd al amparo del art. 69.1 b) de la

L
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LICA la inadmisibilidad del recurso; como exponiamos en el Auto de fecha  de diciembre
de 2017 dicha causa de inadmisibilidad no podia prosperar ya que el expediente de

expropiacion forzosa lo es en relacion con la finca registral del Registro de la
Propiedad ntim. 1 de Pozuelo de Alarcon dicha finca esta situada en la calle

la mitad indivisa de dicha fina pertenecia a don quicn el

de abril de 2015 v ante el Notario de Madrid don al tiempo de

constituir la compaiiia mercantil yoen pago de sus

participaciones sociales aportd (entre otros bienes) su participacion indivisa con cardcter
privativo del dicha finca registral. Consta dicha cscritura aportada asi como la calificacion
registral de dicho documento cfectuada el de mayo de 2015 quedando inserito el pleno

dominie de la mitad indivisa de la linca de Pozuelo de Alarcon a favor de LA
Sc adjunta nota simple informativa donde figuran como actuales
litulares v dolia

Acredita el recurrente que abond ¢l IVTNU ante el Ayuntamiento demandado el dia  de
mavo de 2015 con motive de la transmision por aportacion a la sociedad de dicho bien
inmueble. Y acredita linalmente que el IBI correspondiente al ejercicio 2016 el propio
Ayuntamiento va lo ha girado contra el titular del Padran

Debe lenerse presente el art. 7 de la LEF a cuvo tenor “Las transmisiones de dominio o de
cualesquiera otros derechos o intereses no impedirdn la continuacion de los expedientes de
expropiacion forzosa. Se considerard subrogado el nuevo titular en las obligaciones y
derechos del anterior”, v determinar que la entidad recurrente esta legilimada activamente
para actuar en este procedimiento, Con independencia que este dato se haya incorporado al
expediente de expropiacion forzosa resulta acreditado que c¢s de total ¥ absoluto
conocimiento del ayuntamiento el hecho de la transmisicn.

Seguidamente opuso la falta de agotamiento de la via administrativa arts. 69.1 ¢} en relacion
com el art, 25 de la LICA va que iniciado el expediente de expropiacion forzosa por la via del
mutuo acuerdo conforme a los arts. 25 a 27 de la LExF, la parte recurrente debid presentar su
Hoja de Aprecio ante la valoracion cfectuada por Planificacion Urbanistica para la fijacion
del justiprecio. en la fase de alegaciones previas sc desestimo dicha alegacion toda vez que
no se habia recibido el expediente administrativo, ¥ efectivamente con la remision del mismo
sc ha constado, como alegaba la parte recurrente, que de dicha Valoracion efectuada por la
Administracion no sc les habia dado traslado.

La Administracion se ha opuesto a la demanda ante la inexistencia de acto administrativo
impugnable y ante la incxistencia de inactividad impugnable, debiendo partirse de que
conforme al expediente administrativo fue el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de e
enero de 2008 el que dio inicio al expediente de expropiacion, acordindose seguidamente en
el acuerdo de  de abril de 2008 abrir el periodo de concertacion para proceder al pago en
especic de acuerdo con los titulares. Expone el ayuntamiento que el recurso debe ser
desestimado por aplicacion del art. 69.1 ¢) en relacion con el art, 25 al no existir un acto
administrativo definitivo que ponga fin a la via administrativo o un acto de mero tramite que
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decida directa o indirectamente el fondo del asunto, v asi expone y aporta informe téenico
relativo a la tramitacion urbanistica para llevar a efeeto la ejecucion del planeamicnto de la
Unidad de Ejecucion litigiosa a desarrollar por el sistema de expropiacion recogiendo como
el dia  de febrero de 2016 se mantuve reunion con don _ para
retomar el tema de la expropiacion, v como este el dia  de febrero siguiente presentd escrito
optando prioritariamente por el pago en efectivo con las valoraciones que se habian
clectuado en el afio 2003, Que ante ello v de conlormidad con lo dispuesto en ¢l art. 34.2 b)
del Real Decreto Legislativo 7/20135, de 30 de octubre se procedia a actualizar la valoracion
clectuada en el afio 2013 a la fecha en que se solicitd la continvacion del procedimiento,
emitiendo el dia  de octubre de 2016 la hoja de valoracion en la cual la finca constaba con
una valoracion d euros. 5S¢ dice en el informe que el dia  de octubre de 2016 se
mantuvo reunion con don quien mostrd su disconformidad por lo que se le explico
que se procederia a la redaccion del correspondiente Proyecto d Expropiacion. Es por tanto
que no existe acto impugnable la parte recurrente mosird su disconformidad con la
valoracion, y lo procedente es seguir los tramites del art. 25 de la LEXF. Se citan sentencias
de diversos TSJ en dicho sentido. Tgualmente en orden a la inactividad de la Administracién
no puede prospera ya que la finalidad es fijar el justiprecio y la dilacion o inactividad se
compensa con el abono de los intereses que impone la Ley.

CUARTO - Expuestas las respectivas pretensiones de las partes debemos concretar el objeto
del presente recurso cual es la desestimacion presunta de la pretension deducida por don
ante el Ayuntamiento el dia  de octubre de 2016 en la cual se
expone que en la reciente reunidn mantenida con técnicos municipales se le habia efectuado
un ofrecimiento por su propiedad sensiblemente inferior al efectuado el Je febrero de 2013
en el que los bienes se valoraban ¢n euros, ademas estimaba que en el ofrecimiento
de permuta sc sobrevaloraban las parcelas ofrecidas por el Ayuntamiento mientras se
minusvaloraba su propiedad. Que en definitiva parecia que el interés expropiatorio del
ayuntamicnto habia desaparecido, por lo que estimaba que debia cancelarse la expropiacion
y liberar la finca ya que no parecia existiera interés en ampliar la calle. Y solicitaba la
anulacion de la expropiacion o el pago de la valoracion del aflo 2013 en eurns,

Debemos partir de que no puede prosperar como causa de nulidad la inexistencia de
declaracion de utilidad publica o interés social como fundamento de la expropiacion de la
finca del recurrente, ya que la ejecucion del © *¥ia de borde del
“en la que se encuentra, por disposicion del PGOU del ayuntamiento aprobado el
de marzo de 2002 se definid su actuacion mediante el sistema de expropiacion, asf el art,
10 de la LExF establece que “La utilidad plblica se entiende implicita, en relacion con la
expropiacion de inmuebles, en todos los planes de obras y servicios del Estado, Provincia y
Municipio®,

Fn el caso de autos ¢l Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de de abril de 2008 efectud

la aprobacion definitiva de los propictarios y titulares de bienes v derechos a expropiar y de
la delimitacion de la Unidad de Ejecucion del y abrir un periodo de concertacion
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para proceder al pago cn especie de acuerdo con los titulares de bienes y derechos, previo a
la continuacion del procedimiento expropiatorio iniciado en el Acuerdo de  de enero de
2008. A esta posibilidad de determinar ¢l justo precio mediante mufuo acuerdo se reficre
especificamente ¢l art, 24 de la Ley “La Administracion v el particular a quien se reliera [a
expropiacion podrin convenir la adquisicion de los bienes o derechos que son objeto de
aguélla libremente v por mutuo acuerdo, ¢ cuyo caso. una vez convenidos los terminos de
la adquisicidn amistosa, se dard por concluido el expediente iniciado. En caso de que en el
plazo de quince dias no se legara a tal acuerdo se seguird cl procedimiento que s establece
en los articulos siguientes. sin perjuicio de que en cualquier estado posterior de su
tramitacion puedan ambas parte llegar a dicho mutuo acucrda™,

Es patente que nunca se llegd al citado acuerdo y que don _ el dia

de febrero de 2016 insta la continuidad del proceso expropiatorio ¥ propone la solucidn
prlmlt’ma del pago en cfectivo de acuerdo con la valoracion que cfeetud dofia

euros. Ello da lugar a que la téenico municipal elabore a fecha  de

octubre de 2016 1a Hoja de Valoracion para la fijacion del justiprecio. obrando a los folios

133 v ss v cuya nolificacion formal no consta cfectuada ni a don = ni ala
copropietaria dofia . pero de dicha Hoja de Valoracion. de su resultada, sics
informado don porque ello se evidencia en la carta que remite el siguiente dia 28 de
octubre,

Conforme al articulo 26 ¥ ss ante la falta de mutuo acuerdo lo procedente es la continuidad
del procedimiento expropiatorio y abrir pieza separada para la fijacién del justo precio en la
cual el primer tramite es que ¢l propictario presente hoja de aprecio y continie la tramitacion
legal con la aceptacion o rechazo por parte de la Administracion expropiante. En cualquicr
caso el art. 31 de la LEXF atribuye finalmente la competencia en caso de discrepancia al
Jurado Provincial de Expropiacion “Si el propietario rechazara el precio fundado ofrecido
por la Administracion, se pasard el expediente de justiprecio al Jurado provincial de
expropiacion”™. Estos mismos pasos se recogen cn el art.121 de la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid.

Ll recurrente sin instar la continuidad del procedimiento establecido en la Ley insta a la
Administracion a anular la expropiacién primero por no haber sido precedida de la
declaracion de causa de utilidad pablica, segundo por no haberse efectuado ofrecimientos
reales para la permuta de parcelas similares  dentro del APE o en zonas mas cercanas;
seguidamente por estar caducado ¢l procedimiento y finalmente por el mero transcurso del
tiempo transcurrido. La liberacion de la expropiacion estd prevista legalmente en el art, 122
de la LS de la Comunidad de Madrid, dicho precepto establece el trdmite y los requisitos
condicionantes que la solicitud deberd contener, Pero el recurrente solicitd la anulacion o
cancelacion del expediente.

Fn definitiva se ha de concluir que es procedente la desestimacion del presente recurso al no
poder prosperar ninguna de las dos pretensiones deducidas, ni la anulacion del expediente ni
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la fijacion del justiprecio por este Juzgado. v ello por no concurrir causa legal de
anulabilidad del expediente de expropiacion, cierto es que el expediente expropiatorio esti
enormemente dilatado en ¢l tiempo, pero la fecha de inicio del cxpediente data del afio 2008,
pero lambién es cierto gque tras el requerimiento de efectuado ¢n octubre de
2016 la Administracion reanuda el expediente y que el recurrente. sin esperar a la
continuidad del mismo. insta la anulacion o subsidiariamente requiere el pago del precio
fijado en eurns. Y ante la lalla de contestacion expresa insta este procedimiento, sin
solicitar ante la inactividad de la Administracion que se continuara el procedimiento legal,
que se le diera traslado formal de la Hoja de valoracion v cl término de 10 dias para
presentar la Hoja de Aprecio y si no se llegaba a un acuerdo poder recurrir finalmente al
Jurado Provincial de Expropiacion, anico competente para fijar el justiprecio. La dilacion es
reprobable como infraccion a los principios generales, entre ellos el de eficacia, que deben
primar en la actuacion de la Administracion pero ello no determina la posibilidad de anular
¢l expediente en el cual no se establece legalmente un plazo de caducidad, no se sujeta a la
Administracion expropiante a un término o plazo, presidiendo en la Ley el espiritu de poder
concluir la expropiacion en cualquier momento v de manera preferente de mutuo acuerdo:
pero si dicho acuerdo no se logra existe un procedimiento especilico para llegar al
Justiprecio, sin que pueda ser obviado,

Por todo lo expuesto es por tanto procedente la desestimacion del recurso.

UINTO.- Conforme al art. 682 de la LICA la sentencia deberd contener el
pronunciamiento relativo a las costas del procedimiento. estas, por disposicion del art. 139
tras la reforma operada por la Ley 37/201 | de 10 de octubre en primera o ¢n (nica instancia,
se impondrdn por ¢l drgano jurisdiccional a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones. salvo que aprecie v asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho.

Y en virtud de la autoridad que me conlieren la Constitucion v las Leves, en nombre de $.M
EL REY

FALLO

Que desestimando ¢l recurso contencioso administrativo instado por la procurador de los
tribunales doia cn nombre y representacion de la entidad mercantil

debo declarar v declaro ajustada a Derecho la resolucion
desestimaltoria presunta, por silencio administrativo, por parte del Ayuntamicnto de Pozuelo
de Alarcon de la solicitud efectuada en fecha  de octubre de 2016, imponiendo a la parte
recurrente las costas en virtud del criterio del vencimiento.

Notifiguese la presente resolucion a las partes personadas,
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Adminislrzcen
de Jugtea

La presente resolucion conforme al articulo 81.2 de la LICA no cs firme y contra la misma
cabe interponer RECLURSO 1DE APELACION ante este mismo Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS para su resolucion por b Sala de Contencioso-Admimistrativo del TS,
previa constitucion de depdsito, con las excepeiones previstas en el parrafo quinto de la
Disposicién Adicional decimogquinta de la L.O 1/2009 de 3 de noviembre, por importe de
CINCUENTA EUROS (50 curos) en la oportuna entidad de crédito ¥ en la cuenta de
depdsitos y consignaciones de este Juzgado, debiendo acreditarse este extremo junto a la
interposicion del recurso, no admitiéndose a Lrdmite ¢l mismo si no verificare dicha
consignacion en los plazos establecidos.

Firme gue sea la resolucidn, comuniquese en el plazo de DIEZ DIAS al drgano que hubicra
realizado la actividad objeto de recurso adjuntando, previo testimonio en autos, el expediente
administrativo, a fin de que, la lleve a puro v debido electo, debiendo acusar recibo en ¢l
término de dicz dias conforme previene ¢l articulo 104 de la LIC.

Asi por csta mi sentencia, de la que se llevard testimonio integro a los autos originales,
juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando ¥ firmo

PUBLICACION.- Leida v publicada fue la anterior sentencia por la Iluma. Sra. Magistrada
Juez que la firma. Doy fe.

MO A Siendo aplicable o Ley Organica 1599 de 13 e diciembee, de Proteecidn de Dulos de Cardeter Personal. ¥ loy
articulos 236 his v sipuicntes de b Ley Orgdnica del Poder Judicial, los datos contenidas en esta comunivaeion ¥ en la
diermentacian adivnta son confidenciales, guedando prohibida su transmisidn o comunicacion piblica per cualguier medio
o procedimicnta, debiends ser tatados exclusivamente para los lines prapios dez la Administracion de | usticia, sin perjuicio
de las competencing del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560,110 de [a .07
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