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Procedimiento Ordinario 47/2016 (Procedimiento Abreviado) A
Demandante/s: i

PROCURADOR D./Dia. .

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

SENTENCIA N° 103/2017
En Madrid, a veintiuno de marzo de dos mil diecisiete,

El llmo, Sr, D. _ Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo ndmero 18 de Madrid ha pronunciado la siguiente sentencia en
el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 47/2016 y seguido por los
trdmites del procedimiento ordinario, en el que se impugna la presunta desestimacion por
silenicio  administrativo negativo de la reclamacion planteada por la empresa ahora
demandante al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, el dia  de octubre de 2015, para que
s¢ le abonasen euros (por obra ejecutada) v euros (por lucro cesante);
asi como también por la reclamacion presentada el dia e octubre de 2015, por importe de
; euros, en concepto de mayores costes derivadas del contrato consistente en la
construccion de cinco nueves tramos de carril bici en Pozuelo de Alarcén.

Son partes en dicho recurso: como demandante la entidad mercantil
y como demandado el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON,

La cuantia de este recurso es de ~euros,
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.: El dia 3 de febrero de 2016, ¢ Procurador D, .
interpuso recurso contencioso-administrativo y posterior demanda contra

Iﬁﬁmmntn desestimacidn por silencio administrativo negativo de la reclamacion planteada
por la empresa shora demandante al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, el dia e

octubre de 2015, para que se le abonasen euros (por obra ¢jecutada) y
euros (por lucro cesante); asi como tambien por la reclamacion presentada el dia. de
octubre de 2015, por importe de . euros, en concepto de mayores costes derivadas

del contrato consistente en la construccion de cinco nuevos tramos de carril bici en Pozuelo
de Alarcon.

SEGUNDO- El dia . de junio de 2014, se publico en el BOE nimero 152, lu
licitacion de un contrato para la construccion de carriles bici en el municipio de Pozuelo de
Alarcon con un presupuesto de. _ euros (IVA excluido). Dicho contrato fue
adjudicado a la empresa ahora demandante, aunque habia presentado una hdja de 44,73%, al
presupuesto licitado. El dia  de noviembre de 2014 se firmd el acta de replantes de la obra,
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estableciéndose un plazo de ejecucion de la misma de tres meses, es decir, para ¢l dia 4 de
fehrerp de 2015,

TERCERO.- EI dia  de maye de 2005, la empresa adjedicataria solicito [y
recepeion definitiva de las obras, Tras realizarse visita de inspeceion, ¢l dia de mavo de
20135, se constatd la existencia de una sene de remates de I obra a ejecutar, finmandose el
dia  dejunio de 2015 el acta de recepeidn de las obras, censtatandose la existencia de unas
deficiencins que fucron subsanadas, firmandose un acta complementaria de recepeion de las
obras el dia  de agosto de 2015,

FUNDAMENTOQS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de este proceso la impugnacion la presunta
desestimacion por silencio administrative negativo de la reclamacién planteada por la
empresa ahora demandante al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, el dia  de octubre de
2015, para que se le abonaser euros (por cbra gjecutada) vy . euros (por
lucro cesante); asi como también por la reclamacidn presentada el dia de octubre de 2015,
por importe de eurns, en concepto de mayores costes derivadas del contrato
consistente en la construceion de cinco nuevos tramos de carril bici en Pozuelo de Alarcdn,

La parte actora pretende que se le abonen las obras realmente ejecutadas, por un lade,
la gjecucion de unidades o partidas de obra no incluidas en el proyecto eriginal (con relacidn
al cambio de trazedo del carril bici en la zona afectada por el Metro Ligera): v, por otro lado,
la aplicacion de una formula de trabajo distinta de la proyectada para la unidad de
microaglomerado en caliente que fue propuesta por el contralista. También que se le
indemnice por los costes indirecto soportados por el retraso en la ejecucion de las obras y las
consecuencias adversas a nivel econdmico que esa situacion le ha provocado. En este
sentido, se reclaman en el suplico del esento de demands curos (sin IVAY, més
sus intereses legales por la liquidacion de la obras y euros (sin [VA), mis sus
intereses como indemmizacidn por costes indirectos.

Para avalar sus pretensiones, la empresa recurrente se apoya en un informe pericial
elaborado por la consultora * “,el dia  de julio de 2016, que se acompaiia
como documento nimero 1 del escrito de demanda, y en €l que destacan las sipuientes
partidas y cantidades en su apartado sexto:

TOTAL SIN IVA | TOTAL CON IVA

Valoracion de la obra
realmente ¢jecutada segin
proyecto (descontande
microaglomeradao)

WValoracion de las partidas
realmente gjecutadas y no
contempladas en proyecto

Lugro cesante

EE

A descontar certificacion
final
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SEGUNDO.- La parte actora pretende gue se le abonen, per un fado, 1a efecucion de
unidades o partidas de obra no incluidas en el proyecto onginal (con relacion al cambio de
trazado del carril bici en la zona afectada por el metro ligero): v, nar otro lado, [ aplicacion

de una formula de trabajo distinta de la proyectada para la unidad de microaplomerado en
caliente que fue propuesta por el contratista. A esto se une el hecho de que la compaiia
actera considera que existieron unes costes indirectos debido a la mayor durncion de la obra
que no quedaban cubiertos con ¢l pago del precio v que ascienden a BUDS, a
indemnizar por la Administracion demandada,

La jurisprudencia suele admitir el abono de obras complementarias, ampliaciones o

modificaciones de contratos piblicos, finalmente ejecutados,. vy cuya correspondiente

adjudicacion o autorizacion administrativa no consta formalmente siempre que no concurra
una actitud maliciosa del licitador o cuando las obras se hayan realizado por una decisién
unilateral del mismo, Confirma esta tesis la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero
de 2008, en donde, recogiendo la doctrina emanada de las Sentencias de 18 de julio de 2003,
18 de junio de 2004, 20 de julio de 2005, 2 de octubre de 2006 y 18 de diciembre de 2007,
afirma que “la exigibilidad por ef contratista del pago del exceso de obra necesarip para
completar el proyecto, v el desequilibrio ha de estar constitiddo por prestaciones del
particular que no se deban @ su propia iniciativa ni revelen una voluntad maliciosa del
mismo, Sino guie tengan Su origen en hechos, dimanantes de la Administracion Piblica, que
hayan generado razonablemente en ese particular la creencia de que fe incumbia wn deber
de colaboracion con dicha Administ ackdn,

Trasladando esta doctrina al supuesto enjuicindo en estos autos, 1a hipotesis planteada
es que la Administracion demandada abone a la empresa actora las cantidades derivadas de
las actuaciones antes mencionadas, con base en el principio que prohibe el enriguecimiento
injusto de la Administracion, La teoria del enriquecimiento injusto aparece recogida
iniciglmente en la Sentencia del Tribunal Supremo, de 28 de enero de 1956, fijando una
doctrina que se ha consolidado y por la que se considera que los requisitos que deben
‘concuorrir para la prm.edencm de la accidn de enriquecimiento injusto o sin causa los
siguientes;

a) El enriquecimiento o aumento del patrimonio del enriguecido, constituide por
cunlquier ventaja o atribucion patrimonial abocada a producir efectos definitivos.

b) El empobrecimiento de quien reclama o de agquel en cuyo nombre se reclama,
pecuniariamente apreciable, aunque entendido en su mds amplio sentido siempre, que no
provenga directamente del comportamiento de quien lo sufre,

¢} La relacion causal entre el empobrecimiento 'y el enriquecimiento, de forma que
éste sea el efecto de aquél, O, dicho en otros términos que al enriguecimiento siga un
correlativo empobrecimiento.

d} La falta de causa o de justificacion del enriquecimiento y del correlativo

empobrecimiento. Este dltimo requisito, crucial en Ia delimitacion del 4mbito del
enriquecimiento injusto, es el que presenta mayores dificultades pricticas, Si bien puede
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decirse que, desde la perspectiva de un “concepto de Derecho estricto” que impera en
nuestra jurisprudencia al aplicar la figura del ennquecimicnto injusto. o se considera que la
ausencia de causa equivale a falia de justo tiwle para conservar en ¢l patrimonio el
meremento o valor ingresade, o se atiende a concreciones de o socion a traves de la
conditio por una prestacion frustrada al no conseguirse la finalidad o ln que va enderezada;
conditio por intromisién o por invasién en hienes ajenos, y conditio por desembolso.

Tomanda como referencia esa jurisprudencia dictada por 1a Sala Tercera del Tribunal
Supremo en materia de enriquecimiento injusto de la Administracidn, podemos exponer a
continuacion los criterios fijados para considerar que los gastos orginados por cualguier
obra complementaria, ampliacién, aumento de obra v obra necesaria realizada al amparo de
un previo contrate administrative o ante su inexistencia debe ser asumide por la
Administracion adjudicataria del mismo o responsable de su financiacion v que puede
aplicarse znaldgicamente al supuesto enjuiciado en estos autos. Ese conjunto de criterios
fijados jurisprudencialmente a modo de causa juridica que justifican su abono por la
Administracidn contratante, son los siguientes:

1-) Que hayan existido actos o una actuacidn activa por parte de la propia
Administracidn contratante (Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 2000 v 27
de abril de 2005).

2-) Que la Administracidn haya recibido v entrado o ocupar, sin reserva ni protesta, el
exceso de obra efectuada {(Sentencias del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 1991, 28 de
octubre de 1997, 9 de octubre de 2000, 11 de julio de 2003, 11 de mayo y 2 de julio de
2004 )

3-) Que las obras efectivamente realizadas por el contratista fueran efectivamente
ejecutadas con plenc conocimiento y consentimiento del equipe técnico de la
Administracion, sin objecion alguna (Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre
de 2004}

4-) Que haya existido una orden de la direccidn facultativa de la obra para realizar

uni actuacion o una modificacion no contemplada en el proyecto original, aungue ajustadas

a las circunstancias previstas en su desarrollo (Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de
fehrero de 1979, 20 de diciembre de 1983, 2 de abril de 1986, 12 de marzo de 1991, 4 de
marzo de 1997, 9 de octubre de 2000 y 27 de abril de 2005).

5-) Que haya existido una orden del director técnico del proyecto o de la direccion
facultativa de lz obra, con el consentimiento tdcito o expreso de la Administracidn afectada
(Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 1983, 2 de abril de 1986, 11 de
mayo de 1995 y & de abril de 1998).

6-) Que se hayan dado drdenes por quienes para el contratista tenian la spariencia
suficiente de ostentar la efectiva potestad de la contratacion administrativa (Sentencias del
Tribunal Supremo de 12 de febrero de 1979, 21 de noviembre de 1981 v 15 de junio de
1599,

7-) Que hayan existido drdenes de la Administracion debidamente informadas o
consentidas por el Arquitecto Director de las obras ¢ por persona que tuviera apariencia de
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efectiva potestad (Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de junio y 31 de diciembre de
1585, 20 de jumio de 1986, 17 de noviembre de 1990, 12 de marzo de 1991, 29 de enero de
1993, 5 de abril de 1994, 28 de Imayo de 1996, 9 Y 1% de ootubre de 2000, ¥ [0 de noviembre
e 20047,

8-) Que la obra cjecutada conste en un proyecto redactado por lu propia
Administracion, aunque no hayan sido aprobadas por la misma ni adjudicadas en forma legal
(Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de junio de 1999),

9-) Que hayan existido defectos formales en la contratacion que no impidieron la
efectiva y adecuada realizacidn de lag prestaciones efectuadas por cuents de la
Administracion (Sentencias del Tribunal Supremo de 11 de julio de 1997, 15 de marzo, 15
de octubre, 9 y 19 de noviembre y 27 de diciembre de 1999).

10-) Que el exceso de obra realizado estuviera motivado por una iniciativa de la
propia Administracién, sin que ésta hubiera cuestionado su importe (Sentencia del Tribunal
Suprema de L1 de julio de 2003).

11-) Que las obras no respondan a una decision unilateral por propia iniciativa del
contratista (Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2003 v 18 de junio de 2004).

12-) Que las obras no hayan sido realizadas maliciosamente por la empresa
contratada (Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2003 y 18 de junio de 2004),

Frente al anterior criterio recogido en la jurisprudericia expuesta, la tesis contraria-de
que la {:rbhgndﬂ a asumir ¢l pago sea la empresa que realizo la instalacion con base en ¢l
principio del riesgo y ventura de los contratos administrativos, tiene lugar en los siguientes
supuestos:

-a) Cuando las obras respondan a una decision unilateral por propia iniciativa del
contratista,

b) Cuando las obras hayan sido realizadas maliciosamente por la empresa contratada

' (Sentencins del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2003 y 18 de junio de 2004).

En sintesis, la existencia de posibles irregularidades en la contratacion o la
inexistencia de un contrato de adjudicacion formal ne impide el abono de las obras
gjecutadas para evilar la consolidacion de una posible sitvacion de enriquecimiento injusto
en este caso de la Administracidn.

TERCERO,- La aplicacién de la anterior doctrina jurisprudencial al supuesto
enjuiciado estos autos exige enjuiciar cada uno de los dos supuestos descritos por la
compafifa demandante. Como cuestion inicial hay que indicar que las reclamaciones
planteadas por la misma se basan en el informe pericial elaborado por la consultora

eldia  de julio de 2016, que se acompaiia como documento numero 1
del eserito de demanda. Con relacion al mismo, merece destacarse que para su elaboracion
solo se lomaron como referencia los datos e informaciones suministrados por la propia
empresa demandante.
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Frente a ese informe pericial elaborado a instancias de la parte actora v sdlo con los
datos suministrados por la misma, se comprucha en el expediente administrativo la
existencia de diversos informes téenicos o instancias de la Administracidn demandada.
Sobresalen los elaboradns por la direceion facultative de fa obra con fechas de 13 de
septicmbre de 2005 (folios 312 a] 324 del expediente administrativo) v de 23 de octubree de
20015 ifolios 436 al 491 del expediente administrativa).

A este respecto hay que recordar que ¢l Tribunal Supreme, en su Sentencia de 28 de
junio de 1999 expone los principios establecidos por la jurisprudencia respecte a los
dictdmenes periciales, al indicar lo siguiente;

“a) Ha de atenderse, en primer lugar, a la fuerza convincente de los razonamientos
que contienen los dictdmenes, pues lo esencial no son sus conclusiones, sina la linca
argumental gque o ellas conduce, dade que la fundamentacion es la que proporciona la
fuerza convineente del informe y un informe no razonado es wna mera opinion sin fierza
probatoria alguna.

bj Debe tenerse en cuenta i mayor o menor imparcialidad presumible en el perito v
ha de darse preferencia a los informes emitidos por los Servicios Téenicos Municipales y, en
su caso, por los perites procesales, puesto gue éstos gozan de las parantios de
imparcialidad superivres a cuantos otros dictamenes hayan sido formulados por 1ecnicns
designados por los interesados, pues st el conflicts o la discrepancia se produce entre los
informes de los técnicos municipales y los emitidos por los perites procesales, ha de darse
preferencia o estos ultimos, pues ningtin dictamen periclal puede superar en garantia al
emitido en un procedimiento Contencivso-Administrative, en virtud de los principios de
publicidad, contradiccidn ¢ inmediacion gue rigen en el proceso judicial.

¢) Un tercer criterio que debe ser tenido en cuenta es la necesaria armonia de las
conclusiones conienidas en los informes periciales con el resio de los elementos prabatorios,
cuales pueden ser, entre otrops, las diversas pruebas documeniales practicadas en las
actuaciones .

En cualquier caso, debe recordarse que con relacion a esta valoracién el articulo 348
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (sustancialmente coincidente con el
articulo 632 de la anterior Ley de Enjuiciamienta Civil de 1881), dispone que "ef Tribunal
valorara los dictamenes periciales segun las reglas de la sana critica”, lo que no signitica
otra cosa sino que las conclusiones de los peritos deben ser examinadas depurande sus
razonamientos (STS de 1 de julio de 1988), ponderindose atendiendo a su fuerza
convincente (SSTS de 2 de noviembre de 1989, 3 de octubre de 1990 ¢ 31 de mayo y 5 de
junio de 1991, analoga de 30 de junio de 1994), y es que la prueba pericial no es una prueba
tasada, sino de libre apreciacion por ¢l Tribunal segiin las reglas de la sana critica (STS de §
de junio de 1991).

Comeo viene manifestando con reiteracion la jurisprudencia del Tribunal Supremao, el
criterio fundamental a tener en cuenta en ¢l contenide de la prueba pericial examinada a los
efectos de 1a sane critica es el de la independencia de los téenicos respecto a los intereses en
juego, ya que ello constituye una evidente garantia y seguridad de la imparcialidad de sus
actuaciones, y en tal sentido, las Sentencias de |2 de diciembre de 1991, 19 de febrero de
1990, § de marzo y 20 de julio de 1893, entre otres muchas, sefialan que los informes
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emitidos por los Grganos téenicos municipales asi como los de los peritos procesales, gozan
de unas garantiag de imparcialidad, superiores a las formuladas por técnicos designados por
las partes. En efecto, tradicionalmente la junisprudencin indica que, partiendo de la idea de la
necesaria valoracion del informe de cuda perito ¢ dictamen de experto téenico con arreglo a
las reglas de In sana eritica, sucle setalarse que ha de atribuirse al dictamen de los téenicos
municipales un valor superior de conviceion, respecto de los emitidos a instancia de las
partes, porque aquellos, comeo asistentes téenicos de la autoridad que decide, estan alejados
de los intereses privados en pugna, por lo que cabe presumir en ellos una mayor dosis de
objetividad (Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 1987, 19 de febrero de
1990, 27 de octubre 1998, ete,..). En el supuesto de los peritos judiciales se suele predicar su
cardcter objetivo ¢ imparcial (Sentencias del Tribunal Suprcmcr de 19 de abril ¥ 3 de febrero
de 1994, 1 de febrero y 20 de octubre de 1993, 24 de junio y 15 de julio de 1992, ete...).
Conforme a esta doctrina jurisprudencial es claro que los informes a considerar como
relevantes, por su mds objetiva presuncidn de imparcialidad, son los de los técnicos
municipales v los de peritos insaculados. La misma doctrina es recogida por el Tribunal

Superior de Justicia de Jas Islas Baleares, en sus Sentencia de 20 de diciembre de 2001 y de

| 7 de febrero de 2010, cuando afirma en ésta Ultima lo siguiente;

“Indica la doctrina del Tribunal Supremo que tode acto declaratorio de ruina tegal
encuentra s causa en las mencionadas situaciones de hecho y objetiva para cuva
aprerr,mmun son esenciales los fn_:'brmes per.fcm!es a la luz de las mg!as de la sana critica,
siendo uno de los criterios bdsicos a tener en cuenta, el de la independencia de los téenicos
autores de los informes, respecto a los intereses en juego, lo que, desde luego, viene a servir

de suficiente garantic o la imparcialidad de sus apreciaciones, siendo evidente que

conforme a ese eriterio, los dictamenes presuntamente mds objetivos son, en principio, fos
a’e los técnicos municipales y los de los peritos procesales nombrados por insaculacion o
por acuerdo entre las partes, no planteando normalmente problema alguno cuiando ambos

tipos de informes son coincidentes, -En este sentido, la STS de 23.04.1992 lo resume
Andicando que 'es fundamental para la apreciacion y exacta valoracién de las

circunstarcias concurrentes los dictdmenes periciales emitidos por téenicos competentes,

‘mostrando cierta preferencia por los informes emitidos por los téenicos municipales, y,

sobre todo, por los peritos designados por insacwlacion dentra del proceso judicial”.

CUARTO.- Comenzando por ¢l primero de ellos, se afirma por la empresa
recurrente que se tuvo que modificar algunos tramos del carril-bici, con Io cual la obra no se
ajustd al proyecto redactado, retrasando su gjecucion. Asi, se indica que aunque el plazo de
la obra terminaba el dia  de febrero de 2015, sin embargo se tuvo que esperar hasta el dia 6
de marzo de 2015 para tener la sohicién del cambio de trazado en el carril. Se alega que la
Administracion demandada estaba obligada a tener disponibles los terrenos necesarios para
ejecutar la obra contratada, conforme a su programacién, lo que no pudo hacerse por causas

‘imputables al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,

Frente a las alegaciones de la parte actora, puede tomarse como referencia el informe
elaborado. por la Direccion facultativa de la obra al analizar la solicitud de una
indemnizacidn por parte de la compaiiia recurrente por mayor duracion de las obras, de fecha
11 de noviembre de 2015 [ﬁ:lms 890 al 894 del expediente administrativo). En el mismo, se
comienza efirmando que, “como indica la empresa contratista el tramo situado entre los
p.k, 04280 y 0+400 del eje-3 de acuerdo a lo proyectado afectaban a suelos titularidad de
Metro Ligero, quién no facilité borrador de resolucion favorable a los mismos hasta el dia |
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de febrero de 2015, opidndose por parte de la propiedad y de la direccivn facultativa por
pintar con sy la acera adoguinada existenie, Esta a’m:_a;f'.'.-rd afectada (1260 m) supone un
porcentaie e un 2,9% en relacion a la longitnd total del carvil biei (4127 -'FF.I" D osta
situactdn, el informe conch _}L Yue “es importante Indicar gue wna ves tomada lo decision
por parte de da propiedad de ejecusar este tramo con slurry, el proceso de exiendido del
mismo tiene una duracion de wun dia laborable, con lo que no se considera gue pueda

Justificar el retraso de cinco meses sufrido en las obras” (folios 891 y 892 del expediente

administrativo).

Del texto del informe reproducido se Hega a la conclusion que 1o modificacion del
proyecto de la obra no implico la ¢jecucion de nuevas actuaciones, diferentes y al margen de
lo inicialmente proyectado. Ante las dificultades de poder utilizar terrencs afectados al
Metro Ligero se optd per reutlizar la acera adoguinada existente, que fue pintada con slurry,
al objeto de considerarla destinada a cartil bici, Esa labor no puede considerarse como de
aumento de 1a obra proyectada. Antes bien, como se indica en el eserito de contestacion a la
demanda (Fundamento de Derecho [}, esa solucidn redujo las obras a ejecutar, por lo gue no
concutre una situacion que permitn a la compania actora exigir el abono de cantidades
suplementarias a las percibidas, aunque deberia haberse seguido los tramites del articuls 234
de la Ley de Contratos,

En consecuencia, procede descstimar la pretensién de la parte actora de que se le
abone la modificacion de un trama del carril bici en la zona afectada por el Metro Ligero,

QUINTO.- Con relacidn al segundo supuesto descrito por la empresa demandante, se
indica por la misma que se tuvo que wilizar una formule de trabajo distinta de la proyectada
para la unidad de microaglomerado en caliente que fue propuesta por el contratista, En su
opinidn, la pavimentacién recopida en el proyecto no se ajustaba a la normativa de
aplicacién y no garantizaba la calidad y seguridad de la obra. Asl se sefiala qué no fue hasta
eldia  demarzo de 20135 cuando se definid €l pavimento que sustituiria al del proyecto.

Tomando como referencia el informe elaborado por la Direccion facultativa de la
obra al analizar las mediciones y sobrecoste reclamados por la compaiifa recurrente, de fecha
de septiembre de 2015, se indica que esa unidad de obra estaba prevista en el proyecto.
Sin embargo, tras el intercambio de diversos correos electronicos entre aquella y la compaiia
adjudicataria, el diz  de febrero de 2015, la Direceion facultativa acepto la formula de
trabajo propuesta por la parte actora para la ejecucion del microaglomerado. Asi se reconoce
expresamente en la pagina 7 del referido informe (folio 318 del expediente administrative).
Con posterioridad, ¢l dia de marzo de 2015, la Direccién facultativa ratificd su
consentimiente, con la conformidad de la Administracién demandada. Por este motivo, el
informe elaborado por la Direceién facultativa de la obra afirma que “en opinion de exia
direccion facultativa se considera gue la wnidad | §e ha ejecutado de acuerdo a
la formula de trabajo Jacilitada por la empresa contratista, a través de su interiocutor
vitlido en la obra, en este caso el jofe de obra, sin que la misma fitera modificada por fa DF
i por la propiedad. Asi mismo una vez ¢jecwtada la obra se ha podido comprobar gtic la
misma era factible técnicamente en contra de lo indicado en los eseritos presentados por la
empresa contratista tanto a la propivdad come a la direccion dacwlativa” (folio 319 del
rxpediente administrativo). Con relacion al incremento de espesor de la citada unidad
' , el informe establece unas conclusiones relevantes respecto a la reclamacion
planteada en LSEE sentido por la parte actorn, y son las siguientes:
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“En relacion al incremento de espesor reclomada de la capa extendida de la unidad
. por parte de esta DF caba lacer la signiente consideracion

- Efectivamenic de acuerdo a las mediciones previas al extendideo de la unidad se frei
podido comprobar que exisiia un espesor superfor a 3 em entre lo capa de zahorra
terminada y fa cara superior del bordiflo,

- La medida de este sobre espesor puede estar en torno a los 0,4 cm de acuerdo a las
fotos tomadas en la obra.

- Lat widad .- es abonada de aenerda al cuadro de precios por m2 de
extendido, totalmente ejecutada,

- En caso de realizar una medicion proporcional del incremento de espesor de 0,4
cm sobre fos 3 em previstos en proyecto, la misma se corresponderia con un incremento de
medicion de un 13,33%, lo que aplicado a los m2 extendidos realmente ejecutados { .
m2} ¥ al precio de proyecio supondrian un fotal de m2 y un importe en ejecucion
material (sin baja) de wros,

- Por parte de esta DF se indico de manera verbal al comratista la posibilidad de
reconocer este incremento de espesor en la liquidacion del proyecto, habiéndose reconocido
por parte del contratista esta posibilidad al estar definido el precio de provecta en m?.

~ Por parte de esta DF se informa que dicho importe podria asumirse sin sebrepasar
el 10% de la liquidacion final de la obra, si bien no se ha incorporado en el proyecto de
liquidacion presentado por estar previsto el abono de la misma en m2, sometiéndose el
reconocimiento del mismo a consideracion de la propiedad” (folios 323 y 324 del
expediente administrativo).

A la vista del contenido del informe elaborado por la Direccion facultativa de la obra
al analizar las mediciones y sobrecoste reclamados por la compafiia recurrente, de fecha 18
de septiembre de 2015, procede admitir la tesis de la parte actora de la existencia de una
modificacion o cambio en la formula de trabajo proyectada para la unidad de
mictoaglomerado en caliente, habiéndose admitido la pavimentacién propuesta por el
contratista; diferente de la recogida en ¢l proyeeto.

En consecuencia, debeni abonarse a la empresa recurrente los costes superiores que
significaron el incremento de espesor de la citada unidad La cantidad asi a
mbonar serd fijada en ejecucién de sentencia tomando como referencia los. criterios
establecidos en el informe elaborado por Ia Direccién facultativa de la obra, el dia 18 de
septiembre de 2015, en sus paginas 11 y 12, es decir, los folios 323 y 324 del expediente
administrativo,

SEXTO.- La parte actora solicita también una indemnizacion por el retraso en la

ejecucidn de las obras y las consecugncias adversas a nivel econdmico que esa situacion le
ha provocado.
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En principio, tiene razén la Administracion demandada que llama la atencion que
solre esas pretensiones no se haya hecho meneidon alguna en el Acta de recepcion de las

chras, el din de funio de 2015 (folios 531 v 532 del expediente administrative). n
tampoco en el Actn complementaria de |1 de agosto de 2015 (folio 893 del expediente

adminisirativo).

No puede admitirse la tesis del Avuntmiento de Pozuelo de Alaredn de que las pretensiones
de la empresa demandante busea compensar los ingresos dejados de percibir al proponer una
oferta econdmica con una baja del 44,73%. Se trata de una mera hipdtesis, admisible, pero
¢ue al no estar debidamente respaldada por pruebas objetivas debe desestimarse,

Con relacion a la indernmizacion solicitada por la parte actora por una mayor duracion
de las obras inicialmente proyectadas, la misma debe rechazarse tomando como referencia y
aplicando los razonamientos contenidos en el informe de la Direccion Facultativa, de fecha
de noviembre de 2015, al gue podemos remitimos a esos efectos (folios 890 al 894 del
expediente administrativo); asi como a los elaborados por los Servicios Téenicos
Municipales (folios 886 al 889 del expediente ud-ninistrﬂtim] También hay un hecho
nbjetno que contradice lus aspiraciones de la campama recusrente. Ese hecho objetive no ¢s
ni mas ni menos que la existencia de la imposicion de penalidades n la empresa contratista,
el dia  de julio de 2013, como consecuencia de los retrasos en la ejecucion de las obras
durante 124 dias ¥ por un importe de - curos, Esa decision seria impugnada por la
parte actora ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nameroe 12 de Madrid, dando
origen al procedimiento abreviado ndmero 392/2015, que finalizaria por el Auto nimero
62/2016, de 11 de julio, en el que se declard ¢l desistimiento del recurso contencioso-
administrativo, La pare actora, en su escrito de conclusiones, achaca ese hecha a un
presunto error de su Procurador. Sin embargo, esa circunstancia no se ha acreditade, por lo
gue nos hallamos ante una situacion contradictoria que ha sido considerada por la
Administracion demandada como una vulneracién de la doctrina de los actos propios.

La doctring de los actos propios o "venire contra factum proprio, non valel" no se
encuentra regulada especificamente en ningun precepto legal, pero constituye un principio
general del derecho que se construye en torna al principio de buena fe regulado en ¢l articulo
7 del Codigo Civil. Como dice el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 21 de abril de
1988 v el Tribunal Supremo en una prolija jurisprudencia, ¢l fundamento dltime de esta
doctring “es la proteccion que objetivamente reguiere la confianza que fundadamente se
puede haber depositado en el comportamiento afeno v la regla de la buena fe, al imponer el
deber de ser coherente en el comportamiento posterior’'. El Tribunal Supremo, en sus
Sentencias de 30 de marzo de 1999, 27 enero de 1996, 30 de septiembre de 1996, 18 de
diciembre de 1996, 22 de enero de 1997, 21 de febrero de 1997, 7 de marzo de 1997, 16 de
febrero de 1998, 19 de mayo de 1998 y 22 de mayo de 2003 y muchas mas, sefialan que la
doctrina de los actos propios se da "con la consecuencia de que no es licito accionar contra
los propios actas, cuando se llevan a cabo actuaciones que por su trascendencia infegran
comencitn y causan estadoe, definiendo inalterablemente las situaciones juridicas de sus
autores, y cuando se encaminan o crear, modificar o extinguir algin derecho, con lo que
generan vinculacion de los que se les atribuven”. Es mis, se indica que la doctrina de los
actos propios “constittye un limite del ejercicio de un derecho subjetivo o de una faculiad,
come econsecuencia del principio de buena fe y, particularmente, de fo exigencia de
observar, dentro del trdfice furidico, un comportamiento coherente, siempre gie concurran
los requisitos o presupliestos que tal doctrina exige para su aplicacion, cuales son gue los
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actos propios sean inequivocos, en el sentido de crear, definir, Sifar, modificar, extinguir o
esclarccer sin ninguna duda una determinada situacion Juridica afectante a su autor, V que
entre fa conducta anierior v la prefension actual exista una incompatibilidad o 1na
contradiceion sceun ¢ sentido gue, de buena fe, hubieva de airibuirse o la conducia
anferior” (Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de enero y 9 de julio de 1990, 5 de marzo
de 1991, 4 de junio y 30 de diciembre de 1992, 12 v 13 de abri] y 20 de mayo de 1993, 30 de
diciembre de 1993, 16 de febrere de 1596, 16 de febrero de 1998, 9 de julio de 1999),

A nivel de requisitos, el Tribunal Supremo en su Sentencia de de marzo de 1993,
indica que "los actos propios, para que vinculen a su antor, debeni de ser inegquivocos en ¢l
sentido de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o aclarar sin duda alguna una
determinada situgeion juridica afectando a su awtor: deben de ser actos concliyentes y
definitivos, v es totalmente necesario gue el acto se presente conid solemne, preciso, claro,
determinante y perfectamente delimitado, no ambiguo ni incorrecto”. Los actos propios
constituyen asi un limite del ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad, como
consecuencia. del principio de buena fe y, particularmente, de la exigencia de observar,
dentro del trafico juridico, un comportamiento coherente, siempre que concurran los
requisitos o presupuestos que tal doctrina exige para su aplicacién, cuales son que los actos
propios sean inequivocos, en el sentido de crear, definir, modificar, extinguir o esclarecer sin
ninguna duda una determinada situacion juridica afectante a su autor, y que entre la conducta
anterior y la pretension actual exista una incompatibilidad o una contradiccién segin el
sentido que, de buena fe, hubiera de atribuirse a Ia conducta anterior (Sentencia de = de
febrero de y las que cita). En la conducta del agente no ha de existir ningin margen de error
por haber actuado con plena conciencia para producir o modificar un derecho (Sentencias de

de noviembre de 1994 y de . de enero de 1996) y ha de tratarse de actos o declaraciones

-de significacién concluyente ¢ indubitada, no ambigua o inconcreta (Sentencia de de julio

de 1997 y las en ella citadas). Las Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de marzo, . de
octubrey  de diciembre de 1985 y  de diciembre de 1996 indican que los presupuestos
para que se verifique la doctrina de los actos propios, son los siguientes:

1) Que el acto que se pretende combatir haya sido adoptado v verificado con plena
libertad de criterio y voluntad no coartada.

. 2) Un nexo causal eficiente entre ¢l acuerdo adoptado o acto realizado y su
incompatibilidad con la conducta posterior,

3) Que la accién sea concluyente ¢ indubitada de forma que defina de modo
inalterable la situacion de quién lo realiza, por estar por su cardcter trascendente o por
constituir convencion, orientada a crear, modificar o extinguir una relacién juridica,

Por ltime, llama también la atencidn la existencia de solicitudes de ampliacién del
plazo de ejecucion de la obra, instada por la propia parte actora, los dias 4 y 23 de febrero de
2015 (documentos niimeros 5 y 6 del escrito de contestacién a la demanda), lo que parece
contradecir ¢l hecho de que aquella impute a la Administracién demandada la
responsabilidad por el retrase de la ejecucion de las obras.

En consecuencia, debe desestimarse la pretension de la parte actora de ser
indemnizado por &l retraso en la ejecucion de la obra adjudicada,
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Recopilando todo cuanta antecede, procede estimar purcialmente el presente recurso,
en el sentido de reconocer el dereche de la empresa recurrente a percibir los costes
superiores que significaron el incremente de espesor d2 la unided mUGTROLSML La
cantidad asi a abonar serd fjada en ejecucion de sentencla tomando come referengis los
criterioy estublecidos en el inferme elaborado por la Direecion facultativa de la obra, ol dia
18 de septiembre de 2015, en sus piginas 11 v 12, es decir, los folios 323 v 324 dal
expediente administrative, debiendo DESESTIMARSE el resto de pretensiones relativas al
abono por la ejecucion de unidades o partidas de obra no incluidas en el proyecto original,
asi como Is indemnizacion por el retraso en la ejecucion de las obras v las consecuencins
adversas a nivel econdmico que esa situacién ha provecado a la compaiiia recurrente,

SEPTIMO.- En materia de costas, v, de contormidad con lo previsto en el articulo
139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la reforma operada por la Ley 37/2011, de 10 de
octubre, no procede hacer especial imposicion de las mismas, a lo que se une la complejidad
juridica del supuesto enjuiciado en este proceso.

VISTOS los preceptos legales citados v demds de general aplicacidn,
FALLO:

QUE DEBO ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la entidad contra la presunta desestimacion por silencio
administrative negativo de la reclamacion planteada por la empresa ahora demnndante al
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, el dia  de octubre de 2015, para que se le abonasen

curos (por obra ejecutada) v _ ¢uros (por lucro cesante): asi como
también por la reclamacién presentada el dia = de octubre de 2015, por importe de
i gurog, en concepto de mayores costes derivadas del contrato consistente en la
construceidn de cinco nuevos tramos de carril bici en Pozuelo de Alarcon, reconociendo el
derecho de la empresa recurrente 4 percibir los costes superiores que significaron el
incremento de espesor de la unidad La cantidad asi a abonar serd fijada en
gjecucidn de sentencia tomando como referencia los criterios establecidos en el informe
elaborado por la Dirgccién facuhativa de la obra, el dia. de septicmbre de 20135, en sus
pdginas 11 y 12, es deeir, log folios 323 y 324 del expediente administrativo, debiendo
DESESTIMARSE ¢l resto de pretensiones relativas al abono por la ejecucién de unidades o
partidas de obra no incluidas en ol proyecto original, asi como la indemnizacién por el
retraso en la ejecucitn de las obras y las consecuencias adversas a nivel econdmico que esa
situicion ha provocado a la compaiiia recurrente. Sin costas,

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciendolas saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion en dos efectos que deberd interponerse por escrito ante este mismo
Juzgado dentro del plazo de quince dias siguientes a su notificacion y del que conocerd, en
su caso, la Sala de lo Contencinso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Ast por esta mi sentencia, de la que se llevara por testimonio a los autos de su razén
definitivamente juzgando lo pronuncio, mando y firmo,

EL MAGISTRADO
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr,
Magistrado-uez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en ¢l mismo dia de su
fecha - Doy e,
hidntiretbradin E
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