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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Madrid
CCiran Mia, 19, Planta 3 - 280132

Procedimiento Abreviado 21372018

Demandaniess: DD,

FETIRALC D D Ra,

C.P2R002 MADRID (MMadrid)

Demandadods: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 6/2019
En Madrid, a diecisiete de enero de dos mil diccinucve.

Yistos por el lmo, S, [ Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administralivo niimero 12 de los de Madrid, los autos del Recurso Contencioso
Administrativo, Procedimiento Abreviado ntimera 213718, de tributlos locales. habiendo sida
parte rccurrente D representada ¥ defendida por el letrado D,

_ ' yoparte recurrida el Avontamiento de Posuelo de
Alarcon representado v defendido por el Letado D

ANTECENDENTES DE HECIHO

PRIMERQ.- La parte actora presento escrito de demanda de recurso contencioso
administrativo  ante el Decanato de los Juzgados de Madrid el dia 2 de mayo de 2018;
turnade tuvo entrada en este fuzgado el dia 10 de mayo de 2018 por decreto de 21 de mayo
de 2018 se admitid a tramite la demanda se luvo por personado v parte al procurador D2,

que actia en nombre v representacion de la parte recurrente con guién
se entenderan ésta y las sucesivas diligencias; reclamado vy recibido el expediente

administrativo se puso de manifiesto a las partes v se convocd a las mismas a vista para el
dia 14 de cnero de 2019,

SEGUNDO.- Abicrta la vista el dia sefialado. la parte actora ratifico su escrito de
demanda; la Administracion demanda contestd oponiéndose por los motivos que constan en
el acta de la vista vy nota de vista; las parles [ijaron y concretaron los hechos; se fijo la
cuantia del recurso en euros; no se recibio el pleito a prucha ni se concedid a las
partes tramite de conclusiones v sin mas tramiles se declararon los autos conclusos v vistos
para sentencia,

TERCERO.-En la tramitacion de los presentes autos se han observado todas las
prescrpeiones legalcs,

nte: per ILSMADRID
ERFIRMA CORPORATE SERVER I1- 2015
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FUNDAMENTOS DE DERECIIO

PRIMIEROL- Constituve ¢l ahjeto .

1 presente recurso conlencioso-adnunistrative |a

resolucion dictada per el Tribunal Feonamico Administrative Municipal de Pozusle de
Alarcan de de noviembre de 2017 por fa que == desestima la reclamiacion ¢cendmico
administrativa n® 992007 internuesta tor 137 Loactuanda en nombre v
representacion de D% en el sentido de conformar la resolucion del

Tiwlar del Organe de Gestion ‘Iributaria de de mayo de 2017 desestimatoria de la solicitud
de rectificacion de la autoliquidacion con solicitud de devolucion de ingresos indebidos on
coneeplo de HVTNU correspondiente a la transmision del inmueble sito en la calle

TODOS (referencia catastral . . derivada dc la eseritura de
compraventa de  de septiembre de 2016 v sin que proceda la devolucion de ingresos
indebidos por impore de euros. al reputarse la auloliguidacion conforme a
derecho.

SEGUNDO.- |a parte actora alega la no concurrencia del hecho imponible del
impuesto sobre ¢l incremento del valor de los termrenos de naturalcza wbana ya que la
autoliquidacion del TIVTNLU electuada es nula al haber sido efectuada sobre la basc de
preceplos de la LHL expulsados del ordenamiento juridico por el Tribunal Constitucional
segiin establece su STC 592017, de 11 de maya. Para el caso de entender uplicables las
preceplos de la LHL por no haber sids expulsados del ordenamiento juridico no hay duda de
que el incremento de valor objeto de tributacion lo ha de ser del pasado. es decir, el
incremento de valor de lus terrenos habido entre su adquisicion y su poslerior ransmision.
Consiguicntemente, entiende que los edleulos realizados son irrefutables v evidencian que la
actora caleuld de forma errdnea la base imponible del impuesto,

El Avuntamicnto de Pozuelo de Alarcon entiende  gue la normativa estatal que regula la
plusvalia municipal es constitucional v que ¢l régimen juridico vigente de la cuantilicacion
de la base imponible del HVNTU v procedencia de la [drmula aplicada por el Ayuntamienlo
de Pozuelo de Alarcon.

TERCERQ.- I's menester proceder a cambiar el eriterio que este Juzgado adopti
a la vista de la STSJ de Madrid (Seccidn Novena) de - de julio de 2017 en
interpretacion de la STC 592017 v volver al inicial planteamiento seguido por cste
Juzgado de admitir prueba de la inexistencia de plusvalia a través de prueba pericial si bien
atendiendo a la doctrina sentada por el Tribunal Supremo debe admitirse para acreditar que
no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU cualquier principio de prueba, gque al
menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia entre ¢l valor de adquisicion
v el de transmision que se relleja en las correspondientes escrituras piblicas; oplar por una
prucha pericial que confirme tales indicios; o, en fin, cmplear cualquier otro medio
probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del
terreno transmitido v la consiguiente improcedencia de girar liguidacion por el [IVTNLL

La 5TS de 9 de julio de 2018, La Ley 76340 /2018, en su fundamento de derecho
quinto dispone:” QUINTO.- Corresponde al sujeto pasivo del HIVTINU probar la
incxistencia de una plusvalia real conlorme a las normas generales sobre la carga de la
prueba previstas en la Ley 382003, de 17 de diciembre, General Tributaria («l Gl's)
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[mandato que no conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del
principio de scoudidad poridical.
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SO SWRNNT qite aoahamas de oftctuar (paecial en o grie se pefieee g dos articulos 107000

[O7. 2 e) el TRLHL v otndad enovelocion con of articale 104 del TREHL Y resodtan oo

esencia, res corolarios: (1) pruncre, anulada v expulsada debmitivamente del ordenumionto

L

Juridico la prohibicion que tenian los sujetos pasives de probar la inexistencia de

incrementos de valor en la transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana exarticulo
11th4 del TRLHL, puede el obligado tributaric demostrar que el terrene no ha
experimentado un aumento de valor v, por ende, que no se ha producido cl nacimiento de la
obligacion tributaria principal correspondiente al ITVTNLU: (2) segundo, demostrada la
inexistencia de plusvalia, no procedera la liguidacion del impuesto (o, en su caso.
correspondera  la anulacion de la liguidacidn  practicada o la rectificacién de  la
autoliquidactdn ¥ el reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3) Lercero, en caso
contrario, habra de girarse la correspondiente liquidacion cuantificandose la base imponible
del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107, 2 a) del TRLIIL
(que. segin hemos dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento
de valor). En relacion con este Gltimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran
darse casos en los que lo plusvalia realmenie obtenida por el obligado tributario fuera tan
escase gue la aplicacion de los articulos 1071 » 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas
desde la perspectiva del articulo 31,1 CE. La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado
ain ¥ fempoco o sidh resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 592017,

Esto senlado, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde la
carga de la pruecba de la inexistencia de plusvalia, (b) que medios probatorios resultan
iddneos para llevarla a electo y (e) si este Ditimo extremo cuenta en la actualidad, ¥ hasta
tanto se produzcea la intervencion legislativa que reclama la STC 5942017 en su FJ 5 ¢), con
la debuda cobertura legal, tal ¥y como reclaman los principios de sepuridad juridica (articulo
0.3 CE) v reserva de ley tributaria (articulos 31.3 v 1331 CE). Pues bien. en relacion con los
dos primeros interrogantes gqueremos dejar claro que:

| .- Corvesponde al obligade tributario probar la inexistencia de mcremento de valor de!
ferreno onerosamente transmitido. Y esle extremo, no solo se infiere con cardcler general
del articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho debera probar los
hechos constitutivos del mismow, sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa,
ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FI 5 b) de la STC
5942017, v admilido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de
30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En ¢l FI 5 b} de la STC 59/2017 concluye,
concretamente, ¢l méaximo  intérprete de la Constitucion, que  «debe  declararse
inconstitucional v nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la cxistencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC 262017,
FI 7.y 372017, 1) 5)."», precision esta Gllima de la que se infiere inequivocamente que es al
sujelo pasivo a quicn, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de
plusvalia. Y esta premisa ha side admitida también en la cuestion casacional que. con
posterioridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijo la Scccidn Primera de esta
Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017, citado, en el que, presuponiendo que
pesaba "sobre el legalmente considerado como sujeto pasivo la carga de acreditar la
inexistencia de un aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del IIVINU",
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considerd que tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios concretos de

apreciaria, como ex la diferencia cilre o vaior dle odgmivicion v ool de fransmision gue s
reflejo en lay correspondicittes escriinray pablicas [euvo valor probatorio seria cquivalente
al que atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en
los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 {RRCA nums.
[880/2017 v 4202201 7). de 3 de junio de 2008 (RRCA nams. 1881/2017 y 2Z867/2017) ¥ de
13 de junio de 2018 (RCA nim. 223220077 (b) optar por una prieba pericial que confirme
fales (ndicios, o, en fin, (i emplear ciialguier ofvo medio probatorio cx art iculo 106.1 1.GT
que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liguidacion por el IVINUL Precisamente -nos interesa subrayarlo-,
fue la difcrencia entre el precio de adguisicion v el de transmision de los lerrenos
transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la 8TC 592017
para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por cl
dreano judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad. cxistia una minusvalia.

3= Apartada -segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario fa praeba
de gue el ferreno vo ha aumentado de valor, deberd ser lo Administracion la que pricbe en
contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLILL gue el fallo de la
STC 39/2017 ha dejado ¢ vigor en caso de plusvalia. Contra el resuliado de la valoracion
de la prucha clectuada por la Administracion en ¢l seno del procedimiento tributario
correspondiente, ¢l obligado tributarico dispondrd de los medios de defensa que se le
reconocen et via administrativa v, posteriormente, en sede judicial. En la via contenciosa-
administrativa la prucba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 ¥ 61 LICA y, en Olimo término, v tal v
como dispone el articulo 604 LICA, de conlormidad con las normas del Codige Civil ¥ de
la Ley de Enmjuiciamicento Civil,

La resolucion judicial recurrida en casacion ha imterpretado, pues, de manera correcta el
ovdenamiento juridico al considerar gue la STC 592017 permite no weceder a lu
rectificacion de las autoliquidaciones del HVTNU y, por tanto, a la devolucion de los
ingresos efectiados por dicho concepto, en aguellos casos en los que no se acredita por el
obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los fervenns de natwraleza
wrbana, supuestos en los que los articulos 107.1 ¥ 107.2 a) del TRLHL resultan plenamente
constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el contribuyente. debidos.

Pues bien, llegados a este punto, v en lo que se reliere a la presunta quiebra del principio de
reserva de ley tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE) v, por derivacion, del principio de
seguridad juridica (articule 9.3 CE), debemos responder negativamente a la cuestion
casacional planteada.

La STC 5972017 -va lo sabemos- ha dejado en vigor los articulos 107.1 y 107.2 a) del
TRLHL e¢n las situaciones de existencia de incremento de valor del terreno onerosamente
transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a la luz del fallo del pronunciamiento
comstitucional, que dicho incremento de valor debe corresponderse con una plusvalia real v
efectiva. supuesto ¢ste cuyo pravamen es el inico gue resulta compatible con el principio de
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capacidad econdmica (STC 5972017, Fl 31 Y para acreditar la existencia o no de esu
plusvalia real -va {o hemos dicho wmbicas tanto ef conts

ihevenie comao fa Administracion

hatwan de aewdiv a fos medios de pruedo v, mas gendeicamente, o las reglas generoles
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Dic hecho, enun asunto similar al que shora enjuiciamos -referide también o la valoracion de
rentas, productos, hienes v demas elementos del hecho imponible-. pero no idéntico -en
aquella ocasion, entre olras alegaciones, se aducia la vulneracion del principio de legalidad
sancionadora, cuyas exigencias. scgin reiterada jurisprudencia constitucional. son mas
estrictas que las que dimanan de los articulos 31.3 v 133 CE-, el Pleno del Tribunal
Constitucional considerd que remitic a la LGT los "medios” con arreplo a los cuales la
Administracion tributaria podra comprobar el "valor de las rentas, productos, bienes v demds
clementos del hecho mmponible”, resulta "aceptable desde la perspectiva del articuls 1331
CE, es decir, desde un punto de vista estrictamente tribulario” (no asi, en cambio, "a la luz
del principio -mds estricto- de legalidad recogido en el articulo 25.1 CE, o lo que es lo
mismo, en materia sancionadora"), A esta conclusion, en particular, llegd el Pleno del
Tribunal Constitucional en el FI1 9 de la STC 194/2000, de 19 de julio, por la que se resolvid
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto en su dia contra la Disposicion adicional cuarta
de la Ley 8/1989, de 13 de abril. de Tasas v Precios Pablicos.

Y. a mayor abundamiento, sefiald. asimismo, en ¢l FI 9@ de esta Senlencia que «tanto la
referencia al "valor real" -(...)- cuanto la existencia de estos medios tasados de compraobacion
para determinarlo, permiten rechazar que la norma autorice a la Administracion para decidir
con entera libertad el valor real del bien transmitido o del derecho que se constituya o ceda o,
lo que es igual que. en detrimento de |a reserva de ley recogida en el art, 133.1 CE. le esté
permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un elemento esencial del tributo, Estamos aqui,
como en olros supuestos [3TC 233/1999, de 16 de diciembre., FI 19 a}], ante una [Bdrmula -el
"valor real"- que impone a la Administracion la obligacion de circunseribirse, dentro de una
esfera de apreciacion, a unos eriterios de naturaleza téenica que no puede obviar, de mancra
que puede afirmarse que la Ley impide que aquélla adople decisiones que puedan calificarse,
desde la perspectiva analizada, como libres, antojadizas, en suma, arbitrariass (STC
1942000, 114,

Ciertamente, en el Impuesto sebre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que se referia la
STC 1942000 existia una mencion expresa a la nocidn de "valor real" -en concrelo, en el
articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993-, mencion legal que, sin embargo, no sc
contiene en los preceptos del TRLIL que regulan el IIVTNU. En relacion con esta (ltima
figura impositiva, ¢l acticulo 104.1 del TRLHL dispone que el impuesto "prava cl
incremento de valor que experimentan dichos terrenos (...)", v ¢s la exdgesis que el maximo
intérprete de nuestra Constitucion ha efectuado en la STC 5972017 la que obliga a interpretar
ese incremento de valor como un incremento de valor real para que la plusvalia gravada
respete las exigencias que dimanan del principio de capacidad econdmica. La omision legal,
empero, no supone una quiebra del articulo 31.3 CE. Y ello por cuanto que la constatacion
de que existe una plusvalia real ex un prius factico para la aplicacion de la regla objetiva de
caleudo previsia en los articulos 107.1 p 107.2 a) del TRLHL (gque unicamente han quedado
en vigor pard estos casos) -no un elemento exencial gue sirva pora cuantificar el impuesto
como sucede en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales- cuya concurrencia resulta
perfectamente constatable sobre la base del empleo de los medios de comprobacion gue

il

w
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establece la LGT en lox articulos 105 v sipuienies de la LGT, medios que permiten rechazar
que la norma autorice a la Administracion para decidir con entera libertad «1 valor real del
terreno onerosamente transmitido en detrimento de la reserva de lev recogida en los sritculos

2 1 13
|23 1330 OF

Y. en . rechazada In vilneracion del principio de reserva de ley tributaria eslablecido op
los articulos 31.3 ¥ 1331 CE debe desestimarse, asimisme, fa quiehra del principio de

svouridad juridics garantizado en cl articule 9.3 CH.

Conlorme a reiterada jurisprudencia constitucional «"la seguridad juridica ha de enlenderse
como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable v los intereses juridicamente
tutelados. procurando *la claridad ¥ no la conlusidn normativa’ (STC 461990, de 15 de
marzo, 1] 4), v como “la expectativa razonablemente fundada del cindadana en cual ha de
ser Ja actuacion del poder en la aplicacion del Derecho® (STC 36/1991, de 14 de lebrero, FI
Sy, In definitiva, salo si en el ordenamiento juridico en que se insertan, ¥ teniendo en cuenta
las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, ¢l contenido o las omisiones de un texto
normative produjeran confusion o dudas que generaran cn sus  destinatarios  una
incertidumbre  razonablemente  insuperable acerca de la conducta exigible para su
cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus electos, podria concluirse que la norma
inlringe ¢l principio de seguridad juridica™ (STC 96/2002, de 25 de abnil, F1 5; o 5TC
932013, de 23 de abril, FI 100 |STC 842015, de 30 de abril, I 3 b))

Pues bien. teniendo en cuenta las concreciones que acabamos de efectuar en torno 4 quicn
corresponde la carga de lu prucba de la existencia de minusvalia; cuil ha de ser el objeto de
la prucha - la existencia de wi minusvalia real- y, en fin, cudles los medios de que dispone el
sifeto pasivo para acreditar la existencia de un decremento de valor del terreno, no puede
afirmarse gue los preceplos gue han quedado en vigor tras la STC 592017 fen los términos
en lox gue deben ser interpretados a la luz del promusciamiento constitucionall. leniendo en
cuenta las reglas de interpretacion adwmisibles en Devecho, generen en el obligado iributario
wna Mincertidumbre razonablemente insuperable” o wna falta de cericza o certidwmbre de ial
{ntensidead que contravenga (os dictados que dimann del principio de seguridad juridica”.

La STS de 17 de julio de 2018, La Ley 89621 /2018, establece:” QUINTO.- Corresponde
al sujeto pasive del TIVINLD probar la incxistencia de una plusvalia real conforme a las
normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 582003, de |7 de
diciembre, General Tributaria {« LGT») |[mandato que no conlleva una quicbra de los
principios de reserva de ley tributaria o del principio de seguridad juridical.

3e la interpretacion del alcance de la declaraciom de inconstitucionalidad contenida cn
1aSTC 59/2017que acabamos de efectuar { parcial en lo que se reficre a los articulos 107.1 y
107. 2 a) del TRLHL ¥ total en relacion con cl articulo 110.4 del TRLHL) resultan, en
esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada v expulsada delinttivamente del ordenamiento

juridico la prohibicion que tenian los sujctos pasivos de probar la inexistencia de

incrementos de valor en la transmision onerosa de terrenos de naturaleza urbana ex articulo
1104 del TRLHIL, puede el obligado tributario demostrar gue ¢l terreno no ha
experimentado un aumento de valor y, por ende, gue no sc ha producido el nacimiento de la
obligacion tributaria principal correspondiente al HVTNU; (2) segundo, demostrada la
inexistencia de plusvalia . no procedera la liquidacién del impuesto {0, en su caso.
corresponderd  la anulacién de la liguidacidn  practicada o la rectificacion de la
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Madrid

autoliquidacion v ¢l reconocimiento del derecho a la devolucion): v (3) tercero, en caso
contrario. habri de girarse la correspondiente liguidacion cuantificindose la base imponible
deb impuesto de conlormudad con lo previste en los arteulos 1071 v 107, 2 a) del TRLHI
fque. segin hemes dicho. han quedado e vigor para los casos de existencia de incremento

fo valor), L rclacidn con esle Olimo supuesbs. esta Siala es consciente de que pudierin

s tributario fuera tan
gscasa que la aplicacion de los artcules [0V 1v107.2 a) del TRLHE pudiera suscitar dudas
desde la perspectiva del articulo 31,1 CL, La cucstidn. sin embargo, no se nos ha planteado
at y lampoce ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional en [aSTC 39/2017,

dirse casos en los gue la plusvalin realmente chlenida por el oblie
l I :

Fsto sentado, debemaos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién corresponde |a
carga de la prucha de la mexistencia de plusvalia, (b) qué medios probatorios resultan
idonens para llevarla a efecto y (c) si este Gltimo cxtremo cuenta en la actualidad, y hasta
lante se produzea la intervencion legislativa que reclama [aSTC 59/2017en su FI1 5 ¢), con la
debida cobertura legal, tal ¥ como reclaman los principios de seguridad juridica (articulo 9.3
CE} v reserva de ley tributaria (articulos 31.3¥133.1 CE). Pues bien, cn relacidn con los dos
primeros interrogantes quercmos dejar claro que:

l.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con cardacter general del
articulo 1051 LGT . conlorme al cual «quien haga valer su derecho deberd probar los
hechos constitutivos del mismow, sino que también, y en el ambite conereto que nos ocupa,
ha sido puesto de relieve por ¢l Pleno del Tribunal Constitucional en el 1] 3 by de la STC
592017, v admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de
30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el FI 5 b) de 1aSTC 59/20]1 7concluye,
concretamente. el méximo  intérprete de  la Constitucion, que  «debe  declararse
inconstitucional ¥ nulo el articulo 1104 LHL,al impedir a los sujetos pasivos que puedan
dereditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdmica(SSTC 26/2017,
BT, v372017, F) 513 "s. precision esta Gltima de la que se inliere inequivocamente que es al
sujclo pasivo a quici, en un primer momento, le corresponde probar la inexistencia de
plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestion casacional que, con
postertoridad al pronunciamiento del Tribunal Constitucional, fijé la Seccion Primera de esta
Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 | citado. en el que, presuponiendo que
pesaba "sobre ¢l legalmente considerado come sujeto pasivo la carga de acreditar la
inexistencia de un aumento real del valor del teireno cn la fecha de devengo del TTVINUY,
considerd que tenia interés casacional objetive la determinacion de los medios concretos de
prueba gue debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta Gltima circunstancia.

2.~ Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el 1IVINU podra ¢l sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prucha, que al menos indiciariamente permita
apreciarla . como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisidn que se
refleja en las correspondientes escrituras piblicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al
que atribuimos a la autoliguidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras scntencias de 23 de mavo de 2018 (RRCA nims.
88022017 v 4202/2017), de 5 de junio de 2008 ( RRCA nims, 18812017 v 28672017 )
vde 13 de junio de 2018 { RCA nim. 2232/2017]: (b) oplar por una prueba pericial que
conlirme tales indicios: o, en fin, (¢) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto ¢l decremento de valor del lerreno transmitido v la
consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el [IVINLUL Precisamente -nos interesa
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subrayvarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion v el de transmision de los
terrencs transmitidos Lo prucha tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en 1aSTC
50/201 Tpara asumir -sin oponer reparo algune- que, en los supuestos de hecho examinados

por el dreane judicial que planted lo cuestion de inconstitucinnalidad, existin una minusvali.

1.- Aportada -seoin hemos dichio, por coalquicr medio- por el oblicade yibutaro Ly proeba
de que el terrensy no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracian Lo que pruche en
contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TREIHE gue el lallo de la
STC 59201 Tha dejado en vizor en caso de plusvatia. Contra el resullado de la valoracion de
la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tribulario
correspondiente. el obligado tributario dispondra de los medios de delensa que se le
reconocen en via administrativa v, posteriormente, en scde judicial. En la via conlencioso-
administrativa la prueba de la incxistencia de plusvalia real serd apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en losarticulos 60v6] LICAy, en 0ltimo términe. v tal v como
dispone elarticule 60.4 LICA, de conlonmidad con las normas del Codigo Civil y de la Ley
de Enjuiciamicnio Civil,

la resolucion judicial recurrida en casacion ha interpretado, pues. de manera correcla ¢l
srdenamiento juridico al considerar que [aSTC 597201 Tpermite no acceder a la rectificacion
de las autoliquidaciones del 11V INU v, por tanto, a la develueion de los ingresos electuados
por dicho concepto, en aquellos casos on los que no se acredila por ¢l obligado tributario la
imexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, supuestos cn los
que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL resultan plenamente constitucionales y, por
consiguiente, los ingresos realizados por el contribuyente, debidos.

Pucs bien, llegados a este punto, ¥ en lo que se refiere a la presunta quicbra del principio de
reserva de ley tributaria (articulos 31.3y133.1 CL) y, por derivacion, del principio de
seguridad juridica (articulo 9.3 CE). debemos responder negativamente a la cueslion
casacional planteada.

LaSTC 59/2017-va lo sabemos- ha dejado en vigor los articulos 107.1 ¥ 107.2 a) del TRLHL
en las situaciones de cxistencia de incremento de valor del Llerreno oncrosaments transmitido
por ¢l contribuyente, debiéndose entender, a la luz del fallo del pronunciamiento
constitucional, que dicho incremento de valor debe corresponderse con una plusvaliarcal v
clectiva , supuesto éste cuyo gravamen s ¢l tnico que resulta compatible con el principio de
capacidad ccondmica ( STC 392017, FI 3). Y para acreditar la existencia o no de csa
plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el contribuyente como la Administracion
habran de acudir a los medios de prueba y. mds genéricamente, a las reglas generales gue en
relacion con la prucha sc contienen en la Seccion 2° del Capitulo [ del Titulo 111 de la LGT
{articulos 103 y siguientes ).

De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos -referido también a la valoracion de
rentas, productos. bienes y demds elementos del hecho imponible-, pero no idéntico -en
agquella ocasion, entre otras alegaciones, se aducia la vulneracion del principio de legalidad
sanciomadora, cuyas exigencias, segun reilerada jurisprudencia constitucional, son mis
estrictas que las que dimanan de losarticulos 31.3y133 CE-, ¢l Pleno del Tribunal
Constitucional considerd que remitir a la LGT los "medios" con arreglo a los cuales la
Administracion tributaria podra comprobar el "valor de las rentas, productas, bienes y demas
clementos del hecho imponible”, resulta "aceptable desde la perspectiva delarticulo 1331

Tzgad e T Cantencioso-Administrativa 12 de Madrid - Procedimiento Abreviada - 2102008 Be12



* *-h- ***':Ir

Madrid

CE. es decir, desde un punto de vista estrictamente tributario” (no asi, en cambio. "a la luz
del principio -mds estricto- de legalidad recogido en elarticulo 251 CI, o lo que ¢s lo
mismio. en materia sancionadora” ) A esta conclusion, en particular, Heed el Pleno del
Tribunal Constitucional ¢ el FJ 9 de laSTC 19472000, de 19 de julio, por la que seresolvid
¢l recurse de inconstitucionalicdad interpucsta ensu din contra laDisposicion adiciona] cuarty

e la Ley 81984, de 13 deabeil. de Tasas v Precios Pablicos .

Y. a mayor abundamicnto. sefiald, asimismo, en el 1) 9 de esta Scntencia que alanto la
referencia al "valor real” -(...)- cuanto la existencia de estos medios tasados de comprobacion
para determinarlo, permiten rechazar que la norma autorice a la Administracion para decidir
con entera libertad el valor real del bien transmitido o del derecho que se constituva o ceda o,
lo que es igual que, en detrimento de la reserva de ley recogida en elart. 133.1 CE. le esté
permitiendo cuantificar, sin limite alguno. un elemento esencial del tributo. Istamos aqui,
comao en otros supuestos | STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 19 a)], ante una farmula -l
"valor real"- que impone a la Administracion la obligacion de circunscribirse, dentre de una
esfera de apreciacion, a unos criterios de naturaleza téenica gue no puede obviar, de manera
gue pucde alirmarse que la Ley impide que aquélla adopte decisiones que pucdan calilicarse,
desde la perspectiva analizada, como libres, antojadizas. en suma, arbitrariasy (STC
194/2000, FI 9).

Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que se referia
laSTC 19420000 1stia una mencidn expresa a la nocion de "valor real” -en concreio, on
elarticulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 171993, mencion legal que, sin embargo, no se
contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el ITVTNU. En relacion con esta ultima
[igura mmpositiva, elarticulo 104.1 del TRLHL dispone que el impuesto "grava ¢l incremento
de valor que experimentan dichos terrenos (1..)", y es la exégesis que el maximo intérprete de
nuestra Constitucion ha efectuado en [aSTC 59/20107]a que obliga a inlcrpretar ese
incrementa de valor como un incremento de valor real para que la plusvalia gravada respete
las exigencias que dimanan del principio de capacidad economica. |a omision legal, empero,
no supone una quichra delarticulo 31.3 CE. Y elle por cuanto que la conslatacion de que
existe una plusvalia real ¢s un prius Fhctico para la aplicacion de la regla objetiva de caleulo
prevista en los articulos 107.1 ¥ 107.2 a) del TRLIL (que tnicamente han gquedado en vigor
para cstos casos) -no un clemento esencial que sirva para cuantificar ¢l impuesto como
sucede en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales- cuya concwrrencia resulta
perfectamente constatable sobre la base del empleo de los medios de comprobacion que
establece la LGT en los articulos 105 y siguientes de la LGT , medios que permiten rechazar
gue la norma autorice a la Administracion para decidir con entera libertad el valor real del
terreno onerosamente transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en losarticulos
31.3v133.1 CLE,

Y, en fin, rechazada la vulneracion del principio de rescreva de ley tributaria establecido en
losarticulos 31.3v133.] CEdebe desestimarse, asimismo, la quiebra del principio de
seguridad juridica garantizado en elarticulo 9.3 CE.

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional «"la seguridad juridica ha de entenderse
como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable v los interescs juridicamente
tutelados. procurando 'la claridad v no la confusion normativa’ (STC 461990, de 15 de
marzo, Fl 4), v como 'la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cudl ha de ser
la actuacidn del poder en la aplicacion del Derecho' (5TC 3651991, de 14 de febrero, FJ1 5).

Juzaado de o Contenciose-Adminisaative 0 12 de Madrid - Procedimienns Alreviado - 21302008 LR B



En definitiva. sélo si en el ordenamiento juridico en que se insertan. y teniendo en cuenta las
reglas de interpretacion admisibles en Derecho. el contenido ¢ las omisiones de un texto
normiative produjeran confusion o dudas que  seneraran en sSus destimatarios una

umbre rezonabiemente  insuperable wevrea e laoocondusta exigible para su
cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podre conclunse gue fa norma
infrinoe el principic de seguridad juridica” (STC 962002, de 25 de abeil, P15 o8TC
932013, de 23 deabrl. FIEO)» [STC 842015, de 30 de abrl. F1 3 bY]

Pues bien, teniendo en cuenta las conereciones que acabamos de efectuar en lormo a quién
corresponde la carga de Ja prueba de la existencia de minusvalia: cual ha de ser el objeto de
la prucha -la existencia de un minusvalia real- ¥, en fin, cudles los medios de que disponc ¢l
sujelo pasivo para acreditar la existencia de un decremento de valor del terreno, no puede
afirmarse que los preceptos que han quedado en vigor tras [aSTC 59201 7(en los (rminos en
los gue deben ser interpretados a la luz del pronunciamiento constitucional), teniendo en
cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, generen en el obligado ributario
una "inccrtidumbre razonablemente insuperable” o una lalta de certeza o certidumbre de tal
intensidad que contravenga los dictados que dimanan del principio de seguridad juridica”™.

La recurrente no solo no nicga la cxistencia de incremento de valor del suclo en la
lransmision sino eue lo afirma expresamente: ¢l valor del terreno en el momento de Ia

adquisicion es de curos v ¢l valor de transmision es de curos siendo
superior al de adquiawson. La recurrente reconoee ¢l incremento de valor producido en la
lransmision puesto que solo solicita la devolucion de la cantidad de - curos cuando
la autoliguidacion asciende al importe de . EUros,

CUARTO.- Respecto a que el incremento de valor objeto de tributacion lo ha de ser del
pasadeo. es decir, ¢l incremento de valor de los terrenos habido entre su adquisicion v su
posterior transmision, Lsto es. lo conocido como [Snmula Cuenca, La STS de 12 de
diciembre de 2018, La Lev I81811 /2018, establece:” Pero lo que la parte entiende come
hechos notorios, csto es, el resultado de la aplicacidn de formulas matematicas de
capitalizacion simple v descuento. no es el ndclee del problema que plantea. En realidad, lo
que propone la apelante es una alleracion del procedimienta de cdleulo que desconoce
directamente el mandato legal del art. 107.4 TRLHL cuando dispone que, sobre el valor del
terreno en el momento del devengo, gque cn este caso era de . euras, se aplicard
el porcentaje anual determinado por ¢l Avuntamiento respectivo, dentro de los limites que
establece el precepto, en funcion del nimero de afios transcurridos. Es plenamente ajustado
al principio de reparto de la carga de la prucba { art. 217 Ley de Enjuiciamiento Civil) la
decision del Juzgador de instancia de rechazar esta alegacion, ante la falta de aportacion por
la actora de prueba pericial Wenica, o de otro tipo, que evidenciase la inadecuacion del
método de edleulo derivado del mandato legal del art. 107 TRLHL al principio de capacidad
economica del art, 31.1 de la CE. Esta conclusion resulta tanto méds [undada v razonable si
tenemos en cuenta que la demandanic no niega, va lo hemos dicho, la existencia de
incremento de valor del terreno transmitido, asi como que el valor tomado en consideracion
por la Administracion, aplicando el determinado a efectos del Impuesto de Bienes Inmuebles
7 euros), cs notoriameite inferior a la suma de T guros que. si bien
como precio de venta de la totalidad del inmueble, se hace constar como precio de
lransmision cn la escritura poblica de enajenacion”. Como sefala la letrada del
Avuntamiento de Pozuelo de Alarcén resulta desacertado impugnar la validez de una
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auteliquidacion tributaria calculada conlorme al método establecido en la Ley (Articulo 107
LHLY ¥ en la Ordenanes de aplicacion  (articulo 100 sin plantear una cuestion de
incenstitucionalidad vio cuestion de ilegalidad contra dichas normas, 10 v come exizen los
articulos F63 CUE % 35 v siguientes de o LOTE, asi come los articalos 26 v 31 de la LICA.
Noese ha recibido el pleilo o procka ol considerar las partes se trata de una cuestion
netamente uridica y los inlormes acompaiados con la demands ne se han dudo por
reproducidos al no recibirse ¢l pleito a prueba, no se han sometida a contradiceion por lo gue
la formula legalmente establecida ha sido aplicada correctamente.

QUINTO.-No procede imponer las costas causadas, en Onica instancia, scgin preceptia
el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional a ninguna parte litigante al existir dudas de derecho.

WVisto los preceptos legales citados demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO
Dresestimo ¢l recurso conlencioso administrativo interpuesto por ¢l Letrado DY
que actoa cn nombre representacion v defensa de D"
contra la resolucion que se resefia en el fundamento de derecho primero
de esta senlencia v declaro que es ajustada y conforme a derecho sin imposicion de costas,

Conltra la presente sentencia no cabe recurso ordinario alguno, v, por lo tanto, es firme.

Notiliquese, publiquese, registrese archivando el original v quede lestimonio en las
actuaciones.

Asi por esta sentencia, en nombre de SM el Rey, la pronuncio, mando y firmeo,

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue publicada por 8.8 mediante lectura en
audiencia piblica, en el mismo dia de su lecha. Doy fe,
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SO0 A De conformidad con el Reglamento (UEY 2006/679, del Parlumento Luropen v del Conscjo, de 27 de
abril de 2076, se informa que la ditusion del testo de esta resnlucion a parfes ne inleresadas en el proceso en el

TEI MCTRAOILELD L HE

que ha sida dictada salo poded Hevarse o cabo previn disociacion de dates de ¢
FsOE BOPTUvier

sepet0on derecho el idad, o fos derechos de fas

ar capecial deber de tzela oo da

Pt st e fas werimas o pogudicados, comn

L s porsonales inetuidos enesto resolacion o poarin see ool ados con fitcs Conlisres

las leves,
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