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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 28 de Madrid
O/ Gran Via, 52, Planta 5 - 28013

43020750

Procedimiento Abreviado 277/2017

Demandante/s:

LETRADO D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA n® %2019
En Madrid, a veintidds de enero de dos mil diecinueve.
Vistos por mi, L ~. Magistrado del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia, los presentes autos del
recurso contencioso administrativo nam. 277/17 seguido entre las partes, de una, como

demandante, la sociedad mercantil , representada por
¢l Procurador D, - # delendida por el Letrado
B . v de otra. como Administracion demandada, el

AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representada por el Letrado del
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, ¥ en el gjercicio de las facultades que
me conlieren la Constitucion v las Leves, v en nombre de S.M. El Rey, he dictado la
presente Sentencia, con arreglo a los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos

juridicos, en materia de sancion adminisirativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC).- Interpuesto el recurso en el plazo prefijado en la Ley Jurisdiccional se
le dio el tramite procesal adecuado, ordendndose reclamar el expediente administrativo v
sefialandose dia para la celebracion del juicio.

SEGUNIM).- Recibido el expedicnte administrativo se puso de maniliesto el mismo
en Secretaria a la parte recurrente para que durante el acto del juicio pudiera realizar
alegaciones, como asi ha hecho en ¢l acto del plenario, que ha tenido lugar con el resultada
que obra en autos, habiendo comparecido la parte recurrente, asi como la Administracion
demandada.

TERCERO.- La parte actora en el acto del juicio se afirmé v ratificsd en su demanda.
La representacion procesal de la Administracion demandada contesto a la demanda
afirmando la legalidad del acto y oponiéndose a la estimacion del recurso, Practicada la
prueba admitida, quedaron los autos a la vista para sentencia.

CUARTO-- En la tramitacion de los presentes autos se han cumplido todas las
prescripeiones legales, excepto el plazo para dictar sentencia. dado el camulo de asuntos
pendicntes de sentenciar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Por la representacion procesal de la socicdad mercantil
¥, se ha inlerpuesto recurso contencioso-adminisirativo contra la

Resolucion de  de abril de 2017 del Concejal delegado de del
Avuntamiento de Pozuelo de Alarcon —por delegacion del Alcalde-. por la que se le imponia
una sancion de muolla de €, como responsable de una infraceion medioambiental

del articulo 42.2, en relacion con el articulo 61.4 de la Ordenanza reguladora d ela limpieza
de espacios piblicos v gestion de residuos del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

SEGUNDO.- La parte recurrente funda su cscrito de demanda en varios motivos de
impugnacian.

Con cardcter previo debe indicarse que la aparte demandante concreta sus motivos de
impugnacion en los hechos de su demanda v no en los fundamentos juridicos de la misma co
los que sc limita a referirse a determinados articulos de la Ley 3920135 y del Cadigo Civil.

No obstante lo anterior, pueden resumirse dichos motivos en los siguientes.

Alega la parle demandante el < <error en la notificacion al administrado==. Pucs
bien tal legacion no puede Lener favorable acogida.

[in primer lugar, debe compartirse lo razonado por la Administracion en la resolucion
impugnada. bastando con decir que consta que la notificacion comunicando el Bando se
remitio a la direceion en la que consta el domicilio social de la mercantil demandante en la
calle de Madrid —asi consta en el Poder general para pleitos
aportado con ¢l cscrito de demanda-, siendo recepeionada el dia 12 de mayo de 2016 como
consta en el acuse de recibo que obra en el expediente administrativo al folio 3.

En segundo lugar, al ser el Bando un acto dirigido a una pluralidad indeterminada de
personas resultaria de aplicacion lo dispuesto en el articulo. 45 de la Ley 39/2015 {articulo
59.6.a) de la Ley 30/1992), de 1 de octubre, que sefiala que seran objeto de publicacidn los
actos administrativos:

<<{nando el acio fenga por destinatario o una pluralidod  indeterminadea de
personus o cuando o Adminisiracion estime que la notificacion efectuada a un sl
interesado ex insuficiente para garantizar la nolificacion a todos, siendn, en este wltimo
caso, adicional a la individualmente realizada =,

Y en tercer lugar, resulta que incluso aun cuando pudicra haber habido algin defecto
en las notilicaciones, debe recordarse lo dispuesto en el articulo 40.3 de la citada lLey
392015 Sarticulo 583 d ela Ley 30/1992), en relacion a las notificaciones defectuosas,
cuando dice que << Las nolificaciones que, conteniendo el fexto infegro del acto, omitiesen
alguno de los demds requisitos previstos en el apariado anferior, swrtivan efecto a pariir de
la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del
contenido v alcance de la resofiicion o acto ohjeto de la notificacion, o intevponga cualguier
recurso gue proceda==. En ¢l presente caso, parece evidente que la mercantil demandante
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tuvo conocimiento de la existencia del contenido del Bando. va que reconoce que contratd
los servicios de una cmpresa - - para realizar el desbroce.

TERCERQ.- En la segunda dc las alegaciones se sostienc ¢l <<eror en la
verdoracion del desbroce ==,

Tampoco este motivo puede tener éxito,

El eitado Bando establecia la obligacion de realizar un desbroce consistente en un
franja perimetral de 25 metros de anchura de la vegetacion herbicea v arbustiva que pudiera
propagar un incendio,

No cuestionandose la concreta medida en cuanto a la exigencia de esa franja
perimetral de 25 metros, nada se puede discutir sobre el incumplimiento de la medida
requerida en el Bando pues la realizacidn de un corta fuegos de unas tres metros de ancho ¥y
de unos 10 metros lineales no puede conllevar el cumplimiento de la citada medida por cuyo
incumplimiento en su realizacidn se le sanciona, siendo que de las fotos que constan en el
expediente a los folios 7, 8 y 9, fechadas el 26 de junio de 2016, se deduce claramente que
no existe la franja perimetral de veinticineo metros en la parcela de la demandante,

CUARTO.- Por el contrario si debe prosperar la alegacién relativa a la falta de

Justificacion de la cuantia de la multa impuesta y la valoracion de la misma,

La resolucion impugnada impone una sancidn de multa de £, que deriva de
la aplicacion de los criterios que se contienen en dicha resolucion.

La motivacion de tal criterio estd, segin la resolucion impugnada en que. si bicn
reconoce que al aio 2015 el precio unitario de desbroce del metro cuadrado es de 0.35 €, se
aplica cl coste del afio 2012 que era de 0.87 €, porque fue cn ese aiio donde se establecio ¢l
criterio general para sancionar csta infraccion considerndolo como una = <referencia
fnspivacora==,

Ahora  bien, tal razonamiento no puede compartirse. FEstando directamente
relacionada la imposicion de la sancion con la aplicacion del articulo 212.1 de Ia Ley 9/2001,
que cstablece que << En ninguin caso la infraccion wrbanisiica priede suponer un beneficio
ecomomico para el infractor. Cuando la suma de la mulia impuesia ) del coste de las
actuaciones de reposicion de los bienes y situaciones a su primitivo estacdo arrojase una
cifra inferior a dicho beneficio, se incrementard la cuantia de la multa hasia aeanzar ef
montunte del mismo=> y admitiendo que dicho precepto pueda ser aplicado al supuesto
enjuiciado ¢ incluso que pueda entenderse como beneficio econdmico el coste del desbrace
quc no se ha realizado, lo que no puede compartirse es que deba utilizarse para el calculo de
la sancion cl precio del metro cuadrado existente en el afio 2012 que es cuando el
Ayuntamiento  decidit establecer el denominado criterio general para sancionar estas
infracciones.

Al margen de que la sociedad mercantil ha aportado los criterios de valoracion de un
colegio oficial de aparejadores, la propia resolucion reconoce que el precio unitario a 2015
no es de 0.87 € -que es ¢l que aplica-, sino ¢l de 0,35 €, que es el que solicita la parte
demandante que sca aplicado,
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En cousccuencia, procede estimar en parte el presente recurso contencioso-
administrativo y anular la resolucion recurrida por no ser conforme a derecha en lo relativo a
la cuantia de la sancidn impuesta que deberd ser sustituida por la de multa de €. tal
v como solicita la parle demandante.

QUINTO.- Conforme a lo establecido en los articulos 78.23, 68.2 y 139.1 de la Ley
29/1998. no se hace especial imposicion de costas procesales.

Vistos los articulos citados v demds de general v pertinente aplicacion.
FALLO

PRIMERQ.- Estimar en parle ¢l presenie recurso conlencioso administrativo
intetpuesto par la representacion procesal de la sociedad mercantil
_ ", v anular la resolucion impugnada por no ser conforme a Derecho en lo relativa
a la cuantia de la sancidn impuesta que deberd ser sustituida por la de multa de E
desestimando el recurso en todo lo demis.

SEGUNDO.- No hacer especial declaracion en cuanto a las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber guc la misma es
firme y contra ella no cabe recurso alguno en atencion a lo dispuesto en el articulo 81.1.a) de
la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencivso-administrativa.

Asi, por esta mi Sentencia de la que se unird testimonio a los autos, lo pronuncio.
mando, firmo v hago cumplir, $.87, Hma. D, - Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 28 de Madrid y su provincia.

NOTA: De conformidad con el Reglamentn {UE) 2016:679, del Parlamento Europeo ¥ del Consgjo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusion del texte de esta resclucion a partes no interesadas en el proceso en ¢l
que ha sido dictada solo podrd llevarse a cabo provia disociacion de los datos de cardoter personzal que los
mismios contuvieran v con plene respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personus que requiaran
un especial deber de tutela o a la warantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda,

[.os datos personales incluidos en esta resaluctén no podran ser cedidos, ni comunicados con [ines contrarios a

las leves.
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