. S . Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 03 de Madrid
ﬁmﬁ C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
T 45029710
Administracian
de Justizia
Procedimiento Abreviado 450/2018
Demandante/s: D./Dna. .
LETRADO D./Dfa.
Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DE POZUELO
DE ALARCON .
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL
SENTENCIA
Nimero: 3/19
Procedimiento: PAB 450/18
Lugar y fecha: Madrid, a 08 de enero de 2019
Magistrado: D. titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 4 de Madrid, en sustitucién ordinaria.
Parte recurrente:
Parte recurrida: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO DE
POZUELO DE ALARCON
Objeto del Juicio: Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo de
Pozuelo de Alarcon de = de abril de 2018, sobre solicitud de rectificacién
de autoliquidacion por el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Maturaleza Urbana (Rec n® Y
ANTECEDENTES DE HECHO
I.- Con fecha 15/10/2018 la parte recurrente interpuso recurso
contencioso-administrativo, mediante demanda (procedimiento
abreviado), contra la mencionada resolucién, en la que concluia
solicitando su estimacion vy “que se acuerde la anulacion de Ia
desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto contra la
desestimacion presunta del recurso de reposicién interpuesto contra la
desestimacion presunta de la solicitud de rectificacion de la
autoliquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
foftaftafil Terrenos de Naturaleza Urbana presentada como consecuencia de la
Fi Imignte por ILSMADRID
Er E!Jﬁ AMERFIRMA CORPORATE SERVER Il - 2015
Fecha 20712.01.09 12:25:16 CET
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trasmisién de la totalidad de las fincas construidas en la parcela sita en |a
Calle . Pozuelo de Alarcan, v en su virtud:

a) Reconozca la improcedencia del ingreso efectuado por no haber
existido plusvalia alguna que deba someterse a gravamen Yy
proceda a la devolucion de la cuota indebidamente ingresada que
asciende a euros, asi como los intereses de demora que
se devenguen

b) De manera subsidiaria para el caso de que no se acepte la anterior
pretensién, reconozca la improcedencia de la formula aplicada por
el programe habilitado por el Ayuntamiento en su sede electronica
y proceda a la integra devolucion de la cuota indebidamente
ingresada por importe de _ .. euros, asi como el pago de los
intereses de demora que se devengue hasta que se ordene el pago
seglin lo dispuesto en el articulo 32 de la LGT".

I1.- Asignado el asunto a este Juzgado por turno aleatorio de reparto,
previos los tramites oportunos, quedd admitido, acordandose dar traslado
de la demanda a la Administracion demandada para su contestacion, al
haber renunciado expresamente la parte recurrente “al trémite de vista
oral y al de conclusiones” (tercer "otrosi” de la demanda}).

III.- Por la Administracion demandada se formuld escrito de
contestacion, en el que solicitaba "que se inadmita y, subsidiariamente,
se desestime en su integridad el recurso interpuesto confirmando el acto
administrativo recurrido” (“suplico” final), con lo que quedo el pleito
concluso para sentencia.

En la tramitacién del presente procedimiento se han seguido las
prescripciones legales que lo regulan.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Es objeto de impugnacién en este recurso la resolucion dictada el
de abril de 2018 por el de Pozuelo de
Alarcon, mediante la que se desestima la reclamacion formulada por ei
aqui demandante contra resolucion del titular del
de fecha = de diciembre de 2017, desestimatcria, a su vez,
de la solicitud de rectificacibn de la autoliguidacion n©
~ con solicitud de devolucion de ingresos
indebidos en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU], corre5pondtente a la
transmision del inmueble sito en la ¢/ "~ de Pozuelo de
Alarcon (Ref. Cat.: = _ ), transmisién que, segun
expone la propia parte recurrente en su demanda, se realizo por venta
efectuada el de junio de 2015 al precio de euros, mientras

Juzpade de lo Contenvioso-Administeativa n® 03 de Madeid - Procedimiento Abreviada - Aan30lE 27h



&

Admirislraaian
de Juslica

que fue adquirida por el demandante el de febrero de 1998 al precio de
T euros ( ptas).

En primer lugar, se ha de desestimar la causa de inadmisibilidad
del recurso alegada por el Letrado de la Administracion demandada en su
contestacion, por estar basada en el dato erréneoc de considerar
interpuesto el recurso el dia . de octubre de 2018, dado que consta en
las actuaciones gue su interposicion se efectud el . ie octubre de 2018,
es decir, dentro del plazo de dos meses previsto en el articulo 46 de la
Ley reguladora de esta jurisdiccion, computado desde el 12 de julio de
2018, fecha de notificacion de la resolucién recurrida (asi consta en el
folio 196 del expediente administrativo —e/a- remitido), teniendo en
cuenta que los dias 12, 13 y 14 de octubre de 2018 no fueron habiles
procesalmente.

Para fundamentar el recurso, se alega por la parte recurrente en la
demanda, como motivos de su impugnacion, en sintesis y de una parte,
la "nulidad de la autcliguidacion” por considerar que “se ha llevado a
cabo atendiendo a articulos del TRLRHL que han expulsados del
ordenamiento juridico por resultar inconstitucionales” (sic), invocando a
tal efecto la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 59/2017, de 11 de
mayo y otras dictadas después por algunos Tribunales Superiores de
Justicia y Juzgados de este orden jurisdiccional en aplicacion de la
anterior; De otra parte y con caracter subsidiario del motivo anterior, la
“improcedencia de la formula aplicada en la autoliquidacion del
Impuesto”.

I1.- Si bien el Tribunal Constitucional declara en el Fallo de la Sentencia
n® 59/2017, de 11 de mayo, que “fos arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4,
todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
son inconstitucionales y nulos”, anade a continuacion, “pero unicamente
en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de
incrementos de valor”, pronunciamiento cuyo alcance queda precisado en
la propia sentencia (Fundamento Juridico 5°9), al establecer que “ef
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con
cardcter general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion
actual. Lo es dnicamente en aquelfos supuestos en los que somete a
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica, esto es,
aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de
la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en
consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, "Unicamente en la medida
en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
economica" (SSTC 26/2017, F] 7; v 37/2017, FJ 5)": que la nulidad del
articulo 110.4 “por conexion’ (su constitucionalidad no habia sido puesta
en duda por el organo judicial proponente de la cuestion), viene
determinada por “impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar Ia
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existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (S5TC
26/2017, F] 7; v 37/2017, F] 5)" y que "la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia,
llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter
a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, F1 7; y 37/2017, F15)".

Estos pronunciamientos han venido a ser interpretados despues por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en su reciente sentencia de 9 de
julio de 2018 (luego seguida por otras en la misma direccion), en el
sentido de rechazar el criterio sustentado por determinados Tribunales
Superiores de Justicia (entre ellos, los que cita la parte recurrente en su
demanda), por estar basado, segun asi lo dice expresamente el Tribunal
Supremo, en una "interpretacion excesivamente literal -y, lo que es mas
reprobable, asistematica- que algunos Tribunales Superiores de Justicia
vienen efectuando de la letra c) del F] 5 de la STC 59/2017, que les lleva
a transformar el gue es el entendimiento correcto del fallo de la
Sentencia -la declaracién de inconstitucionalidad parcial de los articulos
107.1 y 107.2.a) del TRLHL- en una comprension erronea del mismo: en
particular, a defender la declaracion de inconstitucionalidad radical y
absoluta de los mencionados preceptos vy, por derivacion, a descartar a
radice que, hasta tanto se produzca la reforma legal del IIVINU, puedan
girarse liguidaciones correspondientes al mismo”, lo que lleva al Tribunal
Supremo a afirmar que "la doctrina sentada por los Tribunales Superiores
de Justicia a la que nos venimos refiriendo desconoce -o al menos, lo
pasa por alto- el corolario que se desprende de la declaracion de
inconstitucionalidad total del articulo 110.4 TRLHL” y a rechazar dicha
doctrina “porque priva absolutamente de sentido al fallo de la STC
59/2017", llegando a calificarla de "desatinada interpretacion”.

III.- En la mencionada sentencia el Tribunal Supremo declara, en
definitiva, como ‘'criterios interpretativos sobre los articulos 107.1,
107.2.a) y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/20177,
que: 19) Los articulos 107.1 y 107.2.a) "adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial”, de modo que "son constitucionales
y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en
los que el obligado tributario no ha logrado acreditar....... que la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la
constitucién o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo
del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econdémica
susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE”, de
modo que es al sujeto pasivo al que le corresponde probar que no se ha
producido ese incremento; y 2°) "El articulo 110.4 del TRLHL, sin
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embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso (inconstitucionalidad
total) porque, como sefiala la STC 59/2017, <<no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracion que contiene>>, o, dicho de otro modo, porque <<imp(ide] a
los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad economica” y, anade: “esa nulidad total de
dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados
tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su
caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la
plena aplicacion de fos articulos 107.1 y 107.2.a) del TRLHL”,

En el concreto supuesto que aqui se plantea ni siquiera se ha
alegado por la parte recurrente que en la transmisién del inmueble en
cuestion no se produjera un incremento del valor del terreno (es mas, se
reconoce implicitamente la existencia de ese incremento), al basar su
pretension, de una parte, en la nulidad de los articulos 107.1 y 107.2.a)
del trLRHL declarada por el Tribunal Constitucional y, de otra y con
caracter subsidiario de lo anterior, en la “improcedencia de la férmula
aplicada en la autoliquidacion del Impuesto”, alegaciones o motivos de
impugnacion que, por todo lo razonado, no pueden obtener una acogida
favorable para la parte que los formula, ya que, en cuanto a lo primero,
esa nuiidad, como se ha visto, no es total sino parcial (sélo para los
supuestos en los que se pruebe la inexistencia de incremento) y, en
cuanto a lo segundo, porgue en los supuestos en los que no se pruebe
esa inexistencia de incremento, tanto el Tribunal Constitucional, como el
Tribunal Supremo, han considerado constitucionales y plenamente
aplicables dichos preceptos, que son los que establecen la férmula de
calculo de la base imponible del Impuesto que ha sido Ia que se ha
limitado a aplicar en este caso la Administracion demandada, lo que
conduce, en definitiva y por todo lo razonado, a la desestimacidon del
presente recurso contencioso-administrativo, al considerar ajustados a
Derecho los actos administrativos impugnados (art. 70.1 de la Ley
Reguladora de esta jurisdiccion), sin que, por otra parte v finalmente, se
aprecie en este caso la concurrencia de las circunstancias previstas en el
articulo 139.1 de la mencionada Ley requladora (LRICA), para efectuar
un pronunciamiento de condena sobre las costas causadas en este
proceso, al tratarse de un supuesto sometido a fundada controversia
entre las partes, respecto de las cuestiones juridicas por ellas planteadas,
como asi ha quedado puesto de manifiesto en la fundamentacién de esta
resolucion judicial.

FALLO

19) Desestimo la causa de inadmisibilidad del recurso, alegada por el
Letrado de la Administracién demandada en su contestacién.

Juggacda de lo Contencioso-Administrativo n® 03 de Madrid - Procedimiento Ahreviado - 450:201 8% ifh



4 2 G
Admin=siraadn
de Justica

203} Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

contra resolucién del TRIBUNAL ECONOMICO-

ADMINISTRATIVO DE POZUELO DE ALARCON de de abril de 2018,

sobre solicitud de rectificacién de autoliguidacion por el Impuesto sobre

el Incremento de Valor de los Terrenos de MNaturaleza Urbana (Rec n®

; ), al considerar ajustados a Derecho los actos administrativos
impugnados.

30) Sin imposicion de las costas causadas en este procedimiento,

Recursos: Contra la presente resolucidén judicial no cabe interponer
recurso ordinario de apelacién y solo sera susceptible de recurso de
casacion si contiene doctrina gue se considere gravemente dafnosa para
los intereses generales y sea susceptible de extension de efectos (arts.
81.1.a vy 86.1 de la LRICA).

Notifiquese la presente resolucion a las partes e interesados en el
procedimiento.

Asi lo acuerda, manda vy firma el Ilmo Sr. D,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero 3 de los de Madrid.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, se informa
que la difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el
proceso en el que ha sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa
disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran
y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas gue requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos,
ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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