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Procedimiento Abreviado 83/2018
Demandanie/s: . .
PROCURADOR: D, .

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

TRIBUTARIO.- IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA,

SENTENCIA N" 18/2019

En Madrid a seis de febrero de dos mil diecinueve,

Vistos por la [lma. Sra, . Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 19 de esia Enr salidad. ||."H-. “LtTD’* dF‘ plng.ﬂdlrnn nto abreviado
83/2018, seguidos a instancia de Don/Dofia
"~ representados/das por el/la Procuradorfra de los Tribunales Don/Dofia
contra el Lxemo. Ayuntamicnto de Pozuelo de Alarcén, Madrid.
representadosda por elfla letrado/da de sus servicios juridicos,  sobre materia tributaria
(Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana), en virtud de
las facultades conferidas por la Conslilucion dicto la presente sentencia atendiendo a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHOQ.

UNICO.- Interpucsto por la parle aclora, a traves de su representacion procesal en autos, el
pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucion administrativa que sc cita
en ¢l fundamento de Derecho primero de esta  sentencia, y cumplidos los trimites v
prescripciones legales procedimentales propiamente dichos, v a tenor del articulo 78.3 LICA
se acordd ¢l traslado a la administracion recurrida, se requirid el expediente administrativo v
se emplazd a las partes para la celebracion del juicio. El dia sefialado se celebrd el juicio de
conformidad con el comespondiente soporte de reproduccion audiovisual, quedando las
actuaciones a disposicion de S8°.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna por ella
recurrente la resolucion  de 26 de octubre de 2017 por la que se acuerda desestimar la
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reclamacion cconomico-administrativa 56/2017, v la confirmaciaon de la resolucion del 6 de
marza de 2017 por la que se desestima el recurso de reposicion contra la liquidacion
provisional a nombre de herederos de Doifia ' y representante Don/Dofia
por importe de 7.213.70 euros en relacion con el hecho imponible
et concepto del Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
en el expediente IVT 101716 por la adguisicidn mortis causa del inmueble sito en la Calle
en el término municipal de Pozuelo de Alarcon. Por tedo
ello pretenden sentencia en la que se declare se declare la nulidad del relendo acucrdo y
consiguiente  nulidad radical de la  mencionada liquidacion  provisional  nimero
""" del Tmpuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana en el expediente IVT 101416 por importe de SIETE MIL DOSCIENTOS
TRECE EURDS CON SETENTA CENTIMOS (7.213,70 EUROS); subsidianamente para ¢l
caso de no se aprecie la nulidad del acuerdo, la anulabilidad del mismo ¥ de la liquidacion
provisional de la que trae causa. ordenando s¢ gire otra en la que la cuota a ingresar sc
determine conforme a la [érmula de descuento ¥ se apligue la bonificacion prevista en el
articulo 5.3 de la Ordenanza Municipal. procediéndose a la devolucion del importe ingresado
indebidamente v que se corresponde con la diferencia entre la cantidad efectivamente
ingresada v la que habria que haber tenido que ingresar de haber aplicado la fOrmula
matematica correcta v la bonificacion antes referida. con condena en costas a la parte
contraria.

La pretension desestimatoria efectuada por la entidad piblica recurrida, el FExemo.
Ayuntamiento de Arroyomolinos, Madrid, s¢ fundamenta en la validez y elicacia de la
actuacion municipal recurrida por ser ajustadas a derecho.

No siendo controvertidas las legitimaciones ad procesum, ni la cuantia del
procedimiento que se determing en el acto del juicio sin oposicion ni protesta de las partes
por esta magistrada en la de SIETE MIL DOSCIENTOS TRECE EUROS CON SETENTA
CENTIMOS (7.213.70 EUROS), ni la adquisicidn mortis causa del inmueble sito en la Calle

en el término municipal de Pozuclo de Alarcon
consecuencia del fallecimiento de Doda | gl 14 de septiembre de 20135,
ni la adquisicion del inmueble por la causante ¥ Don/Dofi ' casados
en régimen de gananciales, el 11 de marzo de 1974 mediante escritura autorizada  por ¢l
Motario Don bajo en numero de su protocolo 327, los hechos
controvertidos se han de centrar en determinar si las resoluciones recurridas son ajustadas a
derecho o no lo son, v de conformidad con los {undamentos juridico materiales de la
demanda v en cuanto a Ja nulidad de las resolucion recurrida de conformidad con la
sentencia del Tribunal Constitucional de || de mayo de 2017, v subsidiariamente en la
anulabilidad por error en la [Grmula aplicada por la administracion ¢ inaplicacion de la
bonificacion prevista en el articulo 5.3 de la Ordenanza Municipal.

SEGUNDO.- La cobertura legal del Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana comienza en la propia Constitucidn Uspafiola de 1978 cuando cstablece
en su articulo 47 que “la comunidad participara en las plusvalias que genere la accion
urbanistica de los entes puiblicos™.

Debemos de traer a colacion también en este punto a los arts, 137, 140 v 142 del
texto constitucional de los cuales se extraen los principios generales en que se plasma la
voluntad del legislador constitucional en relacion a las entidades locales. v que son los
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siguicntes:

1. Todas estas entidades (municipios, provincias v comunidades autdnomas) gozan de
autonomia para la gestion de sus respectivos intereses (art. 137).

2, La Constitueion garantiza la autonomia de los municipios (art. 140).

3. Las llaciendas locales deberan disponer de los medios suficientes para el desempeiio
de las funciones que la Ley atribuye a las Corporaciones (art. 142).

La nota caracteristica de la aulonomia municipal que nuestra Constitucion proclama
viene dada por la nocion de «parantia institucionals, resultado de una larga formulacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. En este sentido la importante Sentencia del
Tribunal Constitucional 32/1981, vine a conligurar a los municipios, ¥ a todos los entes
Lerritoriales locales, como elementos arquitecturales

La Lev 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, define
el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, como
un tributo local directo, que grava el incremento del valor de los inmuebles que posean dicha
naturaleza, puesto de manifiesto con objeto de la transmision de los mismos, asi como de la
constitucion o transmision sobre éstos de cualquier derecho real de goce. limitativo del
dominio. Los Ayuntamientos podran (o no) establecer y exigir dicho tributo, de acuerdo con
lo previsto en la Ley de las Ilaciendas locales. asi como de las disposiciones que |a
desarrollen v las respectivas Ordenanzas Fiscales,

El fundamento de la exaccion sobie el incremento del valor de los terrenos,
reside asi segn recoge el ‘I'ribunal Supremo, mediante sentencia de 20 de abril de 1978: «...
cn una razon de equidad, ya que sin esfuerzo ni actividad alguna por parte de la
propiedad, pueden obtenerse plus valias debidas exclusivamente a fendmenos de
evolucion natural o a las inversiones que, en terrenos proximos, hayvan hecho el Estado,
Provineia o Municipio, o las derivadas de un planeamicnto general municipal que
delimita, precisa v [lija el aprovechamicnto del suelo en su calidad urbanistica». Por
tanto podemos concluir que el derecho de la Administracion Local a participar en la
plusvalia de los terrenos de propiedad particular, deriva basicamente de la realizacion de
obras, servicios publicos o cualquier otra causa, que como ha indicado el Tribunal Supremo
entre otras, en Scntencias de 15 de marzo de 1982 v 25 de abril de 1986, son el gravamen
como consecuencia de: «... el resultado de aportaciones conjuntas que el propietario realiza
en forma de capital, que es el equivalente al valor de los terrenos... proporcional al beneficio
obtenido por el propietario de los mismos estimado dicho benelicio por la diferencia entre el
valor inicial ¥ final de los terrenos durante el periodo impositivos., Uste impuesto sc justilica
por lo tanto en la propia accién urbanistica de los entes pablicos que determina un
incremento del patrimonio de los titulares, no produciéndose ese incremento exclusivamente
por el paso del tiempo, y sin perjuicio de las actuaciones particulares de los propietarios en la
mejora ¥ revalorizacion de su propiedad. En esta linea no cabe duda de que la actuacidon
municipal sobre los terrenos dotandolos del pavimentado, asfaltado de calles, aceras, agua,
alumbrado, alcantarillado, v restos de servicios v suministro, asi como lodas aguellas
dotaciones tanto culturales, sociales como educativas o ldicas v de ocio, o regulando la
localizacidn de determinadas actividades como pueden centros comerciales o poligonos
industriales, repercuten de forma incxorable en el aumento del valor  de los terrenos, y tales
benelicios deben revertir a la comunidad.

El articulo 104. 1 v 2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
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que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone,
respecto al hecho imponible, que:

“1, El Impuesto sobre ¢l Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
¢s un tributo directo que grava ¢l incremento de valor que experimenten dichos
terrenos v sc ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propicdad
de los terrenos por cualquicr titulo o de la constitucion o transmision de cualguier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos,

2 No estd sujeto a este impuesto el ineremento de valor que experimenten los terrenos
que tengan la consideracion de rusticos a efectos del lmpuesto sobre Bienes
Inmuebles. En consecuencia con ello, estd sujeto el incremento de wvalor que
experimenten los terrenos que deban tener la consideracion de urbanos. a efectos de
dicho Impuesto sobre Bienes Inmuebles, con independencia de gue estén o no
contemplados como tales en el Catastro o en el padrin de aquél. A los efectos de esle
impuesto, estard asimismo sujeto a €ste ¢l incremento de valor que experimenten los
terrenos integrados en los bienes inmuebles clasilicados como de caracteristicas
especiales a efectos del Impuesto sobre Bicnes Inmuebles™

Por su parte el articulo 107.1 ¥ 2 a) (*Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia
de 11 de mayo de 2017, recurso_4864/2016) del mismo texto dispone ques

“|. La base imponible de este impuesto esti constituida por el incremento del valor
de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a
o largo de wn periodo midximo de 20 afios. A efectos de la determinacion de li base
imponible, habrd de tenerse en cuenta el valor del terveno en el momento del
devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, v el
porcentaje que corvesponda en funcidn de lo previsto en st apartado 4 2.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resulrard de to establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del
Inmpueesto sobre Bienes Inmuebles ()7

Ll articule 109 dispone que:

*1. El impuesto s¢ devenga: a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya
sed a litulo oneroso o gratuito, entre vivos o por causa de muerte, en la [echa de la
transmision.  b) Cuando se constituya o transmita cualquier derecho real de goce
limitativo del dominio, en la lecha en que tenga lugar la constitucion o
transmision”,

Y por Gltimo ¢l articulo 110.4 (*Tribunal Constitucional. Pleno. Sentencia de
11 de mavo de 2017, recurso 4864/2016) del mismo texto legal cstablece que:

“Los  ayuntamientos quedan  facultados  para  establecer el sistema  de
antoliquidacion por el sujete pusive, que Hevard consigo el ingreso de la cuota
resultante de aguella dentro de {os plazos previstos en el apartade 2 de este
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articulo. Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamicnto correspondiente
silo podrd comprobur que se han efectuado mediante la aplicacion correcta de las
normas reguladoras del impuesto, sin gue puedan atvibuivse vadores, bases o cuotas
diferentes de las resultantes de tales normas.

En ningiin caso podra exigirse el impuesto en régimen de autoliquidacion cuando
se trate del supuesto a que se refiere el pdrrafo tercero del articulo 107.2.a) de exta
fep™

Por todo ello podemos efectuar las siguientes conclusiones:

1. El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
no es un tributo periodico, sing instantanco.

2. 5u devensgo se produce cuando se genera el incremento sobre el valor del terreno o
plus valia.

3. El hecho imponible no tiene lugar de manera paulatina durante ¢l periodo
mmpositivo, ¥ es suliciente para su nacimiento, con la transmision de bienes o la
constitucion o transmision de un derecho real de roce o limitative del dominio.

4, Electuada la transmision surce el hecho imponible v o que se erava con el mismo
es el incremento del wvalor de los terrenos urbanos, v con independencia de la
clasificacion urbanistica que les correspondiera en el momento de inicio del periodo
impositivo. va que la pérdida de la citada naturaleza urbana del terreno al final de
indicado periodo. conllevaria en su caso, la no sujecion al impuesto.

A mayor abundamiento hay que recordar que el impuesto de bienes inmuebles es un
tributo local, directo ¥ de cardcter real que grava la titularidad de los derechos sobre bienes
inmuebles en el respectivo termino municipal. La base imponible es el valor catastral (suelo
¥ construecion) para cuya determinacion se toma como referencia el valor de mercado sin
superarlo, ¥ una vez minorada la base por las reducciones previstas en la ley, sobre la base
liquidable resultante se aplica el tipo impositivo, Tal impuesto s¢ devenga €l 1 de enero
coincidiendo el periodo impositive con ¢l afio natural.

Dcebe partirse de la distineion, plenamente asumida por la doctrina jurisprudencial.
entre gestion catastral y gestion tributaria del lmpuesto sobre Bienes Inmuebles, que se
infiere de la regulacién contenida en la actualidad en los articulos 60 a 77 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que sc aprueba el texto refundido de la Ley
Feguladora de las Haciendas Locales,

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de noviembre de 2003, resume la
distincion entre gestion catastral y tributaria. asi como la competencia atribuida a los
distintos drganos administrativos para su desarrollo en los siguicntes Wrminos:

"La gestion catastral hace referencia a la serie de acluaciones procedimentales que
debe desarrollar la Administracion del Estado, a través del Centro de Gestidn
Catastral v Cooperacion ‘Iributaria, para determinar el valor del suclo y
construcciones, elaboracion de las Ponencias de Yalores y notilicacion de los valores
catastrales .

La gestion tributaria cngloba los procedimientos de liguidacion v recaudacion del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, asi como la revision de los actos dictados en ¢l
curso de dicho procedimicnto.

Quedan subsumidas en la gestion tributaria las funciones de concesion o denegacion
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de beneficios fiscales, determinacién de la deuda tributaria. elaboracion de los
instrumentos cobratorios, resolucion de expedientes de devolucion de ingresos
indebidas ¥ resolucion de recursos interpuestos contra las mencionadas actuaciones.

La competencia para el desarrollo de la gestion tributaria sc atribuye a los
Ayuntamientos (art. 78.2 dela L.HL L. 1988).

Ll punto de conexion cntre gestion catastral vy gestion tributaria estd en la
determinacién de la base imponible del impuesto que viene constituida por ¢l valor
catastral: dicho valor constituye el resultado de la gestion catastral v el punto de
partida para la gestion tributaria; Ia gestion tributaria empicza donde termina la

gestion catastral,

El conocimiento de las reclamaciones gue se interpongan contra los actos
aprobatorios de la delimitacion del suclo. contra las Ponencias de Valores y contra
los valores catastrales, con arreglo a lo dispuesto en los arts, 70 v 71 de la Ley.
corresponderd a los Tribunales Econdmico-Administrativos del Estado (art. 78,1
LITL1988). Por su parte, ¢l apartado 2 de dicho arl, 78 dispuso que la liquidacion y
recaudacion. asi como la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria de
este impuesto se llevard a cabo por los Ayvunlamientos y comprenderd, en lo gue en
este momento importa, la realizacion de las liquidaciones conducentes a la
determinacion de las deudas tributarias, emision de los documentos de cobro v
resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actos,

Esa autonomia en cuanto a la actuacion de ambas Administraciones -la estatal v la
local- determina que sus actos deban ser objeto de impugnaciones autdnomas, sin que
pueda imputarse a quicn realiza la liquidacion vicios que. en realidad. silo son
imputables a la previa fijacion de valores, realizada en fase procedimental autdénama
y por Administracion independiente.

Salo en aquellos casos en que no hubo notificacion previa de los valores catastrales,
resulta permisible la impugnacion del wvalor catastral en ¢l momento en que se
notifica la liquidacion correspondiente. La posibilidad de impugnacion del valor
catastral en el momento de notificacion de la correspondiente liquidacion queda
condicionada pues. a la inexistencia de una notificacion de dicho valor por la
Administracion estatal durante la fase de gestion catastral..”.

1 articule 77 de Real Decreto Legislativo 272004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba ¢l texto refundido de la Ley Reguladora de las |laciendas Locales, regula la gestion
tributaria del impuesto v dispone en su nimero une: "La liquidacidn y recaudacion, asi como
la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria de esie impuesto, seran
competencia  exclusiva de los ayuntamientos v comprenderan las  funciones  de
reconocimiento ¥ denegacion  de  exenciones ¥ bonificaciones, realizacion de  las
liquidaciones conducentes a la determinacion de las deudas tributarias, emision de los
documentos de cobro, resolucion de los expedientes de devolucion de ingresos indebidos |
resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actos v acluaciones para la
asistencia e informacion al contribuyente referidas a las materias comprendidas en este
aparlado'.

El articulo 66} del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprucba el texto relundido de la Ley Repuladora de las Haciendas Locales dispone, respecto
al hecho imponible, que “El Impucsto sobre Bienes Inmuebles ¢s un tributo directo de
cardcter real que grava cl valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos en csta
ley™ ¥ por su parte el articulo 65 y en cuante a la base imponible se refiere que “la base
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imponible de este impuesto estard constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles,
que se determinard. notificard y serd susceptible de impugnacion conforme a lo dispuesto en
las normas reguladoras del Catastro Inmobiliaria”,

La invalidacion de una valoracion catastral debe determinar necesariamente la de la
liquidacion a que aquella ha servido de base o presupuesto, v por ello en el menor plazo
posible debe practicarse la liquidacion que proceda con los elementos de cuantificacion que
corresponda, No se puede concluir  que el acto de fijacion catastral v el de liguidacion
clectuado en base a ese valor puedan ser considerados como actos autdnomos e
independientes v ello de conformidad con el articulo 64.1 de la Ley 30/1992 de Régimen
Turidico de las Administraciones ¥ Procedimicnto Administrativo Comin, por lo que
evidentemente los vicios del primero necesariamente se transmiten al segundo, Es decir, la
invalidacion de un valor catastral necesariamente supondrd la invalidacion de la liquidacion
practicada en base precisamente a ese valor catastral,

TERCERQ.- En aplicacion de la remision normativa establecida en el art.60.4 de la vigente
Ley 29/1998, de 13 de julio, rigen el proceso contencioso-administrativo ¢l principio general
(art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), que atribuye la carga de la prueba a aquel que
sostiene ¢l hecho, en cuya virtud este los Tribunales han de partir del criterio de que cada
parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo nolorios ni negativos, ¥ teniéndose
por conlrovertidos, constiluyen el supuesto de hecho de la norma cuvas consecuencias

Juridieas invoca a su favor,

En cuanto a la carga probatoria convicne tracr a colacion la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 17 de marzo de 2006;

“...no hay en esta materia ninguna inversion sobre la carga de la prueba, sino que sus
normas son las que deben de aplicarse.

Ln consecuencia v, como csla Sala ha dicho en mucha ocasiones, en aplicacion de la
remisién normativa establecida en el articulo 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13
de julio , rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido
del articulo 1.214 de Codigo Civil | que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho ("semper necesitas probandi incumbit illi qui agit") asi como los
principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la
prueba a la parte que afirma, no a la que niega (el incumbit probatio qui dicit non gui
negal} y que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria non egent
probatione) v los hechos negativos (negativa no sunt probanda).

En cuya virtud, este Tribunal en la administracion del principio sobre la carga de la
prueba , ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos
que. no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (por
todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrative del T.S. de.27.11.1985,
9.6.1986, 22.9.1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y
19 de setiembre de 1997, 21 de setiembre de 1998 ).

Fllo, sin perjuicio de que la regla pucda intensificarse o alterarse, segin los casos. en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio
de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria
para una de las partes v de dificil acreditacion para la otra (sentencias TS (37) de 29
de enero, 5 de febrero v 19 de febrero de 1990, v 2 de noviembre de 1992, entre
olras)™.
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CUARTO.- Constituye el objeto del presente  recurso examinar la conformidad o no a
Derecho de la resolucion de 26 de octubre de 2017 por la que se acuerda  desestimar la
reclamacion econdmico-administrativa 56/2017 v la conlirmacion de la resolucion del 6 de
marzo de 2017 por la que se desestima el recurso de reposicion contra la liquidacion
provisinnal = »~mhbre de herederos de Dofia y representante Don/Dofia
’ yor importe de 7.213.70 curos en relacion con el hecho imponible
en concepto del Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
en el expediente VT 101/16 por la adguisicién mortis causa del inmueble sito en la Calle
_puerta  en el término municipal de Pozuclo de Alarcon.

Se pretende una sentencia estimatoria en atencion a la sentencia de del Tribunal
Constitucional de 11 de mayo de 2017, v cn base a la impugnacion de la formula aplicada
por la administracion cn la liquidacion del Impuesto del Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana ¥ por ello lundamenta tal pretension en la [drmula propuesta
en ¢l hecho tercero, para determinar la base imponible, procediendo ademas la aplicacidm de
la bonilicacidn prevista en el articulo 5.3 de la Ordenanza Municipal, v a la vista de que las
actuaciomes han quedado a disposicidn de esta magistrada habiéndose practicado como
prucha cxclusivamente la documental aportada por la parle recurrente, ¢l cxpediente
administrativo, v la documental aportada por la administracion en el acto del juicio, no
pucdo nada més que proceder a la desestimacion del recurso v a la confirmacion de la
resolucion recurrida,

A la vista de la fundamentacidn factica v juridica dada por la parte recurrente en su
demanda. v que sustancial v materialmente se ha centrado en la sentencia Tribunal
Constitucional, Pleno, Sentencia de 11 de mavo de 2017, recurso 48642016, vy a su
rawdn en las sentencias el mismo Tribunal v Pleno, Sentencia 26/2017 de 16 de [ebrero de
2007, Recurso 1012/2015, v la Sentencia 3772017 de 1 de marzo de 2007, Recurso
6444/2015. resulta de forma inexcusable en este momento procesal de pertinente aplicacion
a este procedimiento la sentencia del TRIBUNAL SUPREMO. SALA TERCERA, DE
LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION 2*, SENTENCIA 1163/2018 DE

9 DE JULIO DIL 2018, RECURSO 6226/2017, que resuelve delinitivamente la

controvertida situacion que se ha planteado en lomo al Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de naturaleza Urbana, v expresamente en tal senlencia se refiere a la
sentencia de nuestro Tribunal Superior de Justicia de 19 de julio de 2017 haciendo un juicio
critico a la misma vy al resto de senteneias de las salas que concluyeron en ¢l mismo sentido
v con €l mismo razonamiento.

De conformidad con el principio de Tutela Judicial Efectiva, seguridad juridica,
igualdad ante la ley, e interdiccion de la arbitrariedad, debo reproducir en este senlencia la
[undamentacion factica v juridica gue esta magistrada ya ha dado en senlencias dictadas con
posterioridad al 9 de julio de 2018, ¥ por ello he de iniciar mi razonamiento juridico
travendo a colacién en primer lugar la sentencia Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia
de 11 de mavo de 2017, recurso 4864/2016, v a su razon de las sentencias ¢l mismo
Tribunal ¥ Pleno. Sentencia 26/2017 de 16 de febrero de 2017, Recurso 101272015, v la

Sentencia 372017 de 1 de marzo de 2017, Recurso 6444/2015, v en su cficacia v
consecuencia juridicas v/o practicas en las cuestiones controvertidas con estas pretensiones.

Es conveniente comenzar este razonamicnto juridice resaltando la controvertida
situacion que ha determinado esta sentencia Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia de
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11 de mavo de 2017, recurso 4864/2016, v a su razon las sentencias el mismo Tribunal
y Pleno, Sentencia 26/2017 de 16 de febrero de 2017, Recurso 1012/2015, v Ia Sentencia
372017 de 1 de marzo de 2017, Recurso 6444/2015. En la misma se ha acordado:

“ESTIMAR 1A CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD NUM. 4864-2016
Y, EN CONSECUENCIA, DECLARAR QUE LOS ARTS. 107.1, 107.2.4) ¥ 110.4,
TODOS ELLOS DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY REGULADORA DE
LAS HACIENDAS LOCALES, APROBADO POR EL REAL DECRETO
LEGISLATIVO 22004, DE 5 DE MARZO, SON INCONSTITUCIONALES ¥
NULOS, PERO UNICAMENTE EN LA MEDIDA OUE SOMETEN A
TRIBUTACION SITUACIONES DE INEXISTENCIA DE INCREMENTOS DE
VALOR".

A razon de la referida sentencia del Tribunal Constitucional muchos han sido ya los
pronunciamientos judiciales dados en interpretacion de la misma que mis que aclarar la
situacion han llevado a la determinacidn de un marco juridico que determinado una grave
inseguridad juridica al respeclo, ¥ planteando serias dudas juridicas referentes a la
interpretacion de tal sentencia, v por ende en cuanto a las consecuencias de lal declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad de los arts, W71, 107.2 a) v 110.4, todos ellos del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por ef Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, dudas que se ha mantenido hasta la reciente sentencia del
TRIBUNAL  SUPREMO, SALA  TERCERA, DE LO  CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, SECCION 2% SENTENCIA 11632018 DE 9 DE JULIO DE 2018,
RECURSO 6226/20H 7, con la que se puede dar por zanjada la cuestion referente a la
interpretacion  que  procede en  derecho de la  sentencia del TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, PLENO, SENTENCIA DE 11 DE MAYQ DE 2017, RECURSO
4864/2016, ¥ A SU RAZON LAS SENTENCIAS EL MISMO TRIBUNAL Y PLENO.,
SENTENCIA 262007 DE 16 DE FEBRERO DE 2017, RECURSO 101272015, ¥ 1A
SENTENCIA 372007 DE | DE MARZO DE 2017, RECURSQ 6444/2015.

Asi debe traerse a colacion de la referida sentencia del Tribunal Constitucional parte
de su fundamentacion en cuanlo a gue:

“En efecto, decloramos en una v ootra Sentencia gue, siendo constitucionalmente
admisible que «el legistador establezea inipuestos que, sin desconocer o contradecir
el principio de capacidad econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines o a
lu satisfaccion de intereses publicos gque la Constitucion preconiza o garantizay,
bastando con que «dicha capacidad econdmica exista, como riqueza o renta real o
potencial en la generalidud de los supuestos contemplados por el tegistador al crear
el impuesto, pava que agquél principio constitucional quede a salvos, ello debe
hacerse sin que en ningiin cuso pueda westablecer un tributo tomando en
consideracion actos o hechos que no sean exponentes de una rigueza real o
potencial, o, o que es fo mismo, en aquellos supuestos en fos que lo capacidad
econdmica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o
Jictician (SSTC 2672017, FJ 3; v 372017, FIJ 3). Por esta razon precisamos a
renglon seguido que, aqun cuando «es plenamente vilida la opcion de politica
legistativa dirigida a someter a tributacidn los incrementos de valor mediante el
recurso @ un sistema de cuantificacidn objetiva de capacidudes econdmicas
potenciales, en lugur de hacerlo en funcion de la efectiva capacidad economica
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puesta de manifiestos, sin embargo, «una cosda es gravar una renti potencial el
bicrenmiento de valor que presumiblemente se produce con el paso del tiempo en
tado terreno de natiraleze urbana) y ofra muy distinta es someter o tributacion una
renta frrealy (STC 20:°200 7, BT 3).

Resulta, entonces, que atn cuando de conformidad con su regulacion normativa, el
ohjeto del impuesto analizado ex el “incremenio de valor" que pudieran haber
experimentado los terrenos durante wi infervalo temporal dado, que se cuantifica ¥
somete ¢ feibutacion a partiv del instante de su transmision, el gravamen, Sin
embargo, no se anuda recesariamente a lu existencia de ese “incremento” sino a la
mera fitaridad del tervenno durante wn periodo de liempo computable que oscila
entre wno (minimo) v veinte afios (mdcimo). Por consigiienie, basta con ser fitular de
un terveno de naturaleza urbana parg gie se anide a esta clreunstanela, como
consecuencia  inseparable e irrefutable, wn incremenio de valor sometido a
tributacion que se cuantifica de forma automdtica, mediante la aplicacion al valor
que tenga ese lerreno a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles al momenio de
la transmision, de un porcentafe fijo por cada afio de tenencia, con independencia no
salo del quantum real del mismo. sino de la propia existencia de ese incremento
(SSTC 262017, FJ 3; 3 372007, FJ 31 Sin embargo. parvece clare gue lu
circunstancia de gue el nacimiento de la obligacion wibutaria se hiciese depender,
entonces v tambidn ahora, de lo transmision de un lerrenn, apodeia ser g
condicion necesaria en la confivuracidn del mibuwto, pero, en modo alguno, puede
erigirse en unu condicion suficiente en wn tributo cuye ohjeto es el "incremento de
vador” de wn terreno. Al hecho de esa transmision hay que afiediv, por fanlo, la
necesaria materializacion de un incremento de valor del terveno, exponente de una
capacidad econdmica real o, por lo menos, polencial. Sin embargo, cuando no se hat
producido ese incremento en el valor del terreno transmitido. la capacidad
econdmica pretendidamente gravada deja de ser porencial para converiirse en irreal
o ficticia. violindose con ello el principio de capacidad econdmica (ari. 3.1 CE)y
(5TC 37/2017).

Enfuiciando agueila regulacion foral consideramos que «los precepios cuestionados
fingen, sin admitic prieba en contrario, gue por el solo hecho de haber sido titular

de un terreno de naturaleza wbana durante un determinado perviodo temporal fenire
wne v ovelnte aiios). se vevela, en todo caso, un incremento de valor v, por tanio, wna
capacidad econamica susceptible de imposicion, Impidiende al cittdadane cumplir
con su obligacion de contribuir. no de cuddguier manera, sino exclusivamente “de
aenerdo con sy capacidad economica” v, 311 CElw. De exta manera. al establecer
el legistador la ficcidn de que ha tenido fugar un incremento de valor susceptible de
wravamen ol _momento_de_toda transmision de un terreno por el solo hecho de
haberly mantenido el titular en su patrimonio durante un intervalo temporal dade,

wlefox de someter o ibutacicn una capacidad econdmica susceptible de gravamen,
les estaria haciendo iributar por una rigueza inexistenie, en abierfa contradiceion
con el principio de capacidad economica del citado art. 311 CEp (SSTC 26:2017, FJ
3; v 372007 FJ 3). No hay que descuidar gue «la crisis econdmica ha convertido lo
gue podia ser wn efecto aislado la inexistencia de incrementos o la generacion de
decrementos. en un efecto generalizado, al que necesaviamente la regulacion
normativa del impuesto debe atendery, pues las concrelas disfunciones que genera
vidneran «las exigencias derivadas del principio de capacidad economicas (SSTC
26°2017, FI4; y 372007, FJ4),
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Por lus mismays razones debemos concluir agui que el tratamiento que los preceptos
cuestionados de la LHL otorgan a los supuestos de no incremento, o incluso de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta
Jicticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la
obligacion de soportar la misma carga tributaria que corresponde a las situaciones
de incrementos derivados del paso del viempo, estd sometiendo a tributacion
sitnactones de heche inexpresivas de capacidad econdmica, lo que contradice
SJrontalmente el principio de capacidad econdmica que garantiza el art. 31,1 CE. En
consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declaradvs inconstitucionales,
aunque solo en la medida en que no han previsto excluiv del tribato las situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica por inexivtencia de incrementos de valor
(SSTC 26/2017, FFF 3; y 37/2017, FJ 3).

3. Antes de promunciar el fallo ol que conduce la presente Sentencia, deben
gfectuarse una serie de precisiones wltimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con cardcter
aeneral, contrarie al Texto Constitucionu!, en su_confionracion actual. Lo ex
anicamente _en_aguellos supuestos en los que somete a tributacion_situgciones
inexpresivas de capacidad econimica, esto es, aguellas que no presentun aumento
de  valor  del terveno  al momento _de la transmision. Deben  declararse
inconstitucionales v nuwlos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 o) LHL,
«inicamente en la medida en que someten a fributacion situaciones inexpresivas de
capacidad economicas (S5TC 262017, FJ 7, v 37/72007), FT 5}

b) Como apunia el Fiscal General del Estado, aungue el érgano judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender
nuestra declaracion de inconstitucionalidad v nulidad, por conexidn fart. 39.1
LOTC) con los ares, 1071 v I07.2 a) LHLE, al art. 110.4 LHL, tenicido en cuenta
la_fmtima_relucidn _existente _entre_este ailtime citade precepto y las reglas_de
valoracion previstas en aguellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma
sine solo por su vinculacion con aquel, el cual «ne permite acreditar un resultado
diferente al resuffante de la aplicacion de lay replay de valoracion gque contienes
[SSTC 2672007, FJ 6; y 372017, FF 4 )] Por consimiiente. debe declararse
inconstitucional y mwlo el art. 1104 LHL, al impedir a fos sujetos pasives que
puedan  acreditar la  existencig de ung  sitiacion  inexpresiva de  capacidad
econdmica (SSTC 262007, 0.0 7, p 3772017, FJ 5}

¢) Una vez expulsados del evdenamiento furidico, ex origine, los arts. 1072y 110.4
LI, en los términos sefiolados, debe indicarse gue la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo
qite sofo corvesponde af lepistador, en su lihertad de configuracion normativa, a
partir_de la publicacion de esty Sentencia, lHevando a cabo las modificaciones o
adapraciones pertinentes en of régimen legal del impucsto que permitan arbitrar el
modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de
valor de los terrenos de naturaleza arbana (SSTC 262017, K 7: v 37/2017, FJ 5),

Debido a la sentencia del Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia de 11 de
mavo de 2017, recurso 4864/2016, v para la determinacion correcta de la pretensidn, v dar

por ello una solucion ajustada a derecho creo que es  necesario ¥ conveniente hacer un
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Asi la sentencia Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seceion 2%, Sentencia 45772017 de 14 de julio de 2017, Ree,
90,2017 viene a establecer ques

“Como sefala la sentencia de apelacion, son varios los Tribunales Superiores de
Justicia que entendian que el primer elemento del hecho imponible era el incremento
de valor experimentado por los tervenos de natwraleza urbana; de forma que si no
existia tal {neremento, pese al contenido de las reglas objetivas del cdlenlo de la
criota previstay en el art, 1A de o LHL, no se genevariv el tributo al faliar un
elemento esencial del hecho imponible.

Pevo, adends de lo expuesto por la sentencia de insiancia. esta polémica exisiente
con respecto ol HVINU, ha sido resuelta vecientemente por el Tribunal
Constitucionad que ha dictado la sentencia de 11 de mavo de 2017 frec. 4864:2016)
resolviendo la cuestion de inconstitucionalidad planteada por el Juzgado de lo
Cantencioso-Administrativo mim. | de Jerez de la Frontera en relaciin con el art,
107 del texto vefundido de la Ley Reguladora de las Haclendas Locales, aprobade
por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de § de marvzo (LHLJ, por posible infraceidn
del principio de capacidad economica ( art. 31.1 CE).

TERCERCO.- Por tanto, como sefialaba la sentencia apelada, y en alencion a la
senfencia del Tribunal Constitucional, en el presenie caso en el que, coma consia en
los documentos aportados el valor de las fincas con veferencias catastrales
4I83F05XHGO4ES000I X v 4183506 XHGMSSO00IMY fueron adquiridas por lo
apelada en septiembre de 2006 por el importe total de 8.688.385 84 €, v el precio de
transptision de esos mismos hienes en la excritura de transmision de 14 de moarzo de
2014 fite de 5.600.000.00 € fla primera 4.7532.720,00 € y la segunda 847 280,10 €),
siendo el valor catastral de los mismos inmuebles en el citado aio 2014 de
164106400 €y 28816818 € respectivamente, no ha existido incremento alguno, o
no s¢ o aereditado el incremenio de valor que se ha podido experimentar desde el
afio 2006, Ninguna otra pracha aporta el Ayantamiento apelante que acredite que
si se ha producido un incremento de valor susceptible de tributacion. Por tanto, no
puede someterse a tributacion esta transmision por inexistencia de incremento de
valor, Ademas, como sefala la parte apelada, ni siquiera el Ayuntamicnio de
Murcia a lo largo del procedimiento administrativo ni en su escrite de contestacion
a la demanda, ha negado ni cuestionado que lay fincas sufrieran una pérdida de
virfor a o largo de los afios en los que fue titular fa apelada ™.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Sentencia 141/2017 de 13 de julio de 2017, Ree, 1282017
refiere del mismo modo que:

“EL Tribunal Constitucional tal y como relata la Sentencia recwrrida ha zanfado
posibles imterpretaciones, estimando que no cahe desconocer el principio de
capacidad econdmica, y se declara la inconstitucionalidad de varios preceptos, en
Hro gk cuanto que no han previsto excluir del tributo a situaciones inexpresivas de tal
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capacidad econdmica. In sentencia de 11 de mayo del 20007, en cuanto a normativa
estatal, ha declarado que la normativa analizada grava wna renta ficticia en g
medida en que al imponer a los sufefos pasivos del fmpuesto la obligacion de
soportar la misma carga tributaria que corvesponde o sitwaciones de incrementos
derivados del paso del tiempo. estd sometiendo a tributacicn situaciones de hecho
fnexpresivas de capacidad econdmica, lo que comtradice frontalmente el articulo
31.1 de la Constitucion bspafiola. Es decir que lo gue resuelve es que la normativa
reguladora de la base imponible del impuesto de plusvalio municipal establece ung
regla de valoracion legal que no puede ser corregida cuando se produce unu
minusvalia, o gue resulia contrario ol prineipio constitucional de capacidad
ECOROMICH.

Las consecuencias Serdn;

1.°) Cuando se acredite y pruebe gque en el caso concreto no ha existido, en
términos economicos y reales, incremento afguno, no tendrd lugar el presupuesto
de hecho fijade por fa ley para configurar el tributo (art. 104.1 LHL ), y éste no
podrd exigirse, por mds que la aplicacidn de las reglas del art. 107.2 siempre
produzea fa existencia de tedricoy incrementos,

2.% De la mismua forma, la base imponible estd constituida por el incremento del
valor de los terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicaciin
de las reglas del art. 107, que sdlo entrardn en juego cuande el primero sea
superior. Por tanto, seguird siendo de aplicacion toda lu jurisprudencie anterior
sobre Ia prevalencia de fos valores reales, pudiendo acudirse incluso a ln tasacion
pericial contradictoria, en fos casos en los que se pretenda la existencia de un
incremento dei valor inferior ai que resulte de la apficacion del cuadro de
porcentajes del art. 107, En esta hipotesis, la base imponible habrd de ser lu
cuantia de tal incremento probado, sin gque sea wdmivible acudiv o formulas
hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al
incremento probado. »

Asi pues, cuando se acredite que el valor catastral es superior al valor de mercado,
debera prevalecer el valor real del terreno para calcular la base imponible v la
practica de la prueba pericial contradicioria serd wn mecanizame de prueba
adecuadn para fifario,

Lo cierfo es gue en supuestos como el presente en que se discule que el valor
catasival sea el correcto, dado que se aportan datos de lo contravio, v nos hallcmos
en un periodo de fiempo en el que se incluyen afios a partiv del 2007, en que se
produfo la crisis gue nadie desconoce, la prueha pericial es el medio ordinario de
acreditacion de la inexistencia de incremento de valor. Ast las cosas tal v como ha
hecho el juzgador, ante la qusencia de prueba de la demandada, (solo dos informes
técnicos que no concretan valores) que desacredite la de la actora, que aporta
informe pericial, entendemos que tanto el hecho de que la venia fuere otorgada por
wn administrador concursal procedimiento en el que el comcursado gquedara
somelido a la sitwacion de suspension en el efercicio de sus faculiades patvimoniales
de administracion y disposicion y sustituido por la administracion concursal y que en
el administrador concurre un elemento de objetividad v de control judicial, v que
cofncide con el perito de la actora que considera inexistente el qumento de valor, ha
de darse a tales datos probatorios preeminencia y considerar por tanto tal y como
hace el juzgador, que el valor real del terreno fue el consignado en la escritura v gue
nn ha existido tal incremento y no existe hecho imponible,
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La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala
de lo Contencioso-administrative, Seccion 3%, Sentencia 8122017 de 6 Jul. 2017, Ree,
372007

“A fal efecto. basta con referirnos a la reciente STC de 1] de mayo de 2017, en la
gue se decide "estimar la cuestion de inconstitucionalidad nim, A864-2016 1. en
consecuencia, declarar gue los avts, 1071, 107.2 a) v 104, todos ellos del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2722004, de 3 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero
tmicamente en la medida gue someten a tributacion situaciones de inexistencia de
incrementos de valor",

No salo eso. sino gue esta misma Sala en semencia del Pleno de la misma nimero
3362013, de 20 de julio -dictada en los aqufos seguidos ante la Seccion Tercera con
el nimero de recurso 23/2005- va con anterioridad a tal STC, declard que los
suptiesios de no incremento del vator de los terrenos de naturaleza wrbana entre la
Jecha de su adguisicion v la de su transmision determinan la inexistencia del hecho
imposiible del VTN

QUINTO.- Y, en lo que hace a la segunda de las cuestiones controveriidas,
comenzumos recordando gue, conforme a las reglas de la carga de la proeba
establecidas en el are. 103 LGT v la consabida dociving  jurisprudencial
nterpretadora de las mismas, ex la Administracion demandada la gue tiene la carga
de la prueba en lo que hace al hecho imponible, asi como recae dicha carga de la
pricha sobre el obligado tribuwario respecto de las exenciones, deducciones,
bonificaciones v restantes beneficios fiscales.

Pues hien. cohonestande lo anterior con las particulavidades que presenta la
cuestion juridica tratada v resuelia en el fundamenio juridico tercero (especialmente
lo que hace a los tdrminos de la declavacion de inconstitucionalidad alii resefiada),
esia Sala entiende gue el criterio probatorio razonable en estos supuestos es que el
comtribuvente aporte un principio de prueba sobre el no incremento del valor del
terreno (sin gue haste la meva negacion de la existenciu del hecho imponible) v, de
aporiarse un elemento probatorio indicativo de dal civeunstancia e hecho, ey
ciando a la Administracion. si prefende cuestionar el decremento alegado, se le
trasladaria la carga de probar lu existencia de wn efectivo incremento de valor del
ferrends,

Por tanio, en el presente caso. en que los actores han presentado un principio de
prucha suficientemente indicative o -cuando menos- indiciario del no incremento
de virlor de los terrenos (los documentos justificativos de to expresade en el pdrrafo
tercern del fundamento de derecho cuarto), y sin necesidad de aportar una
adicional prueha pericial, serfa la Administracion fa que, ante tal elemento
probatorio, tendria que haber justificado y acreditade la efectiva existencia de un
incremento de valor de los terrenos. Al no haberlo hecho asi. no podemos sino
concluiy con la estimacion completa de la pretension posiufada en el escrito de
demanda ™,

Is decir, estas salas han continuado  reiterando sustancialmente después de la
sentencia del Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia de 11 de mayo de 2017, recurso
4864/2016 los mismos pronunciamientos que se daban con anterioridad y mantenian como

[
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fundamento que “CUANDO SE ACREDITE ¥ PRUEBE QUE EN _EL CASO
CONCRETO _NOQ _HA _EXISTIDO, EN TERMINOS ECONOMICOS Y REALES,
INCREMENTO ALGUNO, NO TENDRA LUGAR EL PRESUPUESTO DE HECHO
FIJADO POR LA LEY PARA CONFIGURAR EL TRIBUTO (ART. 1041 LHL ), ¥
ESTE NO PODRA_EXIGIRSE, POR MAS QUE LA APLICACION DE IAS REGLAS
DEL _ART. 1072 SIEMPRE PRODUZCA LA EXISTENCIA DE _TEORICOS
INCREMENTOS™,

Este [ue el criterio también seguido por nuestro Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en la sentencia 84/2016 de 1 DE FEBRERO DE 2016, RECURSO 547/2015, o
la sentencia 336/2015 DE 17 DI ABRIL DE 2015, RECURSO 448/2014 . o la sentencia
de 24 DE ABRIL DE 2015, o la sentencia 346/2015. dictada en el recurso 28§3/2014. o en
la_sentencia  849/2015 DE 21 DE OCTUBRE DE 2015, recurso 1034/2014,
fundamentacion _que era reiterada por _muchos de los Juzgados de lo Contencioso
Administrative de Madrid antes de las sentencias del Tribunal Constitucional.

Pero en este momento no puede dejar de destacarse que el TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE MADRID, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SLCCION 9%, EN LA SENTENCIA 512/2017 DE 19 DE JULIO DE 2017, REC.
783/2016, (reiterado en sentencias posteriores), se aparld del criterio anterior, v determino a
su vez un cambio de la fundamentacion factica v juridica que repercutid a su ver en la de los
Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Madrid en aplicacion del principio de
seguridad juridica, interdiccion de la arbitrariedad, igualdad ante la Ley v la tutela judicial
efectiva, ''al sentencia 512/2017 establecié que:

“La Abogacia del FEstado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864716, resuelta
por Senlencia de 11 de Mayo, insistio en la "imerpretacion salvadora” que la
Sentencia de 16 de Febrero de 2017 rechazo, planteando que " para gue dicho
articilo (107 TRLHL) sea contrario a la Constitucion debera partivse de que en el
supuesto concreto hayva guedado demostrado dicho presupuesio: gue el incremento
de valor del terveno no es real ni cierto”. Sin embargo, el TC no_admite_dicha
frderpretacion salvadorg o conforme del precepto, v por el contrario, insistiendo en
fo va declarado en Sentencia de 16 de Febrero, v aclarando el aleance de la
declaracion de inconstitucionalidad declara fo siguiente: " Una veg expulsados del
ordenamienty juridico, ex orvigine, los arts, I07.2 y 110.4 LHL, en los términos
seialados, debe indicarse que lo forma de determinar la existencig o no de un
incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde
af lecislador, en su libertad de confiouracidn normativa, a partiv de o publicacion
de esta Sentencia, Hevando a cabe las modificaciones o adaptaciones pertinentes
ent el rédeimen leoad del impuesto gue permitan arbitrar el modo de no someter
tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
aaturaleza wrbang  SSTC 262007, FF 7y 372007, FI5)." A la visia de cuanto
antecede entendemos en definitiva que LA LIQUIDACION DEBE SER ANULADA,
EN CUANTO GIRADA EN APLICACION DE PRECEPTOS EXPULSADOS
DEL ORDENAMIENTO JURIDICO EX ORIGINE, CUYO 01/09/2017 PAGINA 4
DE 6 RESULTADO NO PUEDE SER REEXAMINADG A LA VISTA DEL
RESULTADO DE PRUEBA PERICIAL PARA LA QUE SE CARECE DE
PARAMETRO LEGAL(COMPARACION DE VALORES ESCRITURADOS,
COMPARACION _DE___VALORES _ CATASTRALES, FACTORES DE
ACTUALIZACION, APLICACION DE NORMAS DE OTROS IMPUESTOS..)
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EN EJERCICIO O FORMA DE ACTUACION EXPRESAMENTE RECHAZADO
_PUES IMPLICARIA CONTINUAR HACIENDO LO OUE EXPRESAMENTE
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RECHAZA ESTO ES "DEJAR AL
ARBITRIO DEL APLICADOR TANTO LA DETERMINACION DE _LOS
SUPUESTOS EN LOS OUE NACERIA LA OBLIGACION TRIBUTARIA COMO
1A ELECCION DEL MODO DE LLEVAR A CABO L4 DETERMINACION
DEL EVENTUAL INCREMENTO O DECREMENTO', DETERMINACION
OQUE EL  CONSTITUCIONAL INSISTE OUEDA _ RESERVADA AL
LEGISLADOR, AL OUE DEBE ENTENDERSE DIRIGIDA LA ACLARACION
DEL ALCANCE O SIGNIFICADO DE 1A INCONSTITUCIONALIDAD
DECIARADA, NO AL APLICADOR DEL DERECHO, QUE _CON _ELLO
JIABRI4A DE QUEBRANTAR PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA ¥ DE
RESERVA DE LEY EN MATERIA TRIBUTARIA, OUE EN DEFINITIVA HAN
DETERMINADO 1A DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
PROCEDE CONFORME 4 LO EXPUESTO 1A ESTIMACION DEL RECURSO
CON ANULACION DE LA LIQUIDACION IMPUGNADA ",

Y en esle momento ¥ en esta situacion cs inexcusable y preceptivo traer a colacion la
sentencia  TRIBUNAL SUPREMO, SALA TERCERA, DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, SECCION 2% SENTENCIA 1163/2018 DE 9 DE JULIO DE 2018,
RECURSO 6226/2017, con la que se ha dado nuevamente un gire a los pronunciamicnlos
judiciales que se diclen en cste materia ¥ como ya he avanzado al comienzo de esle
fundamento v en cuanto al juicio critico que efectiia esta sentencia de la sentencia del
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID DE 19 DE JUL1O DE 2017, y
de las olras salas de lo contencioso administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia que concluyeron y razonaron de la misma forma y criterio.

La scntencia del TRIBUNAL SUPREMQ, SALA TERCERA, DE 1O
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION 2", SENTENCIA 1163/2018 DE 9 DE
JULIO DE 2018, RECURSO 6226/201 7, cstablece que:

CPRIMERO.- Ohjeto del presente rectrso de casacion ) cuestion con inlerés
casacional objetivo.

Fl objeto de esta seniencia consiste en determinar si la pronunciada por la Sala de
este orden jurisdiceional del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, impugnadea en
cusacion por la representacion procesal de o entidad BBVA, es o no conforme a
Derecho. para lo cual RESULTA FORZOSO INTERPRETAR CABALM ENTE LA
STC 392017,  sentencia  que, recogiendo o jurisprudencia  sentada en
provunciamientos vecientes del propio Tribunal Constitucional en relacion con
novmas forales de Guipizeoa v Alava (SSTC 26/2017, de 16 de febrero, y 3772017,
de | de marzo. respectivamente), declava inconstitucionales vy nulas los articulos
071 107 2.0 v LA del TRLHL

Y ES PRECISO DESENTRANAR El. ALCANCE Y EFECTOS DE 1A CITADA
STC 592007 porque, aungue la resolucion judicial impugnada en casacidn no se
pronuncia sobre la cuestion expressis verbis. al confirmar la negativa de la
Administracion municipal a reciificar la autoliquidacion del TIVINU en niltima
instancia  cuestionada,  sin desconocer  la  meritada  sentencia  del Tribunal
Constitucional fen el FD Cuarto la cita, junto con la STC 26/2007, y reproduce
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varios de sus fragmentos), v con base en la existencia wde un incremento de valor del
terreno, exponente de una capacidad economica real o, por lo menos, potencialy, ex
evidenie que esta interpretando que los preceptos declarados inconstitucionales por
la STC 3W2017 contintiem siendo aplicables en aquellos supuestos en los que se
aprecia la existencia de una plusvalia,

En fin, a tenor de lo expuesto, segun el auto de admision de 3 de febrevo de 2018
dictado por la Seccion Primera de esta Sala, la cuestidn con interés casacional
ohjetive para fa formacion de la jurisprodencia gque suscita este recurso de
casacion es la signiente;

«DETERMINAR SI, PARA GARANTIZAR 1A SEGURIDAD JURIDICA
(ARTICULO 9.3 DE LA CONSTITUCION), LA IGUALDAD EN ILA
APLICACION DE LA LEY (ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION) ¥ EL
RESPETO DE LA RESERVA DE LEY EN MATERIA _TRIBUTARIA
(ARTICULOS 31.3 Y 1331 Y 2 DE LA _CONSTITUCION), LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 107.1, 107.2 A) ¥ 110.4 DEL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE HACIENDAS LOCALES, APROBADO
POR EL REAL DECRETO LEGISLATIVO 2/°2004, DE § DE MARZO,
DECLARADA EN LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
59/2017, DE 11 DE MAYO, OBLIGA EN TODO CASO A LA ANULACION DE
LAS LIQUIDACIONES Y AL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO 4 LA
DEVOLUCION DE _INGRESOS INDEBIDOS EN LAS SOLICITUDES DE
RECTIFICACION DE AUTOLIQUIDACIONES POR_EL IMPUESTO SOBRE
EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA
URBANA, SIN ENTRAR A VALORAR LA EXISTENCIA O NO EN CADA CASO
DE UNA SITUACION INEXPRESIVA DE CAPACIDAD ECONOMICA». "

Centrada asi la cuestion con interés casacional es necesario traer a esta sentencia el
fundamento TERCERQ de esta sentencia del TRIB L-WZAIL:E‘UPRHMU. SALA TERCERA
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION 2% SENTENCIA _1163/2018

DE 9 DE JULIO DE 2018, RECURSO 6226/201 7

THERCERO - Interpretacion del fallo de lu STC 592017 efectuada por algunos
Tribunales Superiores de Justicia,

kn o determinacion  del alcance de oy efectos de o declaracion  de
inconstitucionalidad contenida en la STC 592017, en un primer momenfo. el
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID -EN SENTENCIA DE 19
DE JULIO DE 2017 (rec. apelacion 783/°2016)- y, posteriormente, otros Tribunales
Stiperiores de Justicia [entre ofros, de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, sentencia
de 22 de septiembre de 2017 (ree. 2172017); de Galicia, sentencia de 14 de julio de
2007 frec. 15002:2007); de Cataluita, sentencia de 21 de diciembre de 2017 (rec.
HNV2017); v de Navarra, sentencia de 6 de febrero de 2018 (rec. 535/2016)), han
veuido anulandp sistematicamente las figuidaciones_dictadas en refacion con el
HVTNU -con independencia de que fay mixmas se habieran practicado sobre fa
hase de situaciones expresivas o inexpresivas de capacidad econdmica-, en cuanto
e giradas «cen aplicacion de preceptos expulsados del ordenamicnto juridico ex
origine, cuyo resulfado -al deciv de estos Tribunales-no puede ser reexaminado a la
vista_del resultado de pricba pericial para lu que se carece de pardmetro legal
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feomparacidn de valores escriturados, comparacion de valores catastrales, fuctorey
de actwafizacion, aplicacidn de wornias de otros impuestos..) en efercicio o forma
de actuacion expresanente rechazado, pues implicaria continuar haciendo lo que
expresamente el Tribunal Constitucional rechuga, esto es, "dejar al arbitrio del
aplicador tanto la determinacion de loy supuestos en los gue naceria lo oblipacion
tribaitaria como la eleccion del modeo de Hevar a cabo la determinacion del eventual
incremento o decremento’, determinacidn_gue el Constitucional _insiste queda
reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o
sienificado de fa inconstitucionalidad declorada, no al aplicador del derecho, gue
con eflo habria de quebrantar principios de sepuridad juridica v de reserva de ley
it mdleria fribotaria, gue en definitiva han  determinado la declaracion _de
inconstitucionalidady {sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 19
de julio de 2017 (vec. de apelacion 783/2016), FD 37,

Asi pues, de actierdo con la doctring gue acabamos de franscribiv, vesulta que para
algunos Tribunales Superiores de Justicia: (1) los articulos 1071, 107.2 @) y 1104
del TRLHL son radicalmente nulos -nulos ex origine- v han quedad definitivamente
expudsados de mesiro ordenamiento furidico; (2) ante la inexistencia de los cilados
preceptos legales v, en consecuencia, de pardmetro legal que permita apreciar con
cardeter previo a la aplicacion del tributo si existe o no plusvalia susceptible de ser
sometida o imposicion, no cabe aplicar el impuesto ni givar lguidacion alguna por
esfe conceplo (aunque la misma recayvera sobre plusvalins reales y efectivas); (3) no
priede dejarse al arbitrio del aplicador del Derecho -esto es, de la Administracion
ributaria. primero, v de los jueces de lo contencioso-administraiivo, en tillima
instancia la determinacion de los supuestos en los que se produce el hecho imponible
del impuesto ni la eleccion del modo de cuantificar el eventual incremento o
decremento del valor del tervenn, (4) fras la STC 592017 queda, exclusivamente, en
menns del legislador levar a cabo las veformas legales necesarias que evilen gue el
tribute pueda gravar en el fuluro plusvalios inexistentes o minusvalias (v, o mavor
ahundamiento -se afirma-, es el legislador el verdadero destinatario de la aclaracion
relativa al alcance o significade de la inconstitucionalidad declarada); y, en fin, (3]
crelyuier liguidacion del HVINU que se practique con anterioridad a lu precitoda
reforma legal, en fanto que carene de la debida coberiura, quebraniaria los
principios de seguvidad juridica v de reserva de ley aplicables en materia iributavia.
Pues hien, como explicaremos en oy Fundamenios de Derecho que signen, LA
INMENSA MAYORIA DE LAS ANTERIORES CONCLUSIONES NO PUEDEN
SER ACOGIDAS. YV es que: (1} ni en la STC 392017  se declara lu
inconstitneionalidad roral o absoliia de todos los precepros mencionados en el follo
guie, en conseciencia, no han guedade -o, ol menos, no_todos_ellos ni en fua
totalidad de lox supuestos en los gue resultan  aplicables- _completamente
expilsados del ordenamiento juridico; (2) ni puede afirmarse que, a din de hoy, fa
prueba de fa existencia o no de plusvalia susceptible de ser sometida a imposicion y
el modo de Hevar a cabo fa cuantificacicn del eventual incremento de valor de,
terreno _carecen_de la_debida_cobertura legal en contra_de las_exigencius gue
dimanan_de los_principios de seguridad juridica y de reserva de ley (ributaria
fevticulos 31.3 v 1330 CE); (3) ni es cierto gue dicha valoracion de la prieba v la
determinacion del importe del eventual incremento de valor del tervenno no pueden
corresponder al aplicador del Dereclio; (4) ni, en fin, resulta acertado concluir
gire, hasta tanto se produzea la intervencidn legislotiva_que ho reclamado ef
midxime fntérprete de la Constitucion en lo STC 392017, no _cabe practicar
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liguidacion wlouna del HIVINU (o, procede, en todo case, fa annlacion de las
liquidaciones y el reconocimiento _del derecho a la devolucidn de ingresos
indehidos en fas solicitudes de rectificacion de autoliguidaciones correspondientes
al HVTNU, sin entrar a valorar la existencia o no en cada case de una situacion
reveladora de capacidad econdmica).

La unica affrmacion, pues, gue compartimoes de o doctring de oy Tribunales
Superiores de Justicia que venimos comentando es que corresponde, ciertamente,
af legislador Hevar a cabo lay modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal def HVINU para dar cumplimiento a lay exigencias que derivan del
articilo 3.1 CE y, sefaladamente, def principio_de_capacidad econdmica. Lo
demds, ni lo difo el Pleno del Tribunad Constitucional en la STC 59/2017, ni en
huena logica puede inferirse de nna interpretacion wnitaria v sistenuttica de fos
[fundamentos juridicos y de la declaracion de inconstitucionalidad contenida en el
falle de su propuncianientn ...

3.- Y, en tercer lugar -pero no por ello menos importante-, NO COMPARTIMOS
LA DOCTRINA SENTADA, POR PRIMERA VEZ, EN LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID DE 19 DE JULIO DE 2017
1 refterada, posteriormente, por el mismo _orvgane jurisdiccional v por otros
Tribunales Superiores de Justicia, porque priva absolutamente de sentido al fafle
de Ta STC 592017, de un incremento de valor del terreno susceptible de ser
sometido a tributacion y negande ul aplicador del Devecho Ly posibilidud de valorar
fa prueba aportada por el contribuvente (de existencia de una pringsvalfa o
decremeniv de valor del ferreno engfenado), se desnaturaliza compleiamente el
fullo de fa Sentencig, pues fnicamente si se permite af contribuyvente probar la
inexistencia de plusvalia v al aplicador del Devecho valorar la praeba aportada por
el contribuvente el fallo de la STC 592017 (LA LEY 37739/2017) puede cumplirse
e suy términoy estrictos; en particular, resufta posible inaplicar el HVINU
nnicamente en la medida en gue se someten a tributucion sitnaciones _de
nexistencia de incrementos de valor”,

Y sobre tal fundamento juridico, v ello para juslificar ¥ motivar adecuadamente ¢l
cambio de la fundamentacidn factica y juridica dado como precedente por esta magistrada a
tazon de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid -en sentencia de 19 de
frdio de 2017 (rec. apelacion 783:2016), v debiendo ademdas afiadir que la Sala de lo

Contencioso Administrative del Tribunal Supremo, seccidon segunda en su senlencia n®
17152018 de 3 de diciembre de 2018 ha estimado un recurso casacidn interpuesto contra
una sentencia de esta magisirada  en la que se aplicd, como refiere el propio Tribunal
Supremo de forma textual la “mal Namada tesis maximalista™ en aplicacion de la sentencia
de 19 de julio de 2017 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, debo integrar en esta
sentencia el fundamento CUARTO de la sentencia del TRIBUNAL SUPREMO, SALA
TERCERA, DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVQ, SECCION 2% SENTENCIA

11632018 DIF 9 DE JULIO DE 2018, RECURSO 62262017

CUARTO - kL ALCANCE DI LA DECLARACION DI
INCONSTITUCIONALIDAD CONTENIDA EN LA _STC 592017 NO _SE
DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD TOTAL O ABSOLUTA DE TODOS
LOS PRECEPTOS MENCIONADOS EN EL FALLO {ARTICULOS 107.1, 107.2
A Y104 DEL TREHLY,
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En el fallo de la STC 392017, se declara -y citamos texiualmente- eque los articulos
1071, 107.2 a) v 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislative 272004, de § de marzo,
SON INCONSTITUCIONALES ¥ NULOS, PERO UNICAMENTE EN IA
MEDIDA __QUE _SOMETEN A ___TRIBUTACION _SITUACIONES DE
INEXISTENCIA _DE _INCREMENTOS DE VALOR», NO. POR TANTO -
PODRIA CONCLUIRSE TRAS UNA PRIMERA LECTURA DEL FALLO-, EN
AQUELLOS CASOS EN LOS QUE SE GRAVAN PLUSVALIAS REALMENTE
EXISTENTES, SUPUESTOS ESTOS ULTIMOS PARA LOS OUE -CABE
ENTENDER- HAN QUEDADO _EN VIGOR Y, POR ENDE, RESULTAN
PLENAMENTE APLICABLES LOS MENCIONADOS PRECEPTOS.
Como decimos, esta es la interpretacion que a priovi podria (nferirse del fallo. Sin
embargo, de un andlisis sosegado del texto de la STC 3972007 (LA LEY 37739/2017)
en el gue se tomen en consideracion, no solo la literalidad de su fallo o incluso de
algin fundumento juridico aislado [sefaladamente, del 10 3 ¢), que vienen citando
fos Tribunales Superioves de Justicia que defienden la imposibilidad de liquidar en
la actualidad el HVINU] sino también, v fundamentalmente, la verdadera ratio
decidendi o, lo que es igual, las razones de fondo que Hlevaron al Pleno del Tribunal
a efectuar la declaracion de inconstitucionalidad que inlerprefamos,  pueden
inferirse dos conclusiones: de una parte. que EN LA STC 592017 SE DECLARA
LA INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DE LOS ARTICULOS 107.1 Y072
A} DEL TRLIL: v. de ara parte, que EL ALCANCE D LA DECLARACION DE
INCGJ\STITU{ JONALIDAD QUE SE_EFECTUA EN RELACION CON EL
ARTICULO 110.4 DEL TRLHI _ES TOTAL (0, MAS EXACTAMENTE, OUE SE
EXPULSA COMPLETA ¥ DEFINITIVAMENTE DEL ORDENAMIENTO
JURIDICO LA IMPOSIBILIDAD QUE HASTA ESE MOMENTO TENIAN LOS
SUJETOS PASIVOS DE ACREDITAR UN RESULTADO DIFERENTE AL
RESULTANTE DE LA APLICACION DE IAS REGLAS DE VALORACION
CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 1071 Y 107.2 A) DEL TRLHL Y, EN
CONSECUENCIA, DE DEMOSTRAR LA IMPROCEDENCIA DiF LIOUIDAR ¥
VENIR OBLIGADO AL PAGO DEL HVINU EN CIERTOS CASOS).
1.- LA DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DE LOS
ARTICULOS 1074 ¥ 107.2 A) DEL TRLHL.
Como es sabido -y a este respecto existe unanimidad en luy exégesis que se han
venido efeciwando de la STC 392007-, toy articulos 107.1, H7.2.a) y 1104 del
TRLHL se declaran contrarios ol texto constitucional (no entramos fodavia en el
alcance de exta declavacion) porque, (1) estableciendo tos articulos 107.1 y 107.2.a)
del TRLHL un regla objetiva para el cdalcale de la base imponible del impuesto en
los casos de transmision onerosa de terrenos cuya aplicacion conlleva, en todo
caso, fa existencia de una plusvalia objeto de tributacion, v (2) impidiendo el
articulo 110.4 del TRLIL gue el sujeto pasive del impuesto pueda probar la
inexistencia de incremento de valor real del terreno transmitido, en ocasiones (e
en los nltimos tiempos han resultado cada vez mds frecuentes como consecuencia
de fa crivis econdmica), se someten a tributacion sitwaciones inexpresivas de
capacidad econdmica o, lo que es igual, manifestaciones de capacidad economica
inexivtentes, virtuales o ficticias, en flugrante contradiccion con el contenido que ol
principio de capacidad econdmica establecide en el articulo 31.1 CE le ha venido
atribuvends el mdximo intérprete  de  nuestra  Constitucion  en  refterada

Jurisprudencia,
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Asi se encarga e punivalizario expresamente el Pleno del Tribunal Consiitucional
en el FJ 3 in fine, de la STC 5972017: wel tratamiento que los preceptos
cuestionados de la Ley reguladora de haciendas locales -explica- otorgan a los
saprestos de no incremento, o incluso de decremento, en el valor de los terrenos de
naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la medidu en que, al imponer a los
sufetos pasivos del impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria
que corresponde a lus situaciones de incrementos derivados del paseo del tiempo,
esta sometiendo a (ributacidn sitwaciones de hecho inexpresivas de capacidad
econamica, lo que contradice frontalmente el principio de capacidad econdmica
que garantiza el articulo 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos cuestionados
deben ser declarados inconstitucionales, aungue solo en fa medida en que no han
previste excluir del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econonica
por inexistencia de incrementos de valor (SSTC 26/2017, FJ 3; y 372017, FJ 3)».
Fuies bien, siendo coma es la valneracion del principio de capacidad econdmica la
ratio decidendi de la inconstitucionalidad declurada en lu STC 392017, carece de
sentido -y, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal Constitucional no
pudo prefender este efecto- que fa nufidad de los preceptos cuya contradiceidn con
la Constitucion se denuncia se extienda también a supuestos en los gue existe un
incremento de valor del terreno y, en consecuencia, un manifestacion de rigueza
real o potencial cuye gravamen resulta plenamente compatible con articulo 31,1
CE. Y es que -y a mayor abundamiento-, en estos casos, no solo se grava la que a
priori o en abstracto es una manifestacion de riqueza real v potencial compatible
con los dictados del articulo 31.1 CE, sino también la que en su configuraciin
legal concreta resultu plenamente compatible con las exigencias que derivan del
principio de capacidad econdmica. Asi se encargo de puntalizarlo el mdximo
intérprete de ta Constitucion en el FT 3 de STC 26:2017, de 16 de febrero, v de
reiferario en la posterior STC 5972017 «"es plenamente valida -explico- la opeion
de politica legislativa dirigida a someter a tributacion los incrementos de valor
mediante el recirso a un sistema de cuantificacion objetiva de  capacidades
economicas potenciales, en lugar de hacerlo en fimcion de lo efectiva capacidad
economica puesta de manifiesto"y (FJ 3) por el contribuyente.

Y, en fin, por si pudiera existiv alguna duda de que la gue acabamos de exponer en
apretada sintesis es la exégesis correcta -aungue, lo adelantamos ya, necesitada de
wlteriores precisiones- del pronunciamiento gue venimos comentando, el Pleno del
Tribumal se encarga de precisar en el FJ 5, gue desting a efectuar "una serie de
precisiones diltimas™ sobre el aleance del fallo al que conduce o Sentencia, o
stpuiente: (1) gue el HVINU eno_es, con cardcler seneral, comtrario al Texto
Constitucional, en su confivuracion actuals; (2) que « /o es nnicamente en aguellos
supuestos en los gue somete @ iribuiacidn situaciones inexpresivas de capacidod

2.- La exégesis que consideramos certera del FJ 5: LA DECLARACION DE
INCONSTITUCIONALIDAD TOTAL DEL ARTICULQ 1104 DEL TRLHL
CONTENIDA EN LA STC 592017 ¥ LA POSIBILIDAD OUE SE ABRE PARA
PROBAR LA INEXISTENCIA DE PLUSVALIA.
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Esto semtado, tenemos gue refitar o coniinuacion lo interpretacion excesivamente
literal -v. lo que es mas reprobable. asistemaiica- que algunos Tribunales Superiores
dle Justicia vienen efectuando de la letra of del FJ 5 de la STC 392007, que les Heva
a transformar el que es el entendimiento corvecto del fullo de la Sentencia -la
declaracion de inconstitucionalidad pavcial de los articulos 1071 v 1072 a} del
TRLIL  en una comprension erronea del mismo: en pariicular, a defender la
declaracion de inconstitucionalidad radical y absoluta de los mencionados preceplos
v, por derivacion, a descartar @ vadice gue, hasta tanio se produzea la reforina legal
del HVTNUL puedan girarse liguidaciones correspondientes al mismo.

Ciertamente, en el FJ S.cb de la STC 392017 el Pleno del Tribunal afirma que,
declarados contrarios al texto constitucional los preceptos denunciudos del TRLHL,
wla forma de determinar la existencia o wo de un incremento suscepiible de ser
sometido o tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de
confipuracion normealive, a partiv_de la publicacion de esta Seniencia, levando a

impuestos. Ahora hien, de esta atribucidn af poder legistativo de la competencia
exclusiva para veformar el HVINU no puede inferirse que, hasta gue ef fegislador
fo Heve a cabo semefante tarea, no puede probarse por el conteibuyente -ni, en
comsecuencia, wlorarse por el apficador del Dervecho- la inexistencia de plusvalfa
real susceptible de ser sometida a imposician, y ello por caante gue esfa procha o,
en su_caso, la_determinacion del eventual incremento/decremente del valor del
terreno gue pudiera producivse, carecerian de la debida cobertura fegal, en contra
de las exicencias que dimanan de fos principios de seguridad juridica (articulo 9.3
CE}) v de reserva de ley que en materia tributaria establecen fox artfculos 31.3 y
133.1 CE. Y no podemos compartiv estas conclusiones, ol menos, por fres razones:
2.1.- En primer lugar, porgue guienes efectian semejanie interpretacion obvian la
puntualizacion gue efectia el Tribunal Constitucional a venglon seguido del propio
S5 c) de du STC 5972017, que acabamos de transeribiv paveialmente (v cuya
primera parte es la gue insisteniemente se cita). Corresponde efectivamente al
legislador, en su libertad de configuracion normativa. a partir de la publicacion de
lee Semtencia, Hevar « cubo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto que -afiade el Tribunal v la aclaracion no debe pasarse
por alfo- epermitan arbitrar el modo de no someier a tribidacion las situaciones de
inexistencin de incremento de valor de los terrenos de naturaleza wrbana (SSTC
2672007 FJ 7oy 3722007, B4 3)s [R5 ¢)]. La intervencion legislativa se reclama,
pues, expresamerite, (a) para qiue en lo sucesive dejen de gravarse sitwaciones de
inexistencia de incremento de valor de loy terrenos de naturafeza wrbana
contrarias al principio de capucidad economica y, () obviamente, para cabriv la
luguna fegal que deja la decluracion de inconstitucionalided contenida en la
Sentencia, no porgue ne exista -a continuacion nos pronunciaremoys expresamente
sobre este extremo-base legal en el ordenamiento pribwtario que discipline la
praeha por el contribuyente y la valoracion por el aplicador del Derecho de la
inexistencia de un incremento de valor del terveno o de una regle positiva de
caleulo para cuantificarly (por mucho que su acierto haya side cuestionado, pero
que, insistimos, el mdximo intérprete de la Constitucidn ha declarado compitible
con el articufo 31.1 CE).

De hecho, tal como se desprende del apartado 1 de la Exposicion de Motivos de la
Proposicion de ley nim. 122/000190, presemtada por el Grupe Parlamentario
Popular en el Congreso, por la que se modifica el texto refundido de la Ley
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Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legisiativo
272004, de 5 de marzo, v otras normas tributarias (BOCG nim, 225-1, de 9 de marzo
de 20181, asi comuo de la redaccion del apartado 5 que aiade al aritculo 104 TRLHL
el Articulo smico. Primero. Uno. de la citada Proposicion, esta lectura es la que
parece haber hecho tambicn el poder legislativo de la tarea que expresamente se le
encomienda en el I 3 ¢) de la STC 3972017 y del alcance del fallo que en ella se
contiene.

2.2.- En segundo lugar, porgque la doctring sentada por los Tribunales Superioves de
Justicia a la que nos venimos refiriendo desconoce -0, al menos, lo pasa por alto- ¢l
corolario que se desprende de la declaracion de inconstitucionalidad total del
articelo 1104 TRLHL. A este respecio, sehala, inequivocamente, el FIJJ 3 h) de la
STC 39/2017 que, teniendo en cuenta la intima relacion existente entre el articulo
1104 TRLHL v las reglas de valoracion previstas en los articulos 1071 y 107.2 u)
del TRLHL, «euya existencia no se explica de forma autonoma sino solo por su
vincwlacion con aquel. el cual "no permite acrveditar un resultado diferente al
resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion gue contiene” [SSTC 262017,
A6, v 372007, 80 4 e)]», adebe declararse inconsiitucional v nulo el articulo 11114
LHL, al impediv_a los sujetos pasivos gie puedan acreditar la existencia de una
sitwacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/2017, FJ 7 v 372017, F.J
I

Pues  bien, ANULADA ¥ EXPULSADA DEFINITIVAMENTE DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO LA PROHIBICION QUE HASTA IA FECHA
DE _DICTARSE LA SENTENCIA TENIAN LOS SUJETOS PASIVOS DEL
IMPUESTO DE PROBAR LA INEXISTENCIA DE INCREMENTOS DE VALOR
EN LA _TRANSMISION ONEROSA DE TERRENOS DE NATURALEZA
URBANA, PROHIBICION DE LA QUE INDIRECTAMENTE DERIVABA LA
QUIEBRA DEL PRINCIPIO DE CAPACIDAD ECONOMICA DEL ARTICULO
31.1 CE, QUEDA EXPEDITA LA VIA PARA LLEVAR A CABO ESTA PRUEBA.
Cuestion distinta es a gquién corresponda la carga de la misma, qué medios
probatorios sean idoneos pava llevarla a efecto o, en fin, si estos aspectos cuentan en
la actualidad con la debida cobertura legal, extremo este ultimo -lo adelanmamos ya-
al que responderemos afirmativamente en el Fundamenio de Derecho siguiente.

2.3.- ¥, en tercer lugar -pero no por ello menos importante-, no compartimos la
doctring sentada, por primera vez, en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 19 de julio de 2017 y reiterada, posteriormente, por el mismo organo

furisdiccional v por otros  Tribunales Superiores de Justicia, porgue priva

ahsolutamente de sentido ol fallo de la STC 592017, que venimos comentando. En
efecto, ATRIBUYENDO EN EXCLUSIVA Y EN TODO CASO AL LEGISIADOR
LA FORMA DE DETERMINAR LA EXISTENCIA O NO DE UN
INCREMENTO DE VALOR DEL TERRENO SUSCEPTIBLE DE SER
SOMETIDO A TRIBUTACION ¥ NEGANDO AL APLICADOR DEL DERECHO
L4 POSIBILIDAD DE VALORAR L4 PRUEBA APORTADA POR EL
CONTRIBUYENTE (DE  EXISTENCIA DE UNA  MINUSVALIA ©
DECREMENTO DE  VALOR DEL TERRENO ENAJENADO), SE
DESNATURALIZA COMPLETAMENTE EL FALLO DE LA SENTENCIA,
PUES UNICAMENTE SI SE PERMITE AL CONTRIBUYENTE PROBAR LA
INEXISTENCI4A DE PLUSVALIA Y AL APLICADOR DEL DERECHO
FALORAR LA PRUEBA APORTADA POR EL CONTRIBUYENTE EI FALLOQ
DE LA STC 5942017 PUEDE CUMPLIRSE EN SUS TERMINOS ESTRIC FLIAY
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EN  PARTICULAR, RESULTA POSIBLE INAPLICAR EL HVTNU
UNICAMENTE EN LA MEDIDA EN QUE SE SOMETEN A TRIBUTACION
SITUACIONES DE INEXISTENCIA DE INCREMENTOS DE VALOR.

A este respecto, acertadamente, se affrma en la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon, Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccion 2 de 31 de
enero de 2008, recaida en vollo de apelacion nim. 139200 7, lo siguiente:

alor lo demas, a juicio de la Sala, el alcance de la reiferada sentencia no es ofro gie
el gue resulta del clavo tenor gue expresa el fallo como resultado del fundamento
furidico altimo que el Tribunal dedica a precisar tul extremo, lo que evidencia gue
no ha fenide voluntad de realizar un prommciamiento de inconsiitucionalidad de
cardeter ahsoluto, radical o incondicionadn, En este mismo sentido se razona en las
sentencias de los Juzgados n. Iy 4 antes citadas indicando que “de admitirse la
anlacion de  cuulesquiera liguidacion recurrida que se hubiera emitido en
aplicacion de los preceptos declaradvs inconstitucionales en los términos de las
sentencias resefiadas, se estaria lsnalando las consecuencias de estas senfencias con
lns efectos de una sentencia con declaracion de tneonstitucionalidud gendrica p sin
matizaciones. Es decir no se entiende para qué se habrian hecho las salvedades en el
Fallo v fundamentos de las sentencias”.» (I 3°).

Finalmente, v por lo que respecta, asimismo. al aleance de la declwraciion de
inconstitucionalidad contenida en lo STC 392017, no es la primera ver que el
nuiximo intérprete de niesira Constitucion declara fa inconstitucionalidad parcial
de una norma por vulneracion de los principios materiales de justicia consagrados
en el articulo 31.1 CE. Lo que si es absolutamente novedoso ex lu enovme confitsion
gue ha suscitudo la exégesis del pronunciumiento constitucional y, lo que ey peor, la
desatinada interpretacion que algunos Tribunales han venido realizando de sus
palabras. .7

Por tanto, rechazando de plano cualquier fundamento juridico tendente a la a la
estimacion del recurso  de conformidad exclusivamente en aplicacion de la sentencia
T'ribunal Constitucional, Pleno, Sentencia de 11 de mavo de 2017, recurso 4864/2016. v
a su razon las sentencias el mismo Tribunal v Pleno, Sentencia 26/2017 de 16 de febrero
de 2017, Recurso 1012/2015, v la Sentencia 372017 de 1 de marzo de 2017, Recurso
6444/2015, debo proceder a la aplicacion de la sentencia TRIBUNAL SUPREMO, SALA
TERCERA, DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION 2", HA
DICTADO LA SENTENCIA 1163/2018 DE 9 DU JULIO DE 2018, RECURSO
6226/2017, v en ¢l ambito de tal fundamento juridico procede determinar “si_se ha
acreditado y probado” cn nuestro caso concreto por Don/Dona gt ¥

[Jon/Dhofia que “NO ha existide, en términos econdmicos y reales,
iicremento def valor”, v pucsto de manifiesto con ocasion de la transmision mortis causa dc
inmueble sito en la _ en el Wrmino municipal de
Pozuelo de Alaredn,

Con relacion a la cuestion de a quién corresponde la acreditacion de la inexistencia de
incremento de valor es indudable que corresponde al sujeto pasivo, a Don/Dofia '

:  vasi el lundamento QUINTO de la sentencia
ael TRIBUNAL SUPREMQO, SALA _TERCERA, DE L0 CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, SECCION 2% SENTENCIA 1163/2048 DE 9 DE JULIO DE 2018,
RECURSQ 6226/2017, establece que:
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“OUINTO - Corresponde al sujete pasive del HVINU probar la inexistencia de
una plusvalia real conforme a las normas penerales sobre la carga de la prueha
previstas en ta Ley 382003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LA LEY
I9142003) («LGTr) fmuanduto que no conlleva una guichra de los principios de
reserva de ley tributaria o del principio de sevuridad juridical.

st sentade, debemos resolver a continuacion las cuestiones de (a) a quién
corvesponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b} qué medios
probatorios resultan idoneos para Hevarla a efecto v (c) si este dltimo extremo
cuenfa en la actualidad, y hasta tanto se produzea la intervencion legislativa que
reclama la STC 3972017 en su FJ 5 ¢, con la debida cobertwra legal, tal y como
reclaman los principios de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) v reserva de ley
tributaria (articulos 31.3 y 133.1 CE (LA LEY 2500/1978)). Pues bien, en relacion
con los dos primeros interrogantes queremos defar claro que;

- CORRESPONDE AL OBLIGADO _TRIBUTARIO PROBAR 1A
INEXISTENCIA _DE INCREMENTO DE  VALOR DEL TERRENO
ONEROSAMENTE TRANSMITIDO. Y este extremo, no solo se infiere con
cardacter general del avticulo 1051 LGT, conforme al cual «quicen hasa valer su
derecho deberd probar los hechos constitutivos del mismon, sino que también, y en el
ambito concreto que nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal
Constitucional en el FJ 3 b) de la STC 392017, y admitido, incluse, por la Seccion
Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA
26722007). FEn el I 5 b) de la STC 592007 concluve, concretamente, el mdximo
interprete de la Constitucion, que wdebe declararse inconstitucional v nulo el
articulo 1104 LHL, ol impedir a los sujelos pasivos gue puedan acreditar la
existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC 26/20107, FJ
Loy 32007, BT 3) ", precision esta tiltima de la que se infiere inequivocamente gque
es al sujeto pasivo a guien, en un primer momenio, le corresponde probar la
inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida también en la cuestion
casacional que, con posterioridad al prommeiamiento del Tribumal Constitucional,

fijo la Seccidn Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de ociubre de

2017, citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente considerado
conna sufeto pasive la carga de acreditar la inexistencia de un aumenio real del valor
del terreno en la fecha de devengo del NVINU", considerd que ftenia interés
casacional obfetivo la determinacion de los medios concretos de pruebua gue debian
emplearse para acreditar la concurrencia de esta ultima circunsiancia,

- PAR4 ACREDITAR QUE NO HA EXISTIDO LA PLUSVALIA GRAVADA
POR EL IIVINU PODRA EL SUJETO PASIVO (4) OFRECER CUALQUIER
PRINCIPIO DI PRUEBA, QUE AL MENOS INDICIARIAMENTE PERMITA
APRECIARLA, COMO ES LA DIFERENCIA ENTRE EL VALOR DE
ADOQUISICION ¥ EL DE THANSWIH[}\- QUE SE REFLEJA EN ILAS
CORRESPONDIENTES ESCRITURAS PUBLICAS |, cuvo valor probatorio seria
equivalente al que atribuimos a la audoliguidacion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de
mavo de 2018 (RRCA ntims. 18802017 v 4202/2017), de 5 de juniv de 2008 (RRCA
ntims, 18812007 y 2867°2017) v de 13 de junio de 2018 (RCA mim. 2232:2017]; (h)
OPTAR POR UNA PRUEBA PERICIAL OUE CONFIRME TALES INDICIOS;
o, ea fin, (c) EMPLEAR CUALQUIER OTRO MEDIO PROBATORIO EX
ARTICULO 106.1 LGT QUE PONGA DE MANIFIESTO EL DECREMENTO
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DE VALOR DEL TERRENO TRANSMITIDO Y 14 CONSIGUIENTE
TMPROCEDENCIA DE GIRAR LI{HJ'HJA(;'ij\" POR EL HTVTNEL Precisamente
-nos feresa subravarlo-, FUE L4 DIFERENCIA ENTRE EL PRECIO DE
ADQUISICION ¥ EL DE _TRANSMISION DE LOS TERRENOS
TRANSMITIDOS 1A PRUEBA TENIDA EN CUENTA POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EN LA STC 592017 PARA ASUMIR -SIN OPONER
REPARO ALGUNO- OUE, EN LOS SUPUESTOS DE HECHO EXAMINADOS
POR I ORGANO JUDICIAL OUE PLANTEO 1A CUESTION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, EXISTIA UNA MINUSVALIA,

3. APORTADA -SEGUN HEMOS DICHO, POR CUALQUIER MEDIO- POR EL
OBLIGADO TRIBUTARIO LA PRUEBA DE QUE EL TERRENO NO HA
AUMENTADO DE VALOR, DEBERA SER LA ADMINISTRACION LA QUE
PRUEBE EN CONTRA DE DICHAS PRETENSIONES PARA _PODER
APLICAR 1.0OS PRECEPTOS DEL TRLHL OUE EL FALLQ DE LA STC
592017 HA DEJADO EN VIGOR EN CASQ DE PLUSVALIA.

Y por Gltimo procede traer a colacion el fundamento SEPTIMO  de la sentencia
TRIBUNAL  SUPREMO, SALA  TERCERA, DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, SECCION 2% SENTENCIA 1163/2018 DE 9 DE JULIO DE 2018,
RECURSO 6226/2017:

“SEPTIMO. Criterios inferpretativos sobre los articulos 1070, 107.2 a) v 1104,
todos elfos del TRLHE, o o iz de la 8TC 392017,

Conforme a lo haste agui expuesto, v segin ordena el articido 93,1 LICA, procede
[fijar la siguiente interpretacion de los precepios legales concernidos en este litigio,
17 LOS _ARTICULOS 1071 Y 1072 A) DEL TRLUL, A TENOR DE 1A
INTERPRETACION OQUE __HEMOS HECHO DEL FALLO ¥ DEL
FUNDAMENTO JURIDICO 5 DE LA STC 592017, ADOLECEN SOLO DE
UNA  INCONSTITUCIONALIDAD ¥ NULIDAD PARCIAL. EN ESTE
SENTIDO, SON CONSTITUCIONALES ¥ RESULTAN, PUES, PLENAMENTE
APLICABLES, EN _TODOS AQUELLOS SUPUESTOS EN LOS OUE EL
OBLIGADO  TRIBUTARIO NGO HA LOGRADO ACREDITAR, POR
CUALQUIERA DE LOS MEDIOS OUE HEMOS EXPRESADO EN EL
FUNDAMENTO DE _DERECHO QUINTO, QUE LA _TRANSMISION DE LA
PROPIEDAD DE LOS TERRENOS POR _CUALQUIER TITULO (0 LA
CONSTITUCION O _TRANSMISION DE CUALQUIER DERECHO REAL DE
GOCE, LIMITATIVO DEL DOMINIO, SOBRE LOS REFERIDOS TERRENOS),
NO HA PUESTO DE MANIFIESTO UN INCREMENTO DE SU VALOR O, L.O
QUE ES IGUAL, UNA CAPACIDAD ECONOMICA SUSCEPTIBLE DE SER
GRAVADA CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 31.1 CE.

2 KL ARTICULO __1i04 __DEL TRLHL, SIN EMBARGO, IS
INCONSTITUCIONAL ¥ NULO EN TODO CASO (INCONSTITUCIONALIDAD
TOTAL) PORQUE, COMQ SENALA LA STC 392017 , «NO PERMITE
ACREDITAR UN RESULTADO DIFERENTE AL RESULTANTE DE LA
APLICACION DE LAS REGLAS DE VALORACION QUE CONTIENE», O,
DICHO DE OTRO MODO, POROQUE «IMP{IDE] A LOS SUJETOS PASIVOS
OQUE PUEDAN ACREDITAR L4 EXISTENCIA DE UNA SITUACION
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INEXPRESIVA DE CAPACIDAD ECONOMICA (SSTC 26/2017, FJ 7, ¥
372007, FJ Sy, ESA NULIDAD TOTAL DE DICHO PRECEPTO,
PRECISAMENTE, ES LA QUE POSIBILITA QUE LOS OBLIGADOS
TRIBUTARIOS PUEDAN _PROBAR, DESDE LA STC 592017, LA
INEXISTENCIA DE UN AUMENTO DEL VALOR DEL TERRENO ANTE LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL O, EN SU _CASO, ANTE EL ORGANO
JUDICIAL, ¥, EN CASO CONTRARIO, ES L4 QUE HABILITA LA PLENA
APLICACION DE LOS ARTICULOS 107.1 ¥ 107.2 A) DEL TRLHL”,

En delinitiva partiendo de la base de que corresponde a Don/Dofia José Marfa Yusti
Gareia ¥y Don/Dona Miren Yusty Garcia acreditar por “CUALQUIER PRINCIPIO DE
PRUEBA, QUE AL MENOS INDICIARIAMENTE PERMITA APRECIARIA, COMO
ES IA DIFERENCIA ENTRE EL VALOR DE ADQUISICION Y EL DE
TRANSMISION QUE SE REFLEJA EN LAS CORRESPONDIENTES ESCRITURAS
PUBLICAS”, v que “FUE LA DIFERENCIA ENTRE EL PRECIO DE ADQUISICION
¥ EL DE TRANSMISION DE LOS TERRENOS TRANSMITIDOS LA PRUEBA
TENIDA EN CUENTA POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN LA STC 592017
PARA ASUMIR -SIN OPONER REPARO ALGUNO- QUE, EN LOS SUPUESTOS DE
HECHO EXAMINADOS POR_EL _ORGANO JUDICIAL QUE PLANTEQ LA
CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD, EXISTIA UNA MINUSVALIA”, ¥ aun
cuando el Exemo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, Madrid no ha aportado ni de forma
indiciaria "PRUEBA EN CONTRA DE DICHAS PRETENSIONES PARA PODER
APLICAR LOS PRECEPTOS DEL TRLHI. QUE EL FALLO DE L4 STC 592017 HA
DEJADO EN VIGOR EN CASO DE PLUSVALIA”, procede la desestimacion del recurso,
¥ debiendo referir que no constan nada mas que los datos  sobre los que el Excmo.
Avuntamiento de Pozuelo de Alarcon, Madrid ha efectuado la liguidacidn y en cuanto al
valor catastral de la parte transmitida (40.157.59 euros), el periodo de incremento (20 afios),
el porcentaje anual de incremento (3%), la base imponible (24.094,55 euros), la cuota
tributaria (6.987.42 curos), los intercses de demora (226.28 euros) v la deuda tributaria a
ingresar (7.213,70 euros), ¥ las partes correspondientes a Don/Doria

Nada sabemos del valor de adquisicidn dl.,l

inmueble sito en la Calle . en el término municipal de
Pozuelo de Alaredn ¢l 11 ae marzo de 1974, mediante escritura autorizada por el Notario
Don bajo en nimero de su protocolo 327, y ninguna pericial de parte

se ha presentado en este procedimiento la cual debidamente ratificada en presencia judicial
hubiera permitido enervar los datos del Exemo. Ayuntamicnto de Pozuelo de Alarcon,
Madrid en la liquidacion practicada. No tenemos ni un solo dato ni siquiera indiciario para
determinar que no se ha producido un incremento patrimonial. Elfla recurrente parte de la
pérdida de valor Adel inmueble v de los terrenos transmitidos mortis causa por el fallecimiento
de Dofia = ~dquiridos el 11 de marzo de 1974 mediante escritura
autorizada por el Notaric bajo en nimera de su protocolo 12?
adquiridos por la causante, en régimen de gananciales con Don/Dofia

v no se ha acreditado tal decremento patrimonial no susceptible de imposicidn. ]”nr
tanto en atencion a la interpretacion dada al respecto en la  sentencia del Tribunal
Constitucional, Plenco, Sentencia de 11 de mayo de 2017, recurso  4864/2016, v a su
razdn las sentencias ¢l mismo Tribunal v Pleno, Sentencia 26/2017 de 16 de febrero de
2017, Recurso 1012/2015, v la Sentencia 37/2017 de 1 de mareo de 2017, Recurso
6444/2015, vy dc la sentencia del TRIBUNAL SUPREMO, SALA TERCERA, DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION 2 SENTENCIA 1163/2018 DE 9 DE
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JULIO DE 2018, RECURSO 6226/2017, uantes expucsta gque determina en definitiva gue
cuando se acredile que no ha existido este incremento patrimonial en el valor del suelo, no
pucde ser gravado el contribuyente, al no haberse cumplido uno de los presupucstos del
hecho imponible, cual es la constatacion de incremento del terreno urbano, ¥ en este
procedimiento, No puedo llegar a concluir aue se ha acreditado por Don/Dofia

' ~la ausencia de incremento patrimonial en el
valor del suelo entre la adquisicion y la transmision del mismo. Por elfla recurrente no se ha
aportado las cscrituras de adgquisicidn, ni se ha aportado una pericial, ¥ esta magistrada de
conformidad con los términos dador por nuestro Tribunal Supremo, ¥ dado que correspondia
a la actora la carpa de la prueba conforme al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
sobre la misma han de recaer las consceuencias derivadas de la falta de aportacion de prueha
suficiente  de los hechos alegados, v por ello procede la desestimacion del recurso al
respecto,

Se cuestiona en segundo lugar v con cardcter subsidiario procedencia de la aplicacion
de la formula legal aplicada por la administracion, v debo proceder igualmente a la

desestimacion de tal pretensién  en cuanto a rectificacion de la liguidacion conforme a la
Farmula propucsta.

Por sceuridad juridica, interdiceion de la arbitrariedad, igualdad ante la ley y en
definitiva de conformidad con la tutela judicial efectiva no puedo nada mds que reiterar la
fundamentacion juridica dada por esta magistrada en pretensiones idénticas, v asi la

SENTENCIA N® 230/2017 de wveinticuatro de julio de dos mil diccisiete dictada en el
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 3282016:

“Y en cuanto a las alegaciones efectuadas con relacion a la forsuda debo traer
colacion o referido por esta juez en ly SENTENCIA N" 672017 de  fecha seis de
marzo de dos mil diecisiete dictada en el procedimiento abreviado 399/2015:

“La resla de determinacion de la base imponible establecida en este ariiculo
107 wno constite wna presuncion, wna recomendacion, sino wna regla de
verloracion que permite craniificar en su integridad la base imponible a
través de un método objetivo, v o es posible aplicar un criterio distinto o una
formuda de calewdo distinta del establecido en la ey por motivos de idoneidad,
apartunidad ¥ conveniencia v maxime si acveditacion alguna que pernita “un
Juicio de razonabilidad . La formula de calewlo del art. 107 de la LHL, no
recoge tna comparacion entre valoves inicial y final (como ocwrvia en la
regulacion legal aniervior o la Ley 391988, de 28 de diciembre, regdadora
de las Haciendas Locales, avts. 350 a 361 del Texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de régimen local, ni parie del valor
catastral inicial o valor de adguisicion, el articulo 107parte del valor
catastral asignado al suelo en el mowento del devengo. de la transmision, y a
ese valor catastral es al gque se aplican wnos porcentajes, en funcion de!
ntmero de afos transcurridos desde la adguisicion, con el maximo de veinte
afios v ro hay causa alguna para aplicar ningtn otro métode alternative.

V' para concluir es necesario  fraer a celacion la o senfencia 3

diciembre de 2014 del Tribunal Superiov de Justicia de Castilla y Leon, Sala
de Burgos, Recurso: 38:2014, cvando al Fundamenio de derecho 6 dice:
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"L primer lugar, debe diferenciarse el hecho imponible del
impuesto de la formuda empleada para determinar la hase imponible,
El hecho imponible consisie en el incremento del valor de los terrenos
gue se pone de manifiesto con ocasion de determinadas operaciones
que establece la norma (articulo 104.1 del Real Decreio Legislativo
272004, de 5 de marzo, por el que se aprueha el texto refundido de la
Ley Reguladora de lay Haciendas Locales),

Por ofro lado. para calcular ese incremento del valor de los terrenos,
el fegislador ha optado por un sistema gue es el que recoge el
articulo 107 .1y 2 del Real Decreto Legistativo 222004, de 5 de
marzo, que atiende (cuado se trata de fa transmisicn de inmuebles)
al valor del bien a efectos def Impuesto sobre Bienes Inmuebles.
Obviamente podria haber empleado otros -y de hecho han existido
otros métodos-, pero entendio que el mds adecuado era este
Obviamente ni la determinacion  del hecho  imponible, ni la
determinacion de la base imponible es algo que haga la Ordenanza,
al existir sobre tales materias un principio de reserva de ley farticulo
) de la Ley 382003, de 17 de diciembre, General Tributaria),
privcipio que se  satisface precisamente  con el Real Decreto
Legislative 2/22004, de 5 de marzo

En segundo tugar, el impuesto, tal y como aparece configurado en
dicha norma, no resulta contrario a la Constitucion, por lo que es
claro que tampoco procede ef planteamicnto de ninguna cuestion de
inconstitucionaliduad, como se pretende por el apelante.

Debemas recordar agui que este impuesto siempre se ha conectudo
con la exigencia constitucional de que la comunidad participe en lay
plusvalias que genere la accidn urbanistica de los entes piiblicos
farticulo 47 de la Constituciin).

De manera particular y en relacidn al principio de que cada uno
contribuya al sostenimiento de los pastos publicos de conformidad
con su capacidad contributivi (articulo 31.1 de la Constitucion), gue
es el precepto que se considera infringido por el apelante, hay gue
decir que el impuesto en modo alguno lesiona tal principio
coustitucional,

Cuabe traer a colacidn la Sentencia del Tribunal Constitucional de 11
de diciembre de 1992 frecurso 10062/88 ) que rechazd la cuestion de
inconstitucionalidad promovida en relacion al impuesto que agui
nos ocupa y gque es conocida por la prapia parte apelante, va gue la
cifa en su recursn,

Pues bien, hay que decir que los prommciamientos del Tribunal
Constitucional se vierten en relacion al concretn debate alli suscitado
fque no coincide enteramente con el gue agui nos ocupal v, en
cemcreto se planteaba si el art. 335, apartado 3, del Texto Refundido
del Régimen Local aprobado por Real Decreto 78171986, de 18 de
ahril, por el que se aprueba el texto refundido de las Disposiciones
Legales Vigentes en materia de Régimen Local, que era la norma que
regulaba entonces el fmpuesto sobre el Incvemento de Valor de los
Terrenos de Natwraleza Urbana . era comtrario o la Constitucion,
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imvocandose, como wno de los principios constitucionales ifringidos,
ademis de ofros. el de la capacidad economica a que se refiere
el articulo 311 de la Constitucion.

El debate en concreto era el siguienie. tal v como lo stntetizaba el
Tribunal Constitucional: si el pleno respeto al principio de capacidad
econamica. recogido en el art. 311 CE | exige "depurar” o separar lu
parte del incremenio de valor que, por deberse exclusivamente a la
influcion. tiehe un cardeter meramenic nominal o ficticio, va que al
excluirse la oblivatoriedad del ajuste a la inflacion del valor inicial,
gue es lo que hacia el articulo 333,53, se podria estar lesionando tal
principio constituciona,

Let Sentencia de 11 de diciembre de 1992 dice en su Fundamento de
Derecho Crrto a este respectn: "La Sala proponente de la cuesiion
de inconstitucionalidad entivnde que el pleno respeto al principio de
capacidad econdmica, recogido en el art. 31.1 CL, exige "depurar” o
separar la  parte del  incremento de valor gue, por deberse
exclusivamente a la inflacion, tiene un cardcter meramente nominal o

ficticio. Pues a juicio de la Sala, ol excluirse la obligatoriedad del

ajuste a la inflacion del valov inicial, el precepto cuestionado puede
estar en contraste con el expresado principio constifucional.

Para resolver adecuadamente la cuesiion propuesta ¢s necesario
precisar el significado v alcance del principio de  capacidad
economica plasmado en el art. 311 del Texto Constitucional. Lsie
Tribunal ha declarado en ocasiones precedentes gue capacidad
cconcmica, a efectos de contribuir w los gasios piiblicos, tanto
sivnifica como la incorporaciaon de una exigencia logica gue obliga o
buscar la rigueza alli donde la vigueza se encoenira ( SSTC 2771981

ffo4 0 v 131990 ) la recepeidn constitucional del deber de

coniribuir al sostenimiento de los gastos publicos seguin la capacidad
economica de cuda contribuvente configura un mandato que vincula
tnio a los poderes priblicos como a los ciudadanos e incide en la
naturaleza misme de la velacion ributaria ¢ STC 767990, 7 37,

Ello no significa, sin embargo. que la capacidad contribuiiva pueda
erigirse en oriferio exclusivo de justicia tributaria, en la imica medida
de la justicia de los tributos, Como ya indico este Tribunal en la
citada ST 2771981 la Constitucion olude expresamente al principio
de capacidad econdmica, pero o hace sin agotar en ella el principio
de fusticia en materia iribuiaria. Es por tante constitucionalmente
admisible gue el legislador establezca impuestos que, sin desconocer
o contradecir el principio de capacidad econdmica, estén orientados
af cumplimiento de fines o a la satisfaccion de intereses piblicos que
la Constitucion preconiza o garantiza; y basta que dicha capacidad
econamica exista, como rigueza o renta real o potencial en lu
generalidud de los supuestos contemplados por el legistador al crear
el impuesto , para gue aguel principio constitucional quede a sulvo
( STC 37/1987, £ j. 13°).

El principio de capacidad econdmica opera, por tamto, como un
limite al poder legislative en materia tributaria. Aungue la libertad
de configuraciin del legislador deberd, en todo caso, respetar los
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Himites que devivan de dicho principio constitucional, que quebraria
en aguellos supuestos en los que o capacidad econdmica gravada
por el tributo sea ne ya potencial sino inexistente o ficticia ",

Criterio que el Tribunal Superior de Justicia de Casiilla y Leon,
reitera en la sentencin de la Sala de Valladolid de 25 de septiembre de 2073,
Recurso: 267/2013.

También el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,  Sala de
Sevilla, en sentencia de 30 de septiembre de 2015, Recwrso: 416/20]3,
diciendn:

“.este Tribunal comparte el criterio expuesto por el Juzgador de
Instancia, ya que, el criterio legal para la determinacion de la base
impenible del impuesto que nos ocupa viene establecido en el ari.
107, 2.a) del TRLH (RDLeg. 22004 de 5 de marzo), que dispone
claramente que, "en las transacciones de terrenos, el valor de estos en
el momento del devengo serd el que tengan determinado en dicho
momento a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles™

Asi pres, esie es el valor (valor catastral) para fijar la base imponible
del HVINU,  como  corvectamente ha realizado el wamtamiento
apelado,

Por ello, como guiera que el valor eatastral no lo fifa el ayuntamiento,
sino el Catastro, para modificar la base imponible del IIVINU, se
hace preciso previamente instar la modificacion del valor catastral
ante el propio Catastro”.

Y por wltimo y como no puede ser de otra manera proceder fraer a
esta resolucion por fodas fa sentencia Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Safa de fo Contencioso-administrative, Seccidn 9% Sentencio
fiH 572016 de 5 de octubre de 2016

CCUARTO: La  Semtencia  apelada  asume  en  abstracto el
panteamienio de la recurvente expresado STSS de Caialuia, Sece. 17
de 18 de julio de 2013 {rec. 515/11) -que, a su vez, se remite a otra
anterior de 22 de marzeo de 2012 (rec. 311711)- e la gue
transcribimos, a continuacion, sus razonamientos sustanciales:

... Bl vigente sistema legal de determinacion de la base imponible
contenido en el art. 107 del texto refundido de la Ley reguladora de
fas Haciendas Locales (LHL), pavte del supuesto de que en toda
transmision de los ferrenos sujetos al Impuesto ha habido un
incremenio de valor, que se calcula mediante la aplicacion de unos
porceniajes anuales sobre el valor catastral fijado en el momento del
devengo, esto es, de la fransmision. ... Y se partio para ello del axioma
del continuado incremento de valor de los ferrenos, cierto durante
décadas, pero que ha quedado dramdaticamente en los wltimos afios,
como es notorio, dando lugar a la actual v conocida situacion
economica y siendo refroalimentado por sus consecuencias.

Desde su implantacion en 1988, ha sido objeto de amplia polémica si
dicho sistema ha de considerarse como wuna ficcion legal (la
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impropiamente  llamada  presuncion iwvis et de iwe) o, por el
contrario, se trafa de wn sisiema silo aplicalle cuando el incremento
verdaderamenie producido es superior al resulanie de aguel sistemu
(verfu o presuncion jurs tamtum, en el sentido de que sicwmpre
corresponderia ol conivibuvente probar que el incremento real es
inferior).

Efart. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto
extd constitiida por el incremento del valor de foy terrenos, puesto de
manifiesto en el momento del devengo v experimentado a lo largo de
un perfodo muiximo de veinte aflos, pero se ha sostenido que este
precepto fegal es wna mera  declaracion de intenciones o un
eifemismo amuble, pues ha de estarse en todo caso al sistema legal,
del que siempre resulta un incremento, quedando reforzuda este
interpretacion por la eliminacion en fa Ley 5172002 de la referencia
al cardeter "veal” del incremento del valor que se contenia en fa
redaccicn originaria del precepto (art. 108.1 de fa Ley 391988, de
28 de diciembre, reguladora de las Haclendas Locales).

St embargo, el impuesto  grava segun elart. 1040 LHL el
incremento de valor que experimenten los terrenos y se ponga de
mamifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los
mismos por cualquicr fitulo o por la constiiucion o fransmision de
cualguiera de los derechos reales que cita la novma. Por tanio, el
incrementa de valor experimentado por los fervenos de natwraleza
wrbana constituve el primer elemento del hecho imponible, de manera
que en la hipolesis de gue no existiera tal incremento, no se generara
el tritumto v ello pese al contenido de lay reglay objetivas de cdlewdo de
la cuota del art. 107 LIL, pues al faltar wn elemenio esencial del
hecho imponible. no puede surgie la obligacion tribwaria. En
conclusidn, fa ausencia objetiva de incremento del valor dard lugar a
lu no sufecion af impuesto, simplemente como consectencia de la no
realizacidn del hecho imponible, pues la contradiccion legal no
puede ni debe resolverse a favor del "método de cdlculo" y en
detrimento de la realidad econdmica, puey ello supondria desconocer
los principios de equidad, justicia y capacidad econdmica.

Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando si ha existido
incremento de valor, pero la cuantia de éste ex probadimente
inferior a la resultante de aplicacion de dicho método de cdleulo, af
infringirse los mismos principios.

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

LY Crundo se acredite v pruebe que en el caso concrelo no ha
existido, en términos econdmicos v oreales incremento aleuno, o
tenddra fugar el presupuesto de hecho fijado por la ley para configurar
el tributo (art, 104,01 LITL), v este no podrd exigivse, pov mas que la
aplicacion de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia
de fedricos incrementos,

2% De la misma forma, la base imponible esta constituida por el
incremento del valor de los tervenos, el cual ha de prevalecer sobre lo
que resulte de la aplicacion de las reglas del ave. 107, que solo
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entraran en juego cuando el primero sea superior. Por lante, seguird
siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la
prevalencia de los valores reales, pudiendo acudirse incluso a lu
tasacion pericial contradictoria, en los casos en los que se pretendn
fa existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la
aplicacidn del cuadro de porcentajes del art, 107, en esta hipotesis, In
hase imponible habrd de ser la cuantia de tal incremento probadn,
sin gque sea admisible acudir a formulas hibridas o mixtas, que
pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al incremento
probaddo.

Estas conclusiones vienen a aceptarse en la citada contestacion a la
demanda, en la cual, como ha quedado va apuntado, se sostiene que el
sistema liguidatorio legal no excluyve que el sujeto pasivo pruehe que,
en el caso concreto, lleva a resultados apariados de la realidad. Por
ofra parte, en relacion con el referido antecedente inmediato de [a
Jowmula contenida en el art, 107, la 8T8 de 22 de ociubre de 1994 fue
tajante al sostener que tenia cardcter subsidiario, en defensas y
garantia del comtribuvente. Y, por fin, wo desviritic las anteriores
conclusiones el hecho de que el sistema legal sea obligatorio, en todo
caso, para los Ayuntamientos gue no pueden acudiv o datos reales
ciando éstos arvofen un vesullado superior, pues la Constitucion no
saraniiza a lov entes piblicos ningtm derecho o gravar siempre la
capacidad econdmica real y efectiva, mientras que si impide gue se
praven capacidudes economicas ficticias de los ciudadanos. ... "

Esta doctrinag ha sido yo aplicada por esta misma Sala v Seccion en su
sentencia n” 81913, de 8 de octubre de 20115, dictada en el recurso de
apelacion n® 841704 | en lo gque sostwvimos gue, encontrandose
debidamente acreditado en autos con la prueba practicada ante el
Juzgado, gue en la transmision de autos no se habia producido ningin
incremento del valor del inmueble transmitido, sino, por el contrario,
una disminucion de su valor, debiomos concluir que no se habia
prodicido el hecho imponible del IVINT v, por tanto, que no se
debia tributar por dicho impuesio.

Acerca de la aplicacion de doctring def TSJ de Castitla ta Macha de
17 de Abril de 2012 exta Seccidn ya se a pronunciade en anteriores
acasiones por todas, ST de 21 de Abril de 2016, pues entendenos no
se puede prescindiv sin mids en la determinacion de la base imponible
de la prevision legal divectamente aplicable, gue de hecho fue la
aplicada por la recurrente ol presentar autoliquidacidn, proponicndo
it forma de cdleulo alternativa, no amparada por precepto feeal,

Por tanto debo rechazar la pretension planteada v en cuanto a la formula cuya
aplicacion se pretende para la determinacion del Impuesto del Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana. Los jueces y tribunales no podemos dejar de aplicar las
reglas de determinacion de la base imponible contenidas en el art, 107 de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, v ello aunque no se han de nuestro agrado o puedan suponer
desajustes, ¥ maxime cuando no tenemos prueba objetiva alguna, que obviamente

o

carresponde a elfla recurrente, que nos determine la posibilidad de utilizar otro método
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alternativo de cuantificacion de las plusvalias, no teniendo ademds si quicra a tal fin ningin
informe pericial, que traido a este procedimiento, me hubicra permitido efectuar un juicio de
razonabilidad ante la aplicacion de la regla objetiva de caleulo, sin perjuicie de que a mavor
abundamiento la imaplicacion de tal norma objetiva v la aplicacion de luna lormula de parte
conllevaria vulnerar el principio de legalidad ¥ la conversidn de los jueces en legisladores.
La regla de determinacién de la basc imponible establecida en este articulo 107 no
constituye una presuncion. una recomendacion, sino una regla de valoracion que
permite cuantificar cn su integridad la base imponible a través de un método objetivo, ¥ no
¢s posible aplicar un criterio distinto ¢ una fGrmula de caleulo distinta del establecido en la
ley por motivos de idoneidad. oportunidad y conveniencia y mdxime sin acreditacion alguna
que permita “un juicio de razonabilidad™ v stempre en ¢l dmbito de la propia norma objetiva
que no puede obviarse. La formula de calculo del art. 107 de la LHL, no recoge una
comparacion entre valores inicial v [(inal {como ocurria en la regulacion legal anterior a
la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haclendas Locales, arts, 350 a 361 del
Texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de régimen local), ni parte
del valor catastral inicial o valor de adquisicion, el articulo 107 parte del valor catastral
asignado al suelo en el momento del devengo, de la transmisidn, v a ese valor catastral es al
que se aplican unos porcentajes, en funcion del nimero de afios transcurridos desde la
adquisicion. con el méximo de veinte ados ¥ no hay causa alguna para aplicar ningin otro
método aliernativo ajena a tal norma objetiva,

Y @ mayor abundamiento y volviendo nuevamente a la sentencia del TRIBUNAL
SUPREMO, SALA TERCERA, DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,
SECCION 2'. SENTENCIA 11632008 DE 9 DE JULIO DE 2018, RECURS()

6226/2017, pudiendo hacerlo, el Tribunal Supremo no ha electuado manifestacion alguna al

respecto. v asi conviene traer a colacion cuando se refiere. en cuanto a la controvertida
formula, que “¥ elle por cuanto que te constatacion de que existe una plusvalia real ey
iitn prius fictico  para LA APLICA CION _DE __IA__ REGLA _ OBIETIVA
DE CALCULO PREVISTA _EN LOS ARTICULOS 1071 ¥ 107.2 A} DEL TRLHL(QUE

UNICAMENTE _HAN _QUEDADO EN VIGOR PARA ESTOS CASOS) ...", en otros
términos el Tribunal Supremo no efectia objecion alguna a la aplicacion de la [drmula de
cileulo determinada en el controvertido articulo 107 cuando se ha constatado |a existencia
real de una plusvalia. como en nuestro caso.

Y al respecto de la controvertida formula se ha de traer a colacion la reciente
sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 2%
Sentencia 17622018 de 12 de diciembre de 2018, Rec, 60472017

“La parte recarreste no solicitd ningdn tipo de prucha para acreditar ervor en ef
siviema aplicado por ln Administracion municipal, afirnmande explicitamente gque
erg_un_hecho notorio lu falta de idoneidad del método de cdlcidn aplicado por la
Administracion, alegacion en la gue insiste en el recurse de apefacion. Pevo lo gue
la parte entiende como hechos notorios, esto es, el resultado de la aplicacion
de fornudas matemdticas de capitalizacion simple p descuento, no es el nucleo del
problema que plantea. En realidad, to que propone lu apelante es una alteracidn
del procedimiento de cileulo gue desconoce divectamente el mundato legaf def art,
1074 TRLIIL cuando dispone gue, sobre el valor del tervenn en el momento del
devengo, que en este caso era de 889302240 ewros, se aplicara el poreentaje anual
determinado por el Avuntamienio respectivo, dentro de los limites que establece el
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precepto, en funcion del mimero de aflos transcurridos. Es plenamente ajustado al
principic de reparto de la cavea de la prueba (are. 217 Ley de Enjuiciamiento Civil)
la decision del Juzgador de instancia de rechazar esta alegacion, ante la folta de
aportacion por la aclora de prueba pericial téenica, o de ofvo tipo, que evidenciase
la inadecuacion del método de calewlo devivado del mandato legal del are. 107
TRLHL af principio de capacidad economica del art, 311 de la CE. Esta conclusion
resulta tanto mas fundada y razonable si tenemos en cuenta que la demandante no
niega, va lo hemos dicho. la existencia de incremento de valor del terreno
transmitido, asi como que el valor tomado en consideracion por la Administracion,
aplicando el determinadn a efectos del Impuesto de Bienes fnmuebles (8,.893.022,40
eiros), es notoriamente inferior o la suma de 17.100.000.00 ewras gque, si bien como
precio de venta de la otalidad del inmuehle, se hace constar como precio de
transwision en la escritura publica de enafenacion ™.

Y nuestro Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 9, Sentencia 7492018 de 16 de octubre de 2018, Rec. 89072017 al
respecto de la controvertida formula ha referido que:

“Por este motivo, el método o formula de cuaniificacion no resulta afectado por la
declaracion de inconstituctonalidad salvo, segun el Tribunal Supremo, en aguellos
supestos en gue se acredite por el contribuyente la inexistencia de un incremento de
valor, por lo que, en virtud del principio de legalidad, es plenamente aplicable ol
resio de supiestos ™

Y la sentencia de Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal Superior de
Justicia en la sentencia 895/2018 de 19 de diciembre de 2018 en el recurso de apelacion
8342017 ha referido al respecto que!

"l problema relative a la legalidad de la formula para calcular la base imponible
ha sido ahordado en recientes sentencia a partiv de los pronunciamienios del
Tribunal Constitucional anulando los preceptos basicos del IVINU, Para dicho
Tribunal, la formula legal no ha vecibido ningn veproche constitucional. Y, es mds,
en ellas se afirma que “es plenamente vdlida la opcion de politica legislativa
dirigicla a someler a tributacion los incrementos de valor medionte el recurso a un
sistema de cuaniificacion objetiva de capacidades economicas potenciales, en lugar
de hacerlo en funcion de la efeciiva capacidad econdmica puesta de manifiesio”
(SSTC 26717, de 16 de febrero de 2017 F2F 3% y n" 3917, de 11 de mayo de 2017,
FI39.

Puesto que no ha sido cuestionada la existencia del incremento de valor, el
Avuntamiento ha aplicado la formuda legalmente establecida en los arts. 107 y 108
TRLHL para determinar la base imponible y, por ende, la cuota del impuesto, Ll
método de operar en dicho calculo ex el establecido por la ley v no puede alterar con
Sundamento en wn sistema allernativo propuesta pov el recurrente con apoyo en un
informe  pericial,  lo  gque supondria infringiv el principio  de  legalidad
coustitucionalmente garantizado con caracter general en los aris, 9.3 y 1031 CE y
especificamente en el ambito tributario en el art 133 de CE. "

Y por Gltimo en cuanto a la bonificacion prevista en el articulo 5.3 de la Ordenanza
Municipal, debo procede a su desestimacion. Unicamente se puede concluir que el articulo
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5.3 de dicha Ordenanza viene a dejar constancia del CARACTER ROGADO DE
LA BONIFICACION, v en definitiva solo puedo concluir que para gozar de
las bonificaciones, s necesario que se soliciten por el sujeto pasivo, lo que debera
efectuarse en los plazos determinados en el articulo 23. 1 b} de la Ordenanza, es decir “en
las transmisiones “mortis-causa”, dentro del plazo de seis meses a contar desde la fecha de
fallecimiento del causante o, en su caso, dentro de la prorroga a gue se refiere ol parrafo
siguiente”, Unicamente se puede concluir que habiéndose solicitado por elfla recurrente la
aplicacion de la prérroga del plazo de seis meses desde la fecha del fallecimiento de Doda
Pilar Garcia Basterra el 15 de septiembre de 2015, mediante escrito presentado el 16 de
marzo 2016, habia transcurrido el plazo de seis meses, y por ¢llo, ¥y debe entenderse
denegada de conformidad con el articulo 23.4 de la Ordenanza la prorroga, y a su razon la
bonificacion pretendida posteriormente el 4 de enero de 2007, Aun entendiendo que se
hubiere adquirido la prorroga de seis meses por silencio de conformidad con el articulo
23.3, entendiendo el 16 de marzo de 2016 como ultimo dia del plazo de seis meses en una
interpretacion a favor del administrado, lo Gnico cierto es que a fecha 4 de enero de 2017,
también habria transcurrido la prorroga de seis meses, va que vencid ¢l 15 de septiembre de
2016.

Por tanto procede la desestimacion del recurso y la confirmacion de las resoluciones
recurridas,

QUINTO.- Aun desestiméandose la demanda, al tratarse de una cuestion meramente juridica.
v a la vista de la interpretaciones que s¢ han estado dando y la controversia surgida, Mo
existen circunstancias de hecho o de derecho suficientes para hacer un  expreso
pronunciamiento en cuanto a las costas devengadas en el presente recurso, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion 29/1998.

FALLO

CON DESESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO TRAMITADO EN EL FRGCEDIMIENTU ABRREVIADO N°
83/2018, interpucsto por Don/Dofia
representado/da por elfla Procuradorira de los ‘T rivunaes Don/Doiia
y contra ¢l Lxemo. Ayuntamiento de Pozuclo de Alarcan, Madrid, representado/da

por clfla letrado/da de sus servicios juridicos. y contra  la resolucion de 26 de octubre de
2017 por la que se acuerda desestimar la reclamacion econdmico-administrativa 562017 y
la confirmacion de la resolucion del 6 de marzo de 2017 por la que se desestima el recurso
de reposicion contra fa liguidacion provisional a nombre de herederos de Dofia

v representante DondDofa por importe de 7.213,70 euros
en relacidn con el hecho imponible en concepto del Impuesto del Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana en el expediente VT 101/ ]6 por la adquisicion mortis
causa del inmueble sito en la Calle ' en el término
municipal de Pozuelo de Alarcon, DEBO ACORDAR ¥ ACUERDO OQUE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS RECURRIDOS, SON CONFORMES DERECHO, EN RELACION
CON LOS EXTREMOS OBJETO DE IMPUGNACION, POR LO QUE LOS DEBO
CONFIRMAR Y CONFIRMO v todos sus extremos y tenninos, NO SE EFECTUA
IMPOSICION SOBRE LAS COSTAS CAUSADAS EN ESTA INSTANCIA.
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Librese y unase certificacion de esta sentencia a las actuaciones, con inclusion del
original en ¢l Libro de Sentencias, haciéndose saber a las partes que la presente resolucion
no e5 susceptible de recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto en el art, 81.1.a)
de la LRICA, segin redaceitn dada al mismo por la Ley 37/2011 (Disposicion Transitoria
Unica), por cuanto que la cuantia del procedimiento no excede de treinta mil euros,

Es por esta mi sentencia definitivamente juzgando, asi lo acuerdo, mando v firmo.
It JUZE

La dilusion del texto de esta resoluciin a partes no interesadas en ¢l proceso en el que ha sido dictada solo
padrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caricter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esla resolucion no podrin ser cedidos, ni comunicados con fines contraring a
las leyes,
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