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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 20 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
AS0207 10

Procedimiento Abreviado 111/2018

Demandantefs: D,

LETRADO D.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELD DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

En nombre de S.M. el Rey v por la autoridad que la Constitucion me confiere, he

pronunciado la siguiente,

SENTENCIA n"55/2019

En Madnd, a veinticinco de febrero de dos mil diecinucve.

Vistos por Don . Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero Veinte de esta ciudad, los presentes autos de Procedimicnto Abreviado
numero LH/18, seguidos a instancia de D . representado
y asistido por la Abogada D?, : contra el Ayunlamiento de Pozuelo de

Alarcon, representado y asistido por Letrado de sus servicios juridicos. sobre tributos,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por quien manifestd ser el representante procesal de D.
- s0 opresentd, el dia de marzo de 2018, recurso contencioso
administrativo contra la resolucion de  de noviembre de 2017 del Tribunal Econtmico
Administrativo de Pozuelo de Alareon. Solicitando se anule la autoliquidacién por el IVTNU

v se condene a la Administracion demandada a la devolucion de la cantidad de mis
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los intercses que correspondan, o subsidiariamente, se rectifique la autoliquidacion por ¢l
[IVTNU referida con devolucion de la cantidad referida e intereses, con expresa condena a la

administracion demandada al paga de las costas.

SEGUNDO: Admitida a trdmite la demanda por Decreto de de marzo de 2018, una
vez subsanado el defecto advertido de falta de acreditacion de la representacion, se sefiald
fecha para celebracion de vista, citando a las partes para la misma y librando de los olicios y

despachos correspondientes.

TERCERO: Al acto de la vista comparecieron ambas partes, bajo la representacion v
defensa indicadas, ratificandose la parte recurrente en su escrito de demanda v oponiéndose la
Administracion demandada a sus prelensiones, admitiéndose las pruebas propucstas que
fueron declaradas pertinentes, segun consta en la grabacion clectuada de la vista oral,

guedando ¢l recurso concluso para sentencia

CUARTO: Ln la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado las

prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMER(Y: Constituye el objeto del presente recurso determinar s1 es conforme a
Derecho la resolucion de de noviembre de 20017 del Tribunal Econdmico-Administrativo de
Pozuelo de Alarcdn, que desestima la reclamacion ccondmico administrativa n®
interpuesta por el actor contra la resolucion de  de julio de 2017 que desestima la solicitud de
rectificacion de autoliquidacion ¥ devolucion de ingresos indebidos en concepto de Impuesto
sobre ¢l Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana correspondiente a la
aportacion a la entidad de la finca sita en la calle s

dicho término municipal, referencia catastral

SEGUNDO: El primer motivo del recurso (Fundamentos Juridico Materiales, Primero

de la demanda) se fundamenta en la “nulidad de la autoliquidacian efectuada al estar girada en
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preceptos de la LRHL expulsados del Ordenamiento Juridico -ex origine-", con cita de la

sentencia del Tribunal Constitucional ndmera 59/2017 de 11 de mayo.

Sobre la cuestion planteada, la sentencia del Tribunal Constitucional (Plena) de 11
mayo 2017 establece en su fallo:
“que los arts. 1071, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texio refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. son
inconstitucionales v mulos, pero anicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor.”.

Y en su Fundamento Juridico 5 precisa el mismo indicando que:
“dAntes de prommciar el fallo al gue conduce la presente Sentencia, deben efectuarse una serie
de precisiones wltimas sobre su alcance:
a) Ll impuesto sobre el incremento del valor de los tervenos no es, con cardcter meneral,
contrario ol Texto Constitucional, en su configuracion actual, Lo es tinicamente en aguellos
supuestos en los que somele a tribwtacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de velor del terreno al momento de la transmision,
Deben declararse inconstitucionales v nulos, en consecuencia, los arts, 107.1 w072 ) LHE,
wunicamente en la medida en que someten a tribwacion situaciones imexpresivas de capacidid
econdmicas (SSTC 26:2017, FJI7; v 37/2017, FJ 5).
bl Como apunta el Fiscal General del Estado, aungue el érgano fudicial se ha limitado a
poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LI, debemos extender nuestra declaracion
de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art, 39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2
a) LHL, al ari. 1104 LHL, teniendo en cuenta ln intima velacion existente entre este wiltimo
cilado precepto v las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia no se explica
de forma autinoma sino solo por su vinculacion con aquel, el cual «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contienes
JSSTC 2672007, FJ 6, y 372017, 17 4 ¢)]. Por consiguiente. debe declavarse inconstitucional
ynulo el art, 1104 LHL, al impediv a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de
tnc sefuacion nexpresiva de capacidad econdnica (SSTC 26/2017, FIJ 7: y 3772017, FJ 5),
cf Una vez expulsados del ovdenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 v 11004 LHL, en
los términos sefialadns, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un
incremento susceptible de ser sometido a rilwacion es algo que solo corresponde al

legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partiv de la publicacion de esta
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Sentencia, Hevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto gue permitan arbiirar el modo de no someier a tribuiacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los tervenos de natwraleza wbana (55TC 26:20107, I
Tey 372007, 1 3).7

La propia sentencia sc pronuncia de manera indirecta sobre la carga de la prueba al
declarar expresamente la inconstitucionalidad del articulo 170.4 LHL {apartado b) anterior) “af
mpediv a los sijetos pasivos gue pedan acreditar la existencia de una situgceion inexpresiva
de capacidad economica”, y elio resulta asimismo de la aplicacion de los articulos 113 de la
Ley General Tributaria v 217 de la Ley de Enjuiciamivnto Civil, considerando la naturaleza
objetiva del impuesto. como pone de manifiesio la sentencia referida al decir en su
Fundamento Juridico 3 que: "Por consiguiente, basta con ser litular de wn ierveno de
naturaleza urbana pava que se anude a esta circunsiancia, como consecuencia inseparable e
irrefitable, wn incremento de valor sometido a tributacion que se cuantifica de forma
autemdiica, mediante la aplicaciin al valor que tenga ese terveno a efectos del impuesio sobre
bienes inmuebles af momento de la transmision, de un porcentaje fijo por cada aifo de
tenencia, con independencia no solo del quantum real del mismo, sing de la propia existencia
de ese incremento (SSTC 26720017, 1 3 v 372017, FJ 317,

Debe afiadirse, finalmente, que la misma sentencia no considera inconstitucional la
formula de caleulo del importe del impuesto contenida en dicho precepto, indicando en su
Fundamento Juridico 3 que:

“Por esta razon precisamos a renglon seguido que, aun cuando «es plenamente valida la
opcion de politica legistativa divigida a someter a (ributacion los incrementos de valor
mediante el recurso a wn sistema de cuaniificacion objetiva de capacidades econdmicas
potenciates. en lugar de hacerlo en funcion de la efectiva capacidad econdmica puesta de
manifiestos, sin embargo, «una cosa es gravar una renta pofencial (el incremento de valor
gue presumiblemente se produce con el paso del ifempo en todo lerreno de naliraleza
wrbana) Vo ofra muy distinia es someter o fribwlacion una renta irrealy (5TC 2672007, b

LR

Sentencia que ha sido objeto de interpretacion y aplicacion por la del Tribunal
Supremo de 9 de julio de 2018, que dice:
“1% Los articulos 107.1 v 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpreiacion que hemos hecho

del fallo v del fimdamento juridico 5 de la STC 592017, adolecen solo de una
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inconstitucionalidad v nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales ¥ restiltan, pues,
plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado ributario no ha
logrado acreditar, por cualquiera de los medios gue hemos expresado en el findamento de
derecho Quinto, que la transiision de la propiedad de los terrenos por cualguier titulo (o la
constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que s fgual,
tha capacidead econdmica susceptible de ser gravada cowt fundamento en el arittcnlo 31,1 CE,

2% Bl articulo 1104 del TRLHL, sin emhargo, es inconstitucional v oanlo en todo caso
(tnconstitucionalidead total) porque, como sefiala la STC 592017 wno permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de lus reglas de valoracion que contieney, o,
dicho de otro modo, porque «impfide| a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia
de wna situacion inexpresiva de capacidud econdmica (SSTC 26/2017, FJ 7. W 372017, BT
I Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la gue posibilita gue los oblivados
tributarios puedan probar, desde la STC 592007, la inexistencia de wn aumento ded valor del
terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el organo Judicial, v, en caso
contrario, es lu que hahilita la plena aplicacion de los articulos 107.1 v 107.2 a) del TRLHI.".

Sentencia reiterada por las del mismo Tribunal de 12 v 20 de diciembre de 2018,

De lo anteriormente expuesto cabe concluir que los apartados 1 ¥ 2.a) del articulo 107
del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por ¢l Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, adolecen solo de una inconstitucionalidad ¥
nulidad condicionada a que sometan a tributacion “situaciones de incxistencia de incrementos
de valor”, lo que corresponde acreditar a la parte que lo alega, que en ¢l presente proceso ni

siquiera se intenta por el recurrente, por lo que ¢l motivo ha de ser desestimado.

TERCERO: Ll segundo motive del recurso (Fundamentos | uridico-Materiales,
Segundo de la demanda) formulado de forma subsidiaria, se refiere al “error en ¢l cdleulo de la
base imponible del impuesto™.

El motivo se fundamenta en la doctrina contenida en la sentencia n® 366410, de 21 de
septiembre de 2010, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® | de Cuenca,
confirmada por la STSI de Castilla-LLa Mancha n® 852012, de 17 de abril de 2012, can
fundamento en una prueba pericial practicada en el procedimiento en ¢l que se dicta, que

parcce ser una pericial de cardcter matematico, y que determina como ha de caleularse el
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incremento del valor de un hien -activo financiero o inmuchble- por el paso del tiempo.
aportando la parte tres informes téenicos a este proceso con la misma finalidad y unos cileulos
detallados en la propia demanda, Pero se lrata de aplicar normas legales no normas
mateméticas, va que ¢l objetn de tales caleulos es determinar el importe de un impuesto
regulado por una norma legal, ¢l referido Real Decreto Legislativo 2:2004, dictado por quien
tiene la facultad de legislar, que puede aplicar criterios no exclusivamente téenicos y que, al
ostentar rango de ley no puede ser inaplicada o modilicada salvo por otra norma del misme o
supetior rango o por su declaracion de inconstitucionalidad por el drgano que tiene atribuida
tal funcidn (articulos 1, 3 v 6, a contrario, de la Ley Organica del Poder Judicial).

Diehe afadirse, [inalmente. que la ya citada sentencia del Tribunal Constitucional de 1]
mavo 2017 que trala en concreto de la posible inconstitucionalidad del relerido articulo 107
del Real Decreto Legislativo 2/2004, no considera inconstitucional la [drmula de cileulo del
importe del impuesto contenida en dicho precepto, indicando cn su Fundamento Juridico 3
que
“Por esta razon precisamos a renglon seguido que, aun cuando «es plenamente valida la
opcion de politica legislativa divigida a somefer a (ributacion los incrementos de valor
mediante ef recurso a un sistema de cuantificacion objetiva de capacidades economicas
potenciales, en lugar de hacerlo en funcion de la efectiva capacidad econdmica piesta de
manifiestos, sin embargo, «una cosa es gravar wna reata potencial (el incremento de valor
gite presumiblemente se produce con el paso del tiempao en todo tevreno de natwraleza whana)
y otra nuy distintg es someter a tributacion una renta irrealy (STC 262017, 1T 3).7.

Por lo que el motive ha de ser desestimado, al igual que el recurso, al no haberse
acogido ninguno de los motivos de impugnacion alegados, de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 70.1 de la Ley 29/1998,

CUARTO: Conforme a lo que dispone el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Conteneioso-administrativa, procede imponer la totalidad de las

costas a la parte actora, al haber sido rechazadas todas sus prelensiones.
Vistos los preceptos legales y razonamientos citados, el articulo 81 de la Ley 25/1998

en maleria de recurso de apelacion v el articulo 86 de la misma Ley en materia del recurso

extraordinario de casacion, y demds de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Que  desestimando el recurso  contencioso-administrativo interpuesto  por  la
representacton procesal de D. ~ contra la resolucion d-
de noviembre de 2017 del Tribunal Econdmico-Administrative de Pozuelo de Alarcon, que
desestima la reclamacidn econdmico administrativa n® . interpuesta contra la
resolucion de  de julio de 2017 que descstima la solicitud de rectificacion de autoliquidacion
y devolucion de ingresos indebidos en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana correspondiente a la aportacion a la entidad

. de la linca sita en la calle de dicho término municipal,
referencia catastral 535 debo declarar y declaro ajustada a Derecho
dicha resolucian y. en consecuencia no haber lugar a su nulidad, ni a las demas pretensiones de

la demanda, con expresa imposicion de la totalidad de las costas a la parte actora.

Devuélvase el expediente administrativo a la Administracidn, junto con un testimonio

de esta scntencia, para su inmediato cumplimiento,

Naotifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que es firme v que contra la

misma no cabe recurso ordinario alguno,

LIévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion,

Asi por csta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta anica instancia, lo

pronuncio, mando y lirmo.
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Ta difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
poded Hevarse a caho previa disociacion de los datos de caricter personal que los mismos conluvieran ¥ con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requicran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resalucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes,
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