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En Madrid, a veintidos de febrero de dos mil dieciocho.

Vistos por la Sala constituida por los magistrados referenciados al margen, de
este Tribunal Superior de Justicia, los autos del recurso de apelacion n® 231/2017,
promovido por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén representado por Letrado de
sus servicios juridicos, contra la sentencia de de enero de 2017 del PO 19/2013 del
Juzgado de lo contencioso-administrativo n® 7 de Madrid, que estimd el recurso
promovido contra la resolucion de de diciembre de 2012del de Pozuelo de Alarcon,
desestimatoria de la reclamacién econémico-administrativa promovida por la contra la
resolucion de, del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, desestimatoria del recurso de
reposicién presentado contra la denegacién de la solicitud de exencién en el Impuesto
sobre Bienes Inmuebles (IBI) y del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU), correspondientes a la transmision de las
fincas resultantes del Proyecto de Reparcelacion

Ha sido parte demandada la, actuando en su nombre y representacion el
Procurador de los Tribunales, personandose también con la misma representacion la

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la representacion procesal del recurrente se interpuso el
presente recurso y, después de cumplidos los tramites preceptivos, formaliz6 la
demanda que basaba sustancialmente en los hechos del expediente administrativo, citd
los fundamentos de derecho que estimo aplicables al caso y concluyo con la suplica de
que en su dia y, previos los tramites legales, se dicte sentencia conforme a lo solicitado
en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Dado traslado de la demanda al Sr. Abogado del Estado, para
su contestacion, lo hizo admitiendo los hechos de la misma, en cuanto se deducen del
expediente y documentacion aportada, alegé en derecho lo que consideré oportuno, y
solicit6 la confirmacién en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO.- Que, una vez ultimada la tramitacion del procedimiento con el
resultado que obra en autos Yy, no estimandose necesaria la celebracion de vista
publica, se sefiald para votacion y fallo del presente recurso el dia de febrero de 2017,
fecha en que tuvo lugar.

Siendo Ponente el 1Imo. Sr. Magistrado

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se promueve este recurso contencioso-administrativo por el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon representado por Letrado de sus servicios
juridicos, contra la sentencia de de enero de 2017 del PO 19/2013 del Juzgado de lo
contencioso-administrativo n° 7 de Madrid, que estimo el recurso promovido contra la
resolucion de de diciembre de 2012del de Pozuelo de Alarcon, desestimatoria de la
reclamacion economico-administrativa promovida por la contra la resolucion de, del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, desestimatoria del recurso de reposicion
presentado contra la denegacion de la solicitud de exencion en el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles (IBI) y del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana (IIVTNU), correspondientes a la transmision de las fincas
resultantes del Proyecto de Reparcelacion Los hechos se deducen de la sentencia
combatida:

“TERCERO.- Con caracter previo a entrar a resolver sobre el objeto del
presente recurso, resulta preciso exponer el relato factico origen de la resolucion aqui
combatida.

Asi, con fecha 6 de mayo de 1997 recurrente adquirié unos terrenos en el
término municipal de Pozuelo de Alarcon con el fin de realizar una promocién
inmobiliaria destinada exclusivamente para el personal de la propia Universidad
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Complutense, asi se recogi6 en el Convenio Urbanistico suscrito por la misma, la y el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon en abril del mismo afio que preveia entre otros
aspectos, que la revision del PGOU de Pozuelo de Alarcén recogeria que el terreno
adquirido, entonces de naturaleza rustica, recibiese la clasificacion finalista de uso
residencial con una edificabilidad de residenciales, mas m2 de locales comerciales y
el compromiso de la de ejecutar la urbanizacion completa de la parcela, el
saneamiento del actual, varias reforestaciones en la zona y la construccion de una via
para que facilitase las comunicaciones.

de octubre de 1997 se produce la modificacion de los Estatutos de la para
posibilitar la promocion de viviendas que nos ocupa, incluyéndolo como fin
fundacional (articulo 5, apartado j).

Tras la aprobacion definitiva de la revision del Plan General de Ordenacién
Urbana de Pozuelo de Alarcon, la formalizé el dia de diciembre de 2002 la iniciativa
de planeamiento del y el acuerdo de Aprobacion Definitiva del Plan Parcial de
Reforma Interior de dicho &mbito fue tomado en sesion plenaria del Ayuntamiento el
de marzo de 2005 y publicado en el BOCM de de mayo de 2005.

El de diciembre de 2005 presenté en el Ayuntamiento el Proyecto de
Urbanizacion de dicho ambito para su aprobacion inicial que fue adoptada por la
Junta de Gobierno Local el de enero de 2006, y el Pleno acordd su aprobacién
definitiva el de junio de 2006.

Por Decreto de Alcaldia de 4 de abril de 2007 se aprueba inicialmente la
propuesta de Convenio presentada por la, se ratifica por el Pleno el de julio de 2007
y se procede a la firma del Convenio definitivo para la ejecucién del planeamiento
urbanistico el de septiembre de 2007 en el Area de Planeamiento Remitido "

Con fecha de marzo de 2008, la Junta de Gobierno Local acordd la
aprobacion inicial del Proyecto de Reparcelacion del ambito citado presentado por la,
que fue aprobado definitivamente el de mayo de 2008. A continuacion, la propia
solicito la licencia de edificacion el de julio de 2008.

El dia de marzo de 2009 el Ayuntamiento concedio a la la licencia de obras
para la construccion de 384 viviendas, garajes e instalaciones deportivas con
urbanizacion interior en la

Durante el primer trimestre del afio 2009 la inici6 el proceso de firma de los
respectivos contratos de adjudicacién y, una vez finalizada la construccion, a partir de
agosto de 2011, procedio a la escritura publica de compraventa de las viviendas.

La Administracion demandada gir6 en el afio 2011 las liquidaciones del 1BI
del ejercicio 2011 sobre las 4 fincas sobre las que se erigia la construccion y de las
que, a fecha 1 enero de 2011, aparecia como titular. Las 4 liquidaciones alcanzan un
importe global de euros, habiendo sido ingresadas en periodo ejecutivo de
recaudacion. La Fundacion aqui demandante, por escritos de fechas de septiembre y
de octubre de 2011, solicitdé del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén la exencion del
IBI de las cuatro fincas y del IIVTNU que se derivase de la transmision de las mismas
—Ilo que se llevé a cabo, como hemos visto a partir de agosto del 2011-, al considerar
que, dada su naturaleza de Fundacion, le era de aplicacion el régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos previsto en la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de
Régimen Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos y de los Incentivos Fiscales al
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Mecenazgo.

La extension solicitada fue denegada por Resolucion de 16 de febrero de 2012
del Organo de Gestion Tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
interponiendo  reclamacion economico-administrativa contra tal denegacion,
reclamacion que por Resolucion fecha de diciembre de 2012, del fue desestimada,
constituyendo esta el objeto del presente recurso contencioso-administrativo.

CUARTO.-También resulta relevante traer a colacién, dos documentos
obrantes en las actuaciones, uno esgrimido por la actora y otro invocado por la
Administracion demandada, ilustrativos de las posiciones que mantienen las partes en
relacion con la exencion solicitada.

Asi, por un lado, tenemos el Informe de de julio de 2012, aportado como
documento n° 5 adjunto a la demanda, y que tiene por objeto un andlisis exhaustivo de
la promocién de viviendas llevada a cabo por la en las fincas objeto de gravamen, del
que resulta que la fundacion demandante se comprometio frente a los adjudicatarios
de viviendas de esta promocion, a no cobrarles méas que el coste de dichas viviendas, y
cada adjudicatario, a pagar todo el coste; pactandose que la fundacion acreditaria
ante cada adjudicatario dicho coste, con un informe auditor independiente. De dicho
informe resulta que la demandante ha cobrado a los adjudicatarios, el coste real de la
vivienda incluido el suelo, la obra, costes financieros, el trabajo de los técnicos
juristas, urbanistas y arquitectos, escrituras, impuestos, otros gastos por pequefio
importe verificados y los gastos de gestion. Estos gastos de gestion fueron verificados
por esta firma auditora bajo el principio de incluir solamente gastos en que la
fundacién en ningln caso habria incurrido, de no existir esta promocion. Resultando
un importe de gastos acreditados superior al 7% del coste de la transformacion,
urbanizacién y promocion; la firma auditora ha reducido la cuenta al 7% segun los
contratos de adjudicacion. En el calculo de los gastos se ha excluido el coste de la
transformacion y urbanizacion imputable a las parcelas comerciales que quedaban en
propiedad de la fundacidn; y se ha restado del coste, lo que ha ingresado la fundacion
demandante vendiendo las plazas de aparcamiento no vinculadas a viviendas;
incluidas las plazas de aparcamiento que no se llegaron a vender, las cuales compro
la fundacion demandante, a precio de coste; con lo cual el coste de la transformacion,
urbanizacion y promocion de estas plazas de garaje y algo mas —el sobreprecio
cobrado por las plazas que si se hayan vendido- ha redundado en menor coste de las
viviendas para los adjudicatarios y no, en beneficios o retornos para la fundacion.
También compro la fundacion, por precio de €, el suelo comercial resultante de la
promocion, por lo cual, el precio de este suelo ha redundado en menor coste de las
viviendas y los adjudicatarios de viviendas, no pagan el coste del suelo,
transformacion ni urbanizacion, de las parcelas de uso comercial.

De este mismo informe resulta que la fundacion demandante percibio
determinadas cantidades de los adjudicatarios de viviendas en concepto de
provisiones para gastos futuros previsibles, incluidos gastos financieros, de avales y
de seguros, hasta la fecha de entregar las viviendas; y gastos pendientes de
urbanizacion y concretamente, de la depuradora para las aguas residuales. Quedando
comprometida la fundacién a efectuar liquidacién final con los adjudicatarios, una
vez terminados de pagar estos gastos futuros, los cuales también han sido verificados
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por esta firma auditoria.

Asimismo, sefiala que ademés del convenio urbanistico de planeamiento de
abril de 1997, el Ayuntamiento demandado y la demandante suscribieron un convenio
urbanistico de ejecucion sobre esta misma Area de Planeamiento Remitido, APR , que
fue ratificado por el Pleno consistorial, el dia. No constando en autos, este convenio
urbanistico de gestion.

Por el contrario el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, esgrime en apoyo de
la confirmacion de la resolucion aqui impugnada, un informe de la Camara de
Cuentas de Madrid (aportado como documento n° 1, adjunto su contestacion a la
demanda), aprobado por Acuerdo de fecha 26 de enero de 2012, en el que se llega
concluir que la "no deberia desarrollar en un futuro promociones inmobiliarias del
tipo de la promocion de viviendas en, por cuanto no es coherente con sus fines y
objetivos de prestar asistencia social a la comunidad universitaria”.

QUINTO.- Llegados a este punto no podemos desconocer la existencia de una
Sentencia firme que resulta trascendente a los efectos que aqui nos ocupan y que no es
otra que la dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Madrid,
en fecha de julio de 2015 (PO 520/13) y que ha alcanzado firmeza al haber
desestimado recientemente la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, por Sentencia de fecha de noviembre de 2016, el
recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon contra
aquella.

Afirmamos y reconocemos su trascendencia, toda vez que la citada Sentencia
del JCA n° 1 viene a estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
y la " contra la Resolucion, de fecha de septiembre de 2013, del por el que se
desestimaba la reclamacion econdémico administrativa deducida contra las
liquidaciones en concepto de IIVTNU devengadas por la transmision (como ya hemos
adelantado en el mes de agosto de 2011) de otras tantas viviendas y plazas de garaje,
que se asentaban sobre las 4 fincas respecto de las cuales la pretende la exencién del
IBI para el ejercicio 2011 y del 1IVTNU. Esta Sentencia estimaba el recurso y dejaba
sin efecto las liquidaciones giradas por concepto IIVNTU por parte del Ayuntamiento
devengadas por la transmision por parte de de las viviendas y plazas de garaje a los
adjudicatarios de las mismas, al afirmar, en sintesis, que tal transmision se
encontraba exenta de tal tributo toda vez que la no habia desarrollado al llevar a
cabo la promocion inmobiliaria que aqui nos ocupa una explotacion econdmica,
desmontando asi la tesis propugnada por la Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon y
que venia a afirmar la existencia verdadera de tal explotacion economica a la luz de
lo contemplado en el articulo 3.3° de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de Régimen
Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos y de los Incentivos Fiscales al
Mecenazgo, y que impediria la concesion de la exencion tributaria solicitada.

Pues bien, podemos adelantar nuestra posicién favorable a la estimacion del
presente recurso, haciendo nuestros los razonamientos recogidos en la citada
Sentencia firme del JCA n° 1, de 29 de julio de 2015, por cuanto no apreciamos la
concurrencia de circunstancia alguna que impida a la el poder acogerse a la exencion
solicitada, pues como hemos adelantado, la promocién inmobiliaria llevada a cabo
por la no reviste los caracteres de una actividad o explotacion economica.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n° 09 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacion -
231/2017 5de 14



En apoyo de nuestra decision, hacemos nuestros los razonamientos contenidos
en los FD 2°y 3° de la citada Sentencia, cuyo tenor literal reza asi:

«FUNDAMENTO SEGUNDO.- Partiendo de los hechos probados, a criterio
de la proveyente, en lo que respecta a las viviendas objeto de este impuesto, la
fundacion demandante no ha desarrollado una explotacion econémica. Efectivamente,
la demandante no ha vendido las viviendas. Es esencial a una explotacion econémica
el concepto de actividad empresarial, como organizacion de trabajo, bienes muebles o
inmuebles y dinero, para producir un bien o servicio y venderlo en el mercado. No
siendo el caso presente, en que la fundacién demandante ha organizado bienes,
trabajo y dinero; y ha producido viviendas; pero no las ha vendido ni ha concurrido
al el mercado inmobiliario. En cambio, la demandante ha gestionado Ila
transformacion y urbanizacion del suelo, con dinero prestado y dinero de los
beneficiarios, trabajadores de la Universidad y de la fundacion demandante, para los
solos fines de facilitar a este personal, una vivienda a precio de coste y habiendo
obtenido para ellos el suelo en condiciones especialmente ventajosas. Siendo desde el
principio los adjudicatarios los que han financiado sus viviendas, aunque con la
ayuda del crédito gestionado por la demandante. Y no habiendo obtenido la
demandante ningun beneficio, sino que las condiciones en que ha adjudicado estas
viviendas eran tales que quedaba excluida cualquier clase de beneficio, puesto que
cualquier ahorro en el coste de la vivienda automaticamente repercutia en menor
inversion por parte de los adjudicatarios. La demandante ha retenido reservas, pero
ha sido solo para futuros gastos justificados y a liquidar tan pronto se pagaran,
quedando obligada a devolver a los adjudicatarios, el excedente de dicha reserva, una
vez satisfechos estos gastos. La fundacion demandante ha comprado las plazas de
garaje sobrantes y el suelo comercial, lo que ha redundado en menor precio de las
viviendas.

Es cierto que en consecuencia, la n demandante queda propietaria de suelo
comercial y plazas de aparcamiento que podria vender por superior precio, antes o
después de construido, pero esto seria otra transmision que ya devengaria este
impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos; siendo lo relevante en este
caso, que la fundacion no se ha quedado gratis con dichos inmuebles y por tanto, ello
no ha constituido un lucro en este momento. No impugnado el ayuntamiento, que sea
justo el precio que la fundacion ha pagado por estos inmuebles.

En todo caso, la demandante ha cuidado esmeradamente de que queden
separados los costes imputables a dicho suelo comercial y los de las viviendas; de
modo que en ningun caso los adjudicatarios de viviendas han pagado ninguna parte
de los costes imputables a este suelo comercial.

Apareciendo entre las actividades permitidas a la demandante la de
promocion de viviendas, y otras analogas, se considera incluida como actividad
analoga, la de transformacion urbanistica y urbanizacion, puesto que aparece
realizada como actividad instrumental necesaria para poder promover las viviendas.
Siendo lo mismo desde el punto de vista econémico haber comprado el suelo sin
transformar ni urbanizar, y después, urbanizarlo; que si hubiera comprado el suelo
después de urbanizado, pagando los costes de la urbanizacion. Siendo que al
transmitir estas viviendas la demandante no ha puesto en el mercado ni el resultado
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de su actividad de promocion inmobiliaria, ni el de la actividad de transformacion y
urbanizacion, puesto que finalmente solo han podido optar a las viviendas los
miembros de la comunidad universitaria interesados que ha sido designados por un
sorteo, y abonando el estricto coste de la transformacion, urbanizacion y promocion.

Puede que la actividad de asistencia social a los miembros de la comunidad
universitaria por medio de la promocién de viviendas, se hubiera podido planificar y
gestionar mejor, por ejemplo, atendiendo a las rentas de los adjudicatarios; o
limitando el derecho a transmitir las viviendas, a solo miembros de la comunidad
universitaria; u ofreciendo viviendas solamente a profesores universitarios como un
incentivo para su permanencia en la Universidad. Al respecto, a la vista de los fines
de la demandante, se considera que su personal puede legitimamente considerarse
parte de la comunidad universitaria, dado que gestiona actividades imprescindibles
para el funcionamiento de la universidad, como la adjudicacion de becas de todo tipo,
la financiacion de departamentos o catedras, la dotacion de material cientifico y
bienes de equipo, y edificios para la actividad de docencia e investigacién; creacion y
mantenimiento de centros docentes, ayudas para viajes y estancias a fin de compartir
el saber universitario; financiacion de bibliotecas y ediciones; celebracién de
seminarios, jornadas, cursos, conferencias y reuniones para tratar temas
determinados, etc (estatutos, folios 373 y siguientes del expediente). Siendo que de no
existir la demandante, tendria que haber creado uno o varios 6rganos de su
dependencia, para gestionar estas imprescindibles actividades. En todo caso estas
actividades son igual de importantes, por lo menos, que las que desempefia el
personal de administracion y servicios de la universidad, el cual personal es
indiscutiblemente admitido como miembros de la comunidad universitaria, y eligen
miembros del Consejo Social de la Universidad. Con lo cual, no se considera que la
demandante al incluir al personal de la fundacion entre los posibles beneficiarios de
estas viviendas, haya excedido de sus fines fundacionales. Lo cual no quiere decir que
haya sido la mejor decision; pero si, que a los efectos fiscales de que ahora se trata, a
juicio de la proveyente, no puede decirse que por esto la adjudicacion de viviendas
deba entenderse fuera de los fines fundacionales de la demandante. (...)”

SEGUNDO.- La parte apelante, Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
solicita la revocacion de la sentencia entendiendo que, para disfrutar de la exencién
tributaria solicitada, no basta con que sea una entidad sin fines lucrativos, sino que
también debe exigirse que la actividad vinculada a las fincas transmitidas cumpla los
requisitos establecidos para aplicar la exencién en el Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, circunstancia que no acontece en el presente supuesto, pues no nos
encontramos ante una simple promocion de viviendas para la comunidad universitaria,
sino de una operacién urbanistica gestionada directamente por la propia recurrente,
desarrollando una actividad econémica que excede de su objeto fundacional,
concluyendo que las fincas transmitidas al estar afectas a una explotacion economica
no estan exentas de tributar ni por el 1Bl y, por ende, tampoco del IIVTNU.

Por otro lado la parte apelada, pide la confirmacion de la sentencia combatida
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rechazando todos los argumentos de la apelante e invocando que, la primera sentencia
del Juzgado de lo contencioso-administrativo que dio la razén a la apelada en cuanto a
la procedencia de la exencién del Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana, es firme por haber sido también desestimada por esta misma Sala y Seccion, y
su casacion inadmitida por el Tribunal Supremao.

TERCERO.- La cuestion controvertida es meramente juridica, pues las
partes no discrepan de los hechos y ello nos impone en primer lugar recapitular las
normas juridicas concernidas sobre las que se fundara nuestra decision (las negritas
son afnadidas).

El precepto clave al que pretende acogerse la Fundacion apelada para
justificar las exenciones solicitadas es el articulo 15 de la Ley 49/2002, de 23
diciembre de Régimen Fiscal de Entidades Sin Fines Lucrativos e Incentivos Fiscales
al Mecenazgo que dispone lo siguiente:

"Tributos locales.-

1. Estaran exentos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles los bienes de los
gue sean titulares, en los términos previstos en la normativa reguladora de las
Haciendas Locales, las entidades sin fines lucrativos, excepto los afectos a
explotaciones econdmicas no exentas del Impuesto sobre Sociedades.

(...)

3. Estaran exentos del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana los incrementos correspondientes cuando la obligacion legal de
satisfacer dicho impuesto recaiga sobre una entidad sin fines lucrativos. En el
supuesto de transmisiones de terrenos o de constitucion o transmision de derechos
reales de goce limitativos del dominio sobre los mismos, efectuadas a titulo oneroso
por una entidad sin fines lucrativos, la exencion en el referido impuesto estara
condicionada a que tales terrenos cumplan los requisitos establecidos para aplicar la
exencion en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles.”.

Dado que el precepto se remite a la normativa sobre exenciones del Impuesto
sobre Sociedades, debemos acudir al Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 marzo de
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 2004, que en el articulo
9.2, vigente en la fecha de estas transmisiones, dispone:

"Estaran parcialmente exentas del impuesto, en los términos previstos en el
titulo Il de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de Regimen Fiscal de las Entidades sin
Fines Lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, las entidades e
instituciones sin &nimo de lucro a las que sea de aplicacién dicho titulo.".

Conforme a esta ley 49/2002, y en concreto su articulo 6, estan exentas las
rentas:
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“Estdn exentas del Impuesto sobre Sociedades las siguientes rentas
obtenidas por entidades sin fines lucrativos:
(...).
4.° Las obtenidas en el ejercicio de las explotaciones econdémicas exentas
a que se refiere el articulo siguiente.

()"

Segun el siguiente articulo 7:

“Estan exentas del Impuesto sobre Sociedades las rentas obtenidas por
entidades sin fines lucrativos que procedan de las siguientes explotaciones
econdmicas, siempre y cuando sean desarrolladas en cumplimiento de su objeto o
finalidad especifica:

1.° Las explotaciones economicas de prestacion de servicios de promocion
y gestion de la accion social, asi como los de asistencia social e inclusion social que
se indican a continuacién, incluyendo las actividades auxiliares o complementarias
de aquéllos, como son los servicios accesorios de alimentacion, alojamiento o
transporte:

a) Proteccion de la infancia y de la juventud.

b) Asistencia a la tercera edad.

c) Asistencia a personas en riesgo de exclusion o dificultad social o
victimas de malos tratos.

d) Asistencia a personas con discapacidad, incluida la formacion
ocupacional, la insercion laboral y la explotacion de granjas, talleres y centros
especiales en los que desarrollen su trabajo.

e) Asistencia a minorias étnicas.

f) Asistencia a refugiados y asilados.

g) Asistencia a emigrantes, inmigrantes y transeuntes.

h) Asistencia a personas con cargas familiares no compartidas.

i) Accion social comunitaria y familiar.

J) Asistencia a ex reclusos.

k) Reinsercion social y prevencion de la delincuencia.

) Asistencia a alcoholicos y toxicomanos.

m) Cooperacién para el desarrollo.

n) Inclusion social de las personas a que se refieren los parrafos
anteriores.

2.° Las explotaciones econdmicas de prestacion de servicios de
hospitalizacion o asistencia sanitaria, incluyendo las actividades auxiliares o
complementarias de los mismos, como son la entrega de medicamentos o los servicios
accesorios de alimentacion, alojamiento y transporte.

3.° Las explotaciones econdmicas de investigacion cientifica y desarrollo
tecnolagico.

4.° Las explotaciones econdémicas de los bienes declarados de interes
cultural conforme a la normativa del Patrimonio Historico del Estado y de las
Comunidades Autonomas, asi como de museos, bibliotecas, archivos y centros de
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documentacion, siempre y cuando se cumplan las exigencias establecidas en dicha
normativa, en particular respecto de los deberes de visita y exposicion publica de
dichos bienes.

5.° Las explotaciones econdémicas consistentes en la organizacion de
representaciones musicales, coreograficas, teatrales, cinematograficas o circenses.

6.° Las explotaciones econdémicas de parques y otros espacios naturales
protegidos de caracteristicas similares.

7.° Las explotaciones economicas de ensefianza y de formacion profesional,
en todos los niveles y grados del sistema educativo, asi como las de educacion infantil
hasta los tres afos, incluida la guarda y custodia de nifios hasta esa edad, las de
educacion especial, las de educacién compensatoria y las de educacion permanente y
de adultos, cuando estén exentas del Impuesto sobre el Valor Afiadido, asi como las
explotaciones econémicas de alimentacién, alojamiento o transporte realizadas por
centros docentes y colegios mayores pertenecientes a entidades sin fines lucrativos.

8.° Las explotaciones econdmicas consistentes en la organizacion de
exposiciones, conferencias, coloquios, cursos o seminarios.

9.° Las explotaciones economicas de elaboracién, edicién, publicacion y
venta de libros, revistas, folletos, material audiovisual y material multimedia.

10.° Las explotaciones econdmicas de prestacion de servicios de caracter
deportivo a personas fisicas que practiquen el deporte o la educacién fisica, siempre
que tales servicios estén directamente relacionados con dichas practicas y con
excepcion de los servicios relacionados con espectaculos deportivos y de los prestados
a deportistas profesionales.

11.° Las explotaciones econOmicas que tengan un caracter meramente
auxiliar o complementario de las explotaciones economicas exentas o de las
actividades encaminadas a cumplir los fines estatutarios o el objeto de la entidad sin
fines lucrativos.

No se considerara que las explotaciones econdmicas tienen un caracter
meramente auxiliar o complementario cuando el importe neto de la cifra de negocios
del ejercicio correspondiente al conjunto de ellas exceda del 20 por 100 de los
ingresos totales de la entidad.

12.° Las explotaciones economicas de escasa relevancia. Se consideran
como tales aquellas cuyo importe neto de la cifra de negocios del ejercicio no supere
en conjunto 20. 000 euros.”

CUARTO.- Lo primero que debe destacarse es que, la exencion del Impuesto
sobre Sociedades, no se concede con caracter general a todas las actividades
desarrolladas por una entidad que pueda acogerse a la Ley 49/2002, sino solo a
determinadas actividades taxativamente enumeradas en una lista que las delimita.

De ello se sigue que la cuestion debera resolverse por la simple comprobacion
sobre, si las actividades desarrolladas por la Fundacion y para las cuales se pide la
exencién en determinados impuestos, estan o no contempladas en la referida lista,
redactada en sentido de numerus clausus.
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Claramente sin embargo salta a la vista que no estan comprendidas en la lista
del articulo 7, ni las actividades de urbanizacion ni tampoco las de promocion
inmobiliaria.

También podriamos plantearnos si las actividades desarrolladas por la
Fundacién merecen el calificativo de “explotacion econémica”, y para ello debemos
acudir a la definicion legal del término, contenida en el articulo 3.3.2% de la Ley
49/2002:

“A efectos de esta Ley, se considera que las entidades sin fines lucrativos
desarrollan una explotacion econdmica cuando realicen la ordenacion por cuenta
propia de medios de produccion y de recursos humanos, o de uno de ambos, con
la finalidad de intervenir en la produccion o distribucion de bienes o servicios”.

No puede dudarse, ni se ha esgrimido de contrario ningin argumento
convincente, que la entidad apelada desarrolla una explotacién econémica al urbanizar
y desarrollar la promocion inmobiliaria, pues ello necesariamente implica la
“ordenacion por cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos, o de
uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccion o distribucion de bienes
0 servicios”. No podria concebirse como podria urbanizarse o construirse sin ordenar
por cuenta propia medios de produccién y recursos humanos, los dos en este caso al
mismo tiempo, y con ello se persigue intervenir en la produccion de bienes, como es el
terreno urbanizado, las viviendas, locales y plazas de garaje.

El que la entidad persiga o no un fin lucrativo cuando desarrolle estas
actividades es completamente irrelevante, pues se supone que todas las entidades
acogidas a esta ley participan de esta cualidad, y aun asi, el legislador ha considerado
gue solo algunas de sus actividades merecen beneficios fiscales, excluyendo de
tales ventajas a las explotaciones econdémicas no contempladas en el articulo 7.
Dado que no puede haber ninguna duda que en el listado no estan incluidas las
actividades de urbanizacion ni tampoco las de promocién inmobiliaria, tales
actividades estan sujetas y no exentas de los beneficios fiscales.

Los argumentos manejados por la apelada y recogidas en parte por los jueces
de instancias no sirven para rebatir aquella conclusion: asi alega que ““no ha competido
con las empresas que buscan compradores para sus viviendas”, lo que es irrelevante a
estos efectos como ya se ha dicho, y tambien es inexacto pues cualquiera que ofrezca
viviendas en una determinada area geografica esta influyendo en el mercado de esa
localidad, ademéas de que si intervendrd en el mercado y presumiblemente en el
mercado libre, en cuanto a las plazas de garaje y de locales comerciales, segln se
desprende del informe de auditoria que aportd a los autos, lo que en todo caso es
irrelevante en esta controversia.

Por otra parte se insiste en la falta de &nimo de lucro de la Fundacion, pero ya
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se ha dicho que todas las entidades acogidas a la Ley 49/2002, participan de esta
condicion y, a pesar de ello, deben tributar por las explotaciones economicas
desarrolladas que no estén expresamente excepcionadas en el articulo 7, como es el
caso.

A mayor abundamiento, debe recordarse que los beneficios fiscales en general
y las exenciones en particular no pueden ser objeto de interpretacion analdgica o
extensiva, como corresponde a una norma especial, que se aparta de la regla general.
Asi lo expresa la LGT en su articulo 14:

“Articulo 14 Prohibicion de la analogia

No se admitira la analogia para extender mas alla de sus términos estrictos el
ambito del hecho imponible, de las exenciones y demds beneficios o incentivos
fiscales.”

En consecuencia, debe desestimarse el presente recurso de apelacion,
revocando la sentencia combatida y confirmando el acto administrativo que denegaba
la exencidn por los impuestos referidos.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, no procede imponer las costas a ninguna de las partes, dado que
existian dudas de derecho como viene evidenciado por el diferente criterio de los
organos judicial que lo han conocido.

VISTOS.- Los preceptos citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que, debemos ESTIMAR el recurso de apelacion promovido por el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon representado por Letrado de sus servicios
juridicos, contra la sentencia de 18 de enero de 2017 del PO 19/2013 del Juzgado de lo
contencioso-administrativo n°® 7 de Madrid, que estimo el recurso promovido contra la
resolucion de de diciembre de 2012del Tribunal Economico-Administrativo
Municipal de Pozuelo de Alarcén, desestimatoria de la reclamacion economico-
administrativa promovida por la contra la resolucion de, del Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcon, desestimatoria del recurso de reposicion presentado contra la denegacion
de la solicitud de exencion en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) y del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(IIVTNU), correspondientes a la transmision de las fincas resultantes del Proyecto de
Reparcelacion., revocando la sentencia apelada por no ser conforme a Derecho y
confirmando el acto administrativo que denegaba la exencién por los impuestos
referidos. Sin costas.
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Librense dos testimonios de la presente sentencia, uno para remitir al Juzgado
en unién del recurso y el otro para incorporarlo al rollo de apelacion.

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al érgano a quo el recurso contencioso
administrativo con el expediente que, en su dia, fue elevado a la Sala y archivese el
rollo de apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberé prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacidn, acreditandose en el
escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo
que presente. Previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habré de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n® especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n® )y
se consignara el numero de cuenta-expediente en el campo “Observaciones” o “Concepto de la
transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo.
Sr. Magistrado Ponente D., estando la Sala celebrando audiencia pablica en el mismo
dia de su fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccidn de Datos de Caracter Personal,
y los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacién y en la
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documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion publica por cualquier medio o
procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia, sin perjuicio de
las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ
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