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R. CASACION num.: 1580/2018
Fonente: Excmo. Sr. D.
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dha.

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda
Sentencia num. 545/2019

Excmos. Sres.

En Madrid, a 23 de abril de 2019.

Esta Sala ha visto en su Seccién Segunda, constituida por los Excmos.
Sres. Magistrados indicados al margen, el recurso de casacion n.° 1580/2018,
interpuesto el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, representado y asistido
por el Letrado de sus Servicios Juridicos, contra a sentencia n® 395, de 1 de
diciembre de 2017, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°. 9 de
Madrid, pronunciada en el recurso n°. 286/2016, relativa al Impuesto sobre el

Incremento del valor de Los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Han comparecido como partes recurridas D? .
. DA,
, representados por la
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ROMISIS IRACION procuradora de los Tribunales D% - bajo la direccion

letrada de D4,

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.-Resolucian recurrida en casacian.

En el procedimiento abreviado 286/2016, seguido en el Juzgado de |o

Contencioso-Administrative N° 9 de Madrid, con fecha 1 de diciembre de

2017, se dicto sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«FALLO - Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por los actores, frente a la
resclucion impugnada por na ser conforme a derecha, declarande su nulidad, con los efectos

inherentes a dicha nulidad. Sin costass,

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, por el Letrado de los Servicios
Juridicos del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, en la representacion que
ostenta, se presentod escrito con fecha 19 de enero de 2018, ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 9 de Madrid, preparando recurso de
casacion, y el Juzgado, por auto de 24 de enero de 2018, tuve por preparado
el recurso de casacion, con emplazamiento de las partes ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, dentro del plazo de 30
dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA, como parte recurrente el Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcén, representado y asistido por el Letrado de sus Servicios

Juridicos y como partes recurridas Df

y D. _ representados por la procuradora de los
Tribunales D®.

TERCERO.- Admision del recurso.
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Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta
Sala acordo, por auto de 26 de septiembre de 2018, la admision del recurso de
casacion, en el que aprecia que concurren en este recurso de casacion las
circunstancias de interés casacional objetivo para la formacién de Ila
jurisprudencia previstas en los apartados 3.a) y 2.c) del articulo 88 de la Ley
29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa, precisando que:

«2") La cuestion gue presenta interés casacicnal objetivo para la formacion de la

jurisprudencia consiste en:

Determinar si. para garantizar la sequridad juridica (articule 9.3 de la Constitucion
Espafiola), la igualdad en la aplicacion de |a ley {articulo 14 de la Constitucién Espafiola) y el
respeto de la reserva de ley en materia tributaria {articules 31.3 y 1331 y 2 de la Constitucion
Espaficla), la incenstitucionalidad de los articulos 1071, 107.2.a) v 110.4 del texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004. de 5 de marze, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11
de mayo {cuestion de incanstitucionalidad 4884- 2016), obliga an todo caso a la anulacion de
las liquidaciones y al reconocimiento del derecho a la devolucion de ingresos indebidos en las
solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones por el Impuesto sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana, sin entrar a valorar la existencia o no en cada caso de
una situacion inexpresiva de capacidad econémica, como deriva de la tesis gue sostiene el

Juez a quos.

CUARTO.- Interposicion del recurso de casacicn y oposicion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccién Segunda, el Letrado de los
Servicios Juridicos del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, en la
representacion que ostenta, por medio de escrito presentado el 13 de
noviembre de 2018, interpuso recurso de casacion, en el que expuso que las

normas infringidas por la sentencia impugnada son:

1.- La jurisprudencia constitucional 59/2017. de 11 de mayo (BOE num.
142 de 15 de junio de 2017) por su defectuosa interpretacién con consiguiente
infraccion de los articulos 107.1, 107.2 a) del TRLHL vy articulo 31.1 de la
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Constitucion espafiola en relacion con el art. 104 del TRLHL y 20, 50.1, 52 de
la LGT.

2.- Infraccién de la jurisprudencia asociada: Sentencias del Tribunal
Supremo de 9, 17 ,18 de julic de 2018 (rec. casacion 6226/2017, 5664/2017 y
477712017 respectivamente).

La recurrente manifiesta que se ha vulnerado la doctrina constitucional
contenida en la STC 59/2017 al hacer una errénea interpretacion de la misma
y extender mas alla de lo establecido, de forma asistematica, la declaracion de
inconstitucionalidad operada; lo que conllevd la infraccién de los arts. 107.1 y
107.2.a) del TRLHL en relacién con el art. 31.1 de la CE, al considerar que
dichos preceptos estaban expulsados del ordenamiento juridico en todo caso.
¥ no unicamente en el caso de que no hubiera existido incremento de valor del
terreno urbano concernida, lo gue le llevo, sin mas consideracion ni valoracian
alguna de la prueba, la cual ni fue practicada, como atestigua la grabacion de
la vista, advirtiendo " in voce” el juzgador de instancia del fallo que iba a dar a
la Sentencia, a la estimacién del recurso, anulando la resclucion del Tribunal
Econémico-Administrativo de Pozuelo de Alarcén de 4 de febrero 2.016 en los
terminos del fallo de la Sentencia, cuando una correcta interpretacion de la
STC antedicha debia pasar, al contrario de lo mantenido por la Sentencia en la
instancia, por la vigencia de los articulos citados del TRLHL siempre que no se
hubiera acreditado, al menos indiciariamente, la inexistencia de plusvalia. La
Sentencia de la Sala de 9 de julio de 2018, precursora de la jurisprudencia del
Alto Tribunal al respecto, asi como las posteriores en concordancia con la

misma, han mantenido que «[plara acreditar que no ha existido plusvalia gravada por
el INTNU podrd el sujeto pasivo (a) ofrecer cualguier principic de prueba, que al menos
indiciariamente permita apreciarla. como es la diferencia entre el valor de adquisician y el de

transmisian que se refleja en las correspandientes escritura publicas [...]» (FD Quinto). Y, en
el caso de autos, la parte demandante no ha aportado prueha suficiente que

desvirttie la presuncion de existencia de incremento del valor del terreno.

Tras las anteriores alegaciones, la parte recurrente solicitdo a la Sala

gue «dicte Sentencia en la que seé acuerde:
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1°.- Que dande respuesta a la cuestion suscitada conforme fue delimitada por el Auto
de Admision dictada en el presente recurso de casacion, se fije la siguiente interpretacion de
las preceptos legales concemidos, en concordancia con lo ya sefalado en las S5TS citadas
de 9 17 y 18 de julio de 2018: Los articulas 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la
interpretacion que del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 58/2017, adalecen solo de
una inconstitucianalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionalss y resultan,
pues, plenamente aplicables. en todos aquellos supuestos en los que &l obligade tributario no
ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios gue se expresan en el FD Quinto de la STS.
Sala de lo contencioso-administrative, Seccion 2° de 9 de julio de 2018 (rec. cas. num,
5664/2017), gue la transmisién de la propiedad de los terrenos por cualguier titula (o la
constitucidn o transmision de cualquier derecho real de goce, limitative del dominio, sobre los
referidos terrenos), no ha puesto de manifiestc un incremente de su valor o, Io que es igual

una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el art. 31.1 CE.

2°.- Cansecuentemente con lo anterior que s& case v anule la Sentencia recurrida en
el presente recurso de casacion dictada el 01 de diciembre de 2017 el juzgada de lo
contencioso-administrative n® 9 de Madrid en el PA 286/2018,

3%- Y entrando a aplicar la doctrina jurisprudencial fijada al caso concrete, y en
consecuencia, dilucidande schre la legalidad de la resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo de Pozuele de Alarcon de 04 de febrero de 2.018 por la que se desestima la
reclamacion econdmico-administrativa de la recurrente contra el Organo de Gestion Tributaria
del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, que desestima a su vez la solicitud de la recurrente
de liguidacion del Impuesto sobre el Increments del Valor de los Terrenos de MNaturaleza
Urbana presentada el 30 de enero de 2.015 solicitando la liquidacién del IVTNU segun lo
establecido por la STSJ Castilla la Mancha 85/2012 de 17 de abril. declare la validez vy
legalidad de resolucién administrativa que fue impugnada con desestimacion del recurso
contencioso-administrative en su momento planteado y con imposicién de costas de la primera
instancia a la parte demandantas,

Por su parte, por la procuradora D?. . en
nombre y representacion D2. - DA,

D, “y D.

por escrito presentado con fecha 8 de enero

de 2019, formuld oposicion al recurso de casacion manifestando la inexistencia

de infraccion de la Jurisprudencia constitucional 59/2017, de 11 de mayo, por

entender correcta la interpretacion hecha de la inconstitucionalidad de los arts.

1071y 2 y 110.4, asi como de los articulos 31.1. de la CE en sentencia 395
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de 1 de diciembre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n®. 9,
porque entiende, la recurrida, que el referido Juzgado no ha interpretado la
inconstitucionalidad declarada de los arts, 107.1y 2,y 110.4 con caracter
absoluto o incondicional, sino Unicamente en cuanto que se estaba
sometiendo a tributacién  una inexistencia de aumento de valor del
bien/finmueble objeto de la transmisién y al no producirse, no se puede
observar una situacion real de capacidad econdmica que permita someter a
tributacién la transmision , ya que la mera transmisién no es en si misma un
hecho imponible susceptible de imposicion. Por tanto, en ningln caso se esta
contraviniendo las exigencias derivadas del art. 31.1. CE. Ademas, no es cierto
-como pretende justificar el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon- que no se
acreditara, ni siquiera de manera indiciaria, la inexistencia del incremento del
valor del suelg, toda vez que como los medios de prueba no estan tasados ni
limitados y pueden ser cualesquiera que permita, al menos indiciariamente,
probar la ausencia de incremento de valor, en el presente caso se presentaron
entre otros, la diferencia de valor dado en las escrituras de adquisicion y de
transmision y un informe pericial firmado por técnico competente que ponia de

manifiesto la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza.

Y termind suplicando a la Sala «tenga por formulada oposicion a la

interposicion del recurse de casacidn interpueste de contrario, y en consecuencia declare:

1% La validez de la sentencia del Juzgado de lo Contencieso-Administrativa n® 9 de
Madrid por entender gue se ha justificado la inexistencia del incremento del valor del inmuebls
transmitido, con imposicién de costas al recurrentes,

2% En el supuesto caso en gue no se estimase la procedencia de la sentencia
recurrida, se declarase la nulidad de la liguidacion practicada del [IVTRHWU, v la develucidan del
importe pagado por entender, conforme a las pruebas aportadas, gue no ha existido plusvalia,
con imposicion de costas al recurrente.

3"l En el supuesto caso en que no se estimase la procedencia de la sentencia
recurrida, y no se declarase la nulidad y devolucion de la liguidacidn practicada del IVTNU, se
declarasa la retroaccion de lo actuado para que resolviese el Juez competente, con imposicion

de costas al recurrentes.
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QUINTO.- Seftalamiento para deliberacion del recurso.

Por diligencia de ordenacion de 9 de enero de 2019, el recurso quedo
concluso y pendiente de votacion y fallo, al no haber lugar a la celebracion de
vista publica por no advertir la Sala la necesidad de dicho tramite.

Llegado su turno, se sefald para deliberacion, votacion vy fallo el 9 de

abril de 2019, fecha en la que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ohjeto del presente recurso de casacion.

El objeto de esta sentencia consiste en determinar si la pronunciada por
el Juzgado N°. 9 de este orden jurisdiccional de Madrid, impugnada en
casacion por el Ayuntamiento de Madrid, es o no conforme a Derecho, para lo
cual resulta forzoso interpretar cabalmente la STC 59/2017, de 11 de mayo
que, recogiendo la jurisprudencia sentada en pronunciamientos recientes del
propio Tribunal Constitucional en relacion con normas forales de Guiplizcoa y
Alava (SSTC 26/2017, de 16 de febrero, y 37/2017, de 1 de marzo,
respectivamente), declara inconstitucionales y nulos los articulos 107.1,
107.2.a) y 110.4 del TRLHL.

A tal efecto, debemos comenzar por hacer referencia a la sentencia de
esta Sala y Seccian de 9 de julio Gltimo, pronunciada en el recurso de casacion
n®. 6226/2017 (ES:TS:2018:2499), en sentido desestimatorio, puesto que en
ella se plantean y resuelven cuestiones idénticas en lo sustancial a las que en
este recurso de casacion han sido objeto de debate. Por tanto, para evitar
inttiles repeticiones, cuando la doctrina contenida en la misma es conocida por
las partes, como ambas ponen de manifiesto, a lo dicho en la misma ha de

estarse.
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SEGUNDQO.- Contenido interpretativo de esta sentencia.

El contenido interpretativo de las muchas sentencias dictadas sobre la

cuestion que nos ocupa ha sido reiterado en todas ellas, con el siguiente tenor:

1°) Los articulos 1071 y 1072 a) del TRLHL, a tenor de la
interpretacion que hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC
59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este
sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos
aguellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar,
por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de
derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucién o transmision de cualquier derecho real de
goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de
manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad

econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional v nulo
en todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017.
«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracian que contienes, 0, dicho de otro modo, porque «implide] a los sujetos pasivos
que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica
(SSTC 26/2017, FJ 7, y 372017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto,
precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar,
desde la STC 5%/2017. |la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante
la Administracion municipal o, en su caso, ante el érgano judicial, y, en caso
contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL.

Lo cual debe conllevar que se case y anule la sentencia recurrida, en
tanto contiene un criterio contrario al que hemos establecido, ya que considera
erroneamente que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, sobre
determinacion de la base imponible del impuesto municipal que nos ocupa,
han sido expulsados de modo absoluto e incondicional del ordenamiento
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juridico, criterio que hemos rechazado formalmente, al afirmar que "(tales
articulos) ...a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y del
fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una

inconstitucionalidad y nulidad parcial”.

TERCERO.- Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso,

Entrando en el debate suscitado en la instancia, como se ha dejado
dicho el Juzgado resuelve aplicando la conocida como "tesis maximalista”, que
conduce a anular todas las liquidaciones, y a considerar que no puede
liquidarse y que los juzgados no pueden establecer sus propios pardmetros
para determinar si ha habido o no incremento, pues estarian reconstruyendo la
norma, con la consiguiente quiebra de los principios de reserva de ley y de
seguridad juridica.

Por esta razon, prescinde por completo de valorar el material probatorio
del que disponia, pese a que la parte recurrente habia intentado aportar al
proceso prueba al efecto, segln afirma, e incluso habla de las escrituras de
adquisicion y de transmision por donacién, que no ha sido objeto de analisis en
absoluto en la medida en que se acoge una tesis segun la cual no es posible
liquidar el tributo en ningln caso como consecuencia de la declaracion de

inconstitucionalidad.

No existe, pues, en la sentencia, valoracion de la existencia de
incremento de valor de los inmuebles transmitidos, ni disponemos de datos
evidentes y pacificos de que hubiera una minusvalia con la transmisién como
defiende la parte recurrida en su escrito de oposicion, Ante esta tesitura, lo
procedente es retrotraer las actuaciones al momento anterior al
pronunciamiento de la sentencia para que el Juzgado, conforme a los
parametros fijados en el FD 5° de nuestra sentencia de 9 de julio de 2018,
valore si el sujeto pasivo del IIVTNU ha logrado acreditar (por la diferencia
entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las

correspondientes escrituras publicas, por la prueba pericial aportada o por
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cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT) la inexistencia de una

plusvalia real.

CUARTO.- Pronunciarienfto sobre costas.

En wirtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, no procede
declaracion expresa de condena a las costas del recurso de casacion, al no
apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las

partes.

A tenor del articulo 139.1 LJCA. respecto de las costas de la instancia,
las dudas en la interpretacion de la nueva jurisprudencia constitucional que se
proyecta sobre la controversia juridica, determina que cada parte abone las

causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento
juridico segundo de esta sentencia, por remisién al fundamento séptimo de
nuestra sentencia de 9 de julio de 2018, pronunciada en el recurso de
casacion n®. 6226/2017.

Segundo. Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por
el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, contra la sentencia de fecha 1 de
diciembre de 2017, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 9 de
Madrid, dictada en el procedimiento abreviado n°. 286/2016, sentencia que se

casa y anula.
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e e Tercero. Ordenar retrotraer las actuaciones al momento anterior al

pronunciamiento de dicha sentencia para que el Juzgado de lo Contencioso-
Administrative N°. 9 de Madrid, conforme a los parametros fijados en el FD 5°
de nuestra sentencia de 9 de julio de 2018, valore si el sujeto pasivo del
IIVTMNU, ha logrado acreditar (por la diferencia entre el valor de adquisicion y el
de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas, o por
cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT) la inexistencia de una

plusvalia real en la transmision.

Cuarto. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de

casacion, ni en la instancia.

Notifiqguese esta resolucion a las partes haciendoles saber que contra la

misma no cabe recurso, e insertese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma,

PUBLICACION.- Leida vy publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma D.
. hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de

la Administracion de Justicia. Certifico.
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