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Procedimiento aAvreviado 185/2019 GRLPO S

Demandante: .
LETEADG T
Demandado: AYUNTAMIL ~ 10 DE POZURLO 121 AL ARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCITA n"382020

En Madrid, o cuatro de lebrere dedos mil veinte.

Wisto por mi Magistiado-Tiez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrative 1 25 de Madrid, el recurse seguido por los tramites del
Procedimients Abreviado con ¢l n® 18520019 a instancia de D

, representado v defendido por la Letrada 1)°
contra el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON asistido v representado por

el Letrado de sus Servicios Juridicos, v

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por la persona va identificada en el encabezamicnto 1o,
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del TRIBUNAL FECONOMICO
ADMINISTRATIVO DEL AYUNTAMILNTO DE POZUELO DE ALARCON de fecha
23 de enero de 2019, que conlirma la resolucion de 23 de noviembre de 2018,
desestimatoria de la solicitud de rectilicacion de autaliquidacion en concepto de Impuesto

sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturalesa Urbana,
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Segundo.- Se oacordd seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
abreviado, a cuyo electo se ordend a la Adminisiracion demandada fn romision del
expediente administrativo v el emplazamiento de lag personas intercandas, dando traslado de
la dernanda a la Administracion demandada para que 1s contestase en el plaso de veinte dias,
con el apercibimicnto @ que se refiere ¢l apartado primere del art, 34 de la LICA, haciéndole
saber o dicha parte demandada que. dentro de los dicy primeros dias del referide plazo podria

solicitar la celebrecion de vista,

Tercero.- Por la Administracion demandada se presentdy eserito de contestacion o
la demanda junte con el expediente administralive, declardndose por dilizencia de
erdenacion concluse o pleito, sin mas trdmite. para sentencia conlenye a lo establecido en ¢l
arl o1 de fa ey 2941998, de 13 de julio, reguadaors de la Jurisdiceion Contencioso-

administrativi, oo o redaccion dada ol preceplo por art 4006 e Loy 1372009 o0

o cmare 2008,

Cuarto.- En la tramitacion de este procedimivnto se han observade los lramites
logalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Es objeto del presente recurso determinar si es o no conlonme a Derecho el
Acucrdo del Tribunal Econdmice Administrativo del Avuntamiento de Pozuelo de Alarcan |
de fecha 23 de encro  de 2019, por ¢l que se resuclve Ja Reclamacion Econdmico
Administrativa 16/19 | confirmando la desestimacion de la soliciind de  rectificacion de
autoliquidacion formulada por el hoy recurrente como consecuencia de la transmision ¢l dia
200207, de la vivienda =ita cn - o . mediante eseritura

publica otorgada ante el Notario que se identilica en la resolucion recurrida.
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Ll recurrente admite que con la transmision del inmueble se ha producido un
incremente de valor y no un decrenicnto del misma | peiv ditiere del método de cileulo
empleado por la Administracion y utilizado cn el auteliquidacion, al considerar que se ha de
aplicar otro método no previsto e la norma que ha side admitido por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 1 de Cuenca. si como por la Sala de lo Contencioso
administrativo. del Tribunal Superior de Justicia de Castilly la Mancha gue confirmd la
sentencia dictada por el indicado Juzgado . reliviéndose también 2 olras sentencias de

dilerentes Juzgados gue reliere

Lu defensa de la Administracion solicita que se desestime el recurso y s confinme la
resolucion recurida alegando. en sintesis. coe ol denominado métade Cuenca come farmuls
para caleular si ha habido o no en una transmision incremento del Valor de I'erreno urbano

a efectos del HVTNU ha sido rechazado o el Tribunal Supreme

I1.- Se han de desestimar los argumentos del métado relerido por ol recurrente, que
estudia un inforne pericial aportade con la demanda. que asumis la sentencia n" 366710, de
21 de septiembre de 2010, del Juzgado de lo Contenciosa Administrative n® | de Cuenca,
conlimada por la STSJ de Castilla-la Mancha n® 85/2012, de 17 de abril de 2012

(EDJ 2012/74815).

FLos métodos de céleulo del incremento de valor que propugna el recurrente no
pucden sustituir al método legal de cileuln previsto en la norma mientras se halle vigenie la
misma. ni lampoco la introduccion de eriterios que no emplea la farmula legal respecto al
indice de Precios al Consumao(IPC), porgue los valores catastrales se actualizan y porque tal
pretensiom no se contempla en la norma ni en eriterios interpretativos del Tribunal Supremo;
métodos que . ademis no son Jos elegidos por el legislador para determinar si ha existido o
no un incremento del valor de los terrenos en un supuesto de hecho concreto como es el que

aqui se analiza,

Juzaado de o Contenewss-Adminisaeative n® 23 de Madviil Procodigianio Ahreviado - P55/20] 6 305



i

La Sentencia del Tribunal Supremo (Contenciosa), see. 2%, 8 27-03-2(19. n
H1942018, rec. 4924/201 7 declara que el importe de la base imponible del impuesto sobre o
mcremento de valor de los 1errenas de naturalezs urbana ha de ser el resultade de multiplicar
el valor del terrene en ¢l momento del devenzo por el nimero de afios de generacion del

meremento v por el porcemiage anual corresponda (F] 29

C o La prucha pericial. aparte del difecto formal de fomar la referencia de un
pleito distinic sin permitiv en ese caso lo contradiceion corvespandienie a la otra parie, no
ey reafmente wn dictomen povicial, sino wna Jdrmida de interpretacion o la ley, que

corresponde wicmpre ol Mzgodor pogue es distinte de la previsto Tireralmente en o
secarative aplicable, Lo recurreme pretende hallar o diferencia enive of valor catasival
inicial, celoudoda desde el valor final existente en o momenio de la pransision,
vievidfvende fa favmada del aeticwdo TO7 No fan g ofvidor gue cone Sl va esiivo
vigenie e e legislocion anterior, » fie sustituida por fo octval, no habiéndose decforado
incomstitucional, salve gue se pruche la o isioncin de incremenio dof valor de oy terrenos
con st aplicaeide, o que agid oooaelrre, ¥onl sigulerd se intente, 1 oaumgue o formula
propuesta por oo sesfencia recurrida puedo ser una oopoidn legislative valida
consiiivcionalmente, no prede sustitele o la establecida leoalmente, por loogue of recurso ha
de ser estimade. v amlada la sentencio por oira gue desesinne of recurso confencioso

ciclipainisirenive™,

En definitiva, el método de cdleulo que ¢! recurrente enticnde de aplicacion se ha

de rechazar por no ajustarse al establecido cnel la Ley.

1V.~ No se hace imposicion de costas a la vista de la complejidad del asunto gque ha

determinado cambios jurisprudenciales de relevancia (art 139 de la LICA).
V.- Contra la presente sentencia  no cabe interponer recurso de apelacion,

conforme al art. 81 LICA, dado que [a cuantia no supera la cxigida en dicho precepto para

interponer tal recurso.
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Madrid

i atencion a lo expueste y e nombre de S.M. EL REY

VAL LA

Descstimar el recurso  contencivso-administrativo interpuesto por I
conlra la resolucion del TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO DEL AYUNTAMIENTO DE POZUELD DE ALARCON  de lecha
28 de enero de 2019, que se deseribe en el amecedente de hecho primere de esta sentlencia,

resolucidn que se confirma por resultar ajustada a Derechio, Sin costas.

MNotifiquese la presente resalucion a las partes. advirtiendo que contra ¢lla ne cabe
interponer recurso ondinario alguno, v devuélvase con testimonio de lo misma el expedicnte
administrativo,

Wsiopor esta mi sentencia. jusgando en primera Tnstancia, lo pronunciv. mando v

ETRANTAR

La difusion del texto de esta resolucion o partes no interesadas eni el proceso en el que ha sido dictada séla
podrd llevarse @ cubo previa disociacion de los datos de cardeler personal que los mismos contuvieran y con
plena respeto al derecho & 1o intimidad, a los derechos e las personas que requicran un especial deber de wtela
ol garantin del anonimato de Ias victimas o perjudicados, cuando proceda,

Los datos personales incluidos en esta resolucion no poedrin ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios u
las [oyes.
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