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Procedimiento Abreviado 47072018
Demandante’s: D./Dnia. .
LETRADO 13.0/a, .

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE P("J?TL'HLU DE ALARCON
LETEADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N*

En Madrid, a 16 de julio de 2019,

La Ilma. Sra. Diia. ] - Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo  numero 24 de MADRID  ha pronunciado la  siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero 4702018 v
seguido por el Procedimiento Abreviado

son partes en dicho recurso; como recurrente D |

. representado v dirigido por ¢l LETRADO D, . y
como demandado el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado v
dirigido por el LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por |a representacion del recurrente se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la actuacidn administrativa arriba referenciadas,

SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustancid por
los trdmites del Procedimiento Abreviado habiéndose solicitado por la representacion de la

Administracion demandada sentencia desestimatoria.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripeiones legales en
VIEOr,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO.-Constituye ohjeto del presente recurso contencioso administrativo, la
resolucion del 27 julio 2018 del ayuntamiento de Pozuelo de Alarcdn, denegatoria de ayudas
por nacimicnto o adopeion durante el segundo semestre de 2017,

SEGUNDO.-Alega el recurrente que el 23 febrero 2018 s¢ hizo plblica a trayés

del tablon de edictos de la sede electronica, la convocataria de subvencidn por nacimiento o
adopceidn, EI 22 marzo solicité dicha ayuda por importe de 2500 € por el nacimiento de su
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hija. El 23 mayo se publica requerimiento de subsanacion de errores padecidos por  los
solicitantes, identilicado el defecto como 4.4.1, requisito cuya subsanacion no existia en la
convocatoria, Debido al error respecto a la identilicacion del punto que se habia infringido
seatin la administracion, el recurrenie no pudo subsanar, ni por tanto aportar s
documentacion prevista cn el punto 4.3.1.

Par su parte la administracion demandada se opone, en sinlesis, lanto por lo que respecta a la
cuantia solicitada, no acreditandose que le corresponda la maxima subvencion de 2300 €
porgue no acredita el nivel de minusvalia igual o superior al 33% segin las bases de la
convocatoria de la subvencion. Ademds el Avuntamiento consultd a la agencia tributaria.
como asi auloriza el recurrente, sin que se pudiera acreditar el extremao referente a hallarse al
corricnte de las obligaciones tributarias por cuanto la agencia tribularia contestd gue no
habia presentado declaracion.

TERCERO.-Nada que objetar a la fundamentacion juridica y jurisprudencia que
alega la administracion por cuanto de lo que aqui se trata es de analizar los hechos concretos
sucedidos,

Ln primer lugar, no consta en el expediente la identificacion conercta de los extremos
documentales vy antecedentes nccesarios que aleclan ¥ se refleren al recurrente
especificamente. por cuanto se ofrecen listados donde no se consigna nombre y apellidos de
recurrente. por razones de proteccion de datos pero que en el momento en ¢l que se remite el
expediente al juzgado para su posterior andlisis y resolucidn por esta juzgadora se debe
especificar en conereto cudles son las actuaciones especificas llevadas a cabo, identificando
en lus resoluciones administrativas las peticiones v decisiones que incumben al recurrente, al
objeto de proceder a una correcta decision. s el recurrente ¢l que en su documental gue
aporta con la demanda, sciiala con una flecha en nimero de solicitud que, a lo que parece, se
refiere a ¢l v la senala con el ndamero |98,

Cierto es que tal v como expone el ayuntamicnto, ni el recurrente solicito ni tampoco
acredild ser acreedor de la mixima subvencion y por importe de 2300 €. que correspondia a
supuesto de nacimicnto de hijo con discapacidad superior al 33%. por lo que sdlo Je
corresponderia la suma de 2000 £,

Se desconoce igualmente la razon por la que en el expediente no consta ese primer
requerimiento de subsanacion de las solicitudes, de fecha 23 mayo 2018 {documento que
presenta ¢l recurrente junto con su demanda) ¥ en el que, dando por supuesto que la solicitud
del recurrente ¢s la nimero 198, se sefala como defecto subsanable el previsto en el punto
4.4.1 que tal ¥ come sefiala ¢l recurrente no existin en la convocatoria. Lo que consta en el
expediente, cleclivamente, tal y como seffala la defensa del ayuntamiento. es el anuncio al
dia siguiente, 24 mavo 2018 de un requerimicnto de subsanacion de solicitudes en el que ya
fizura correctamente el eadigo a subsanar por el solicitante, ¢l previste en el punto 4.3.1,
hallarse al comiente de las obligaciones tibutarias, Pero este reguerimicento del 24 mayo no
indica que constituye precisamente esa subsanacion de error cometido por la administracion
en el requerimiento de subsanacion previo de fecha 23 mayo y que la defensa municipal
reconoce que sucedii. Es decir. ni existe en el expediente el requerimiento de subsanacion de
solicitudes de fecha 23 mayo ni ¢l anuncio del 24 mayo indica que se procede a subsanar ¢l
crror administrativo consistente en subsanar la consignacion del concreto motivo v que
resultaba incxistente en la convocatoria, Resulta evidenle que muy bien pude inducirse a
error al recurrente. habida cuenta del previo error de la administracion ¥ su supuesla
subsanacion posterior, que tampoco consta comao tal. En definitiva, el recwrente podria
plantearse cudl era verdaderamente la documentacion que debia aportar,
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Por eso se concluye que se ha de estimar parcialmente el recurso, debiéndose conceder al
recurrente una subvencian por importe de 2000 €,

CUARTO.-En materia de costas no se efectia expresa imposicion (articulo 139 de
la ley de la jurisdiccion).

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente aplicacion.

Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el letrado 12, " 777 en nombre de D.

- contra la resolucion del ayuntamiento de lecha 27 julio 2018,
declarando nula dicha resolucion por no resultar conforme a derecho, condenando a la
administracion a abonar 2000 €, Sin imposicion de costas.

Notifiquese la presente resclucidn a las partes haciéndoles saber que contra la
mistma no cabe recurso.

Asi lo acuerda, manda v firma la llma, Sra. Diia.
Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-Administrative niimero 24 de los de Madrid.

La dilusion del texte de esta resolucion a partes no inferesadas en el procese en ¢l que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal que los mismos contuvicran ¥ con
pleno respeto al derecho a la inlimidad, a les dercchos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o i la garantia del anonimate de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no padrin ser cedidas, ni comunicados con fines contrarios 2
Jas feyes.
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