Administracidn
de Juslicia

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 16 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
45029730

NIG:
Procedimiento Abreviado 355/2018 GRUPO B

Demandante/s: D./DAa.

PROCURADOR D./Dfia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON LETRADO D./Dda.

SENTENCIA N° 200/2019

En Madrid, a 30 de septiembre de 2019.

D&, Magistrado/Juez del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nimero
Dieciséis de los de Madrid y su Partido, habiendo visto los presentes autos de
Procedimiento Abreviado nimero 355/2018 , seguidos ante este Juzgado, entre
partes, de una como recurrente D. y de otra, como recurrido, EL

AYUNTAMIENTO DE POZUELOQO DE ALARCON, sobre plusvalia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora D? en nombre y representacion de
D. se formulo recurso contencioso -administrativo contra la resolucién del
Tribunal Econdémico -administrativo de Pozuelo de Alarcén, de 26 de enero de
2018, por la que se desestima la reclamacién econémico-administrativa interpuesta
frente a la resolucion de 8 de enero de 2017, que a su vez aprobaba la liquidacion
provisional del IIVTNU, derivada de la transmision del inmueble realizada en el

marco del proceso concursal en que se
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encuentra el actor y cuya situacion se ubica en , asi como las participaciones
proindivisas del de recho de disfrute de dos plazas de garaje en el mismo edificio y
cuantifica la

reclamacién en €.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por decreto de fecha 19 de
septiembre de 2018, se acorddé requerir de la Administracion el
expediente administrativo, y convocar a las partes a la celebracién de
la vista para el dia 10 de septiembre de 2019, a las 10:10 horas.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados tuvo lugar la vista que
venia acordada, a la cual comparecieron ambas partes, afirmandose y
ratificandose en su demanda la actora y solicitando una sentencia
conforme a derecho la demandada, y tras la prueba y formuladas las

conclusiones, quedaron los autos conclusos para dictar resolucion.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han

observado las prescripciones |legales.

FUNDAMENTOS DEDERECHO

PRIMERO .- El recurrente impugna en esta via jurisdiccional la
resolucién del Tribunal Econdmico-administrativo de Pozuelo de
Alarcon, de 26 de enero de 2018, por la que se desestima la
reclamacion econdmico-administrativa interpuesta frente a |la
resolucién de 8 de enero de 2017, que a su vez aprobaba la

liquidacién provisional del IIVTNU, derivada de la transmision del
inmueble realizada en el marco del proceso concursa | en que se encuentra el

actor, cuya situaciéon se ubica en , asi como las participaciones

proindivisas del derecho de
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disfrute de dos plazas de garaje en el mismo edificio y cuantifica la

reclamacion en €.

Alega la actora, la ilegalidad de la autoliquidacién por infraccién del
principio de capacidad econdmica por inexistencia de dicha capacidad,
al no haber existido incremento patrimonial. Invoca la sentencia del

Tribunal Constitucional que declara la inconstitucionalidad de los

articulos 104 y 107 de la Ley de Haciendas Locales. Afade, la
inexistencia del hecho imponible del impuesto liquidado, pues no se ha
producido un incremento patrimonial, sino una minusvalia. Invoca la
improcedencia de la formula de calculo utilizado para la obtencién de

la base imponible.

La Administracién solicita que a la vista de lo actuado y dado que no

dispone de autorizacion de allanamiento, se dicte una sentencia de

conformidad a derecho.

SEGUND O .- Aunque en este caso no podemos considerar que de
las manifestaciones de la Administraciéon se trate de un allanamiento,
por no concurrir los requisitos previstos en el articulo 74 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa “testimonio del acuerdo
adoptado por el dérgano competente con arreglo a los requisitos
exigidos por las leyes o reglamentos respectivos, tal como requiere el
articulo 75 “Los demandados podran allanarse cumpliendo los

requisitos exigidos en el apartado 2 del articulo anterior.

2. Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tramites,

dictara sentencia de conformidad con las pretensiones del
demandante, salvo si ello supusiere infraccion manifiesta del
ordenamiento juridico, en cuyo caso el érgano jurisdiccional

comunicara a las partes los motivos que pudieran oponerse a la
estimacion de las pretensiones y las oira por plazo comin de diez

dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a Derecho”.
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En el supuesto enjuiciado, lo cierto es que tras lo manifestado por el
Ayuntamiento y teniendo en cuenta la doctrina del T.S, interpretando
la sentencia del T.C, se debe reconocer al actor la pretension
deducida en la demanda, respecto a la devolucién de la cantidad
reclamada de €, ingresada en concepto de autoliquidacién
del IVTNU, pues examinadas las escrituras de compraventa aportadas
al expediente, de fechas 4 de marzo de 2004 y 15 de septiembre de
2016, respectivamente, cuyas escrituras, conforme a la sentencia del
T.S de fecha 9 de julio de 2018, se consideran como un principio de
prueba, que en este caso, acreditan prima facie la falta de incremento
patrimonial, pues el precio de adquisicion del inmueble en el afo
2004, lo fue por €, siendo transmitida en el afio 2016, por

€, por lo que efectivamente, a tenor de lo expuesto, se habria

producido una minusvalia del objeto tributario.

Por todo lo anteriormente expuesto, procede estimar el recurso.

TERCERO.-Enrelacion con las costas, a pesar de lo establecido
en el articulo 139 de la LJCA en la nueva redaccién operada por la
Ley 37/2011, al apartado 1, en el supuesto de autos, no habiendo
formulado oposicion a la demanda la Administracién demandada, no

procede imponer las costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos citados y demds de legal y pertinente aplicacion

FALLO

Estimar el recurso contencioso -administrativo interpuesto por la Pdra. Dia. en
nombre y representacion de D. contra la resolucién del TrIbunal

Econémico-
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administrativo de Pozuelo de Alarcén, de 26 de enero de 2018, por la
que se desestima la reclamaciéon econdémico-administrativa interpuesta

frente a la resolucion de 8 de enero de 2017, que a su vez aprobaba la
liquidacion provisional del IIVTNU, derivado de la transmisién del
inmueble realizada en el marco del proceso concursal en que se encuentra el actor
y cuya situacién se encuentra en y participaciones proindivisas del derecho

de disfrute de dos plazas de garaje en el mismo edificio y cuantifica la

reclamacion en € y anulo dicha resoluciéon, por considerar

que la misma no es de conformidad a derecho, sin expresa condena

en costas.

Remitase testimonio de la misma a la Administraciéon demandada, con

devolucién del expediente administrativo, interesando el acuse de

recibo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 248.4 de la
L.O.P.J., notifiquese la anterior resolucién, con indicacién de que la
misma es FIRME y no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a los autos de su razén,
lo pronuncio, mando y firmo. D?®, , Magistrada-Juez del Juzgado de lo

Contencioso- Administrativo nimero Dieciséis de los de Madrid .
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