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nico del Tribunal Econdmico-Administrativo del Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcén publicado en el BOCM n° 214 de 09/09/2009, mediante Acuer-
do del Presidente del Tribunal Econémico-Administrativo, se procede a elevar al

E n cumplimiento de lo establecido en el articulo 12.3 del Reglamento Orga-

Pleno, a través de la Junta de Gobierno Local, la presente MEMORIA, en la que se
expone la actividad desarrollada en el ejercicio anterior, se recogen las observa-
ciones resultantes del ejercicio de sus funciones y se plasman las sugerencias que
se consideran oportunas para mejorar el funcionamiento de los servicios sobre los
que cuales se proyectan sus competencias.
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CARACTERISTICAS GENERALES DE LA
ACTIVIDAD DEL TRIBUNALEN EL
e EJERCICIO

Un afio mas tenemos que reconocer el apoyo de la Corporacion hacia la labor de
este Tribunal durante 2020. La colaboracion prestada por los responsables de la
Concejalia de Hacienda y de otras Concejalias con las que este érgano se ha teni-
do que relacionar en el ejercicio de sus competencias, refuerza su plena integra-
cién en la organizacidon municipal. El reconocimiento se extiende también hacia
los miembros de las sucesivas comisiones municipales, a la Junta de Gobierno Lo-
cal y a la Secretaria General del Pleno, que han posibilitado la presentacion final
de la Memoria de este Tribunal en cumplimiento de la normativa reglamentaria
local.

| 1 ESTABILIZACION EN EL INCREMENTO DE LA
. o ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL

Como introduccidn general, se confirma una tendencia ya observada en el pasado
ejercicio, como es la estabilizacién del incremento de las reclamaciones presenta-
das durante 2020.

Una vez méas, debemos tomar como referencia el dmbito de conflictividad en el
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
(IIVTNU), como veremos en el siguiente apartado. Tan sélo apuntar ahora que,
siendo dicho concepto tributario el origen del mayor incremento de reclamacio-
nes ante este Tribunal, prolongado y sostenido desde 2015, la reduccién de su vo-
lumen a partir de 2019, ha favorecido esa estabilizacién general de expedientes
gestionados desde este Tribunal.

Al margen de esta circunstancia especifica sobre dicho impuesto, y a pesar de que
el mayor volumen se produjo en enero de 2020, inevitablemente en el segundo
trimestre de 2020 se produjo un estancamiento en la presentacién de recla-
maciones, que se hizo evidente a raiz de la crisis sanitaria de la segunda mi-
tad del mes de marzo.
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A reserva de su comentario en el apartado de Estadisticas, cabe apuntar que el
estado de alarma declarado por Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el
que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanita-
ria ocasionada por el COVID-19, fue prorrogado por el Real Decreto 537/2020, de
22 de mayo, lo cual afectd, en lo que ahora interesa, al régimen transitorio de los
plazos fijados para presentar recursos y reclamaciones en materia tributaria, asi
como a la ampliaciéon en dos meses y medio del plazo méximo de resolucién a
partir del 1 de junio de 2020.

Ademas de prorrogarse el estado de alarma, este uUltimo Real Decreto contenia
importantes normas en relaciéon con los plazos administrativos y procesales que
estaban suspendidos y que afectaban a la actividad de este y del resto de érganos
econémico-administrativos. Y asi, respecto a los plazos administrativos suspen-
didos en virtud del RD 463/2020, el computo se reanudé o se reinicié con
efectos desde el 1 de junio de 2020.

Sin embargo, a pesar de las diferentes interpretaciones sobre el cémputo de un
nuevo plazo del mes para presentar las reclamaciones o reanudacion del plazo
que restara al iniciarse el estado de alarma, lo cierto es que el Organo de Gestién
Tributaria (OGT) decidié en gran parte de los casos prolongar el trdmite de notifi-
cacién de las resoluciones dictadas inmediatamente antes del 14 de marzo hasta
la finalizacion de dicho estado. De esta forma se facilitaba el ejercicio de los dere-
chos a los particulares ante este Tribunal, sin que la inseguridad juridica creada
por la vigencia del estado de alarma, sus sucesivos regimenes transitorios y las di-
ferentes interpretaciones surgidas sobre el cémputo del plazo de presentacién de
recursos y reclamaciones, interfiriera en la cumplimentacion de plazos administra-
tivos tributarios por los particulares. Prueba lo anterior la ausencia de problemas
para la presentacion en plazo de los escritos, en beneficio de los derechos de los
particulares.

La crisis sanitaria supuso una ruptura con el ritmo habitual de presentacién de re-
clamaciones ante este Tribunal, que se mantuvo hasta mediados del mes de junio,
momento en que comenzaron a experimentar un notable ascenso, en especial du-
rante el mes de julio.

En cuanto a la actividad propia de este Tribunal y al margen de la circunstancia ci-
tada, los expedientes han seguido tramitdndose sin interrupcién. En este sentido,
conviene constatar que, desde principios de junio, se reanudé la celebracién de
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sesiones plenarias con la aprobacién de resoluciones y Ponencias elaboradas por
los Vocales durante el periodo de confinamiento.

Cabe destacar también que las circunstancias derivadas de la situacidon de confi-
namiento ha obligado a adaptar la realizacién de las sesiones plenarias, que se
han celebrado de forma telemética y a distancia, observando los condicionamien-
tos reglamentarios sobre la celebracién de sesiones por érganos colegiados, en
los términos del articulo 46.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Ba-
ses del Régimen Local, y del articulo 17.1 y 2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico.

| 2 REDUCCION DEL VOLUMEN DE RECLAMACIONES
. o POR ELIMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR
DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (IVTNU)

Como viene repitiéndose en afios anteriores, todos los Ayuntamientos han tenido
que enfrentarse en el presente ejercicio con la mayor controversia en el dmbito de
los tributos locales, planteada a raiz de la declaracién parcial de inconstitucionali-
dad de la norma reguladora del IIVTNU por la STC 59/2017 de 11 de mayo, a la
que se unid la STC 126/2019, de 31 de octubre, afladiendo un nuevo supuesto de
declaracion de inconstitucionalidad del tributo.

La inseguridad juridica e incertidumbre derivadas de dichos pronunciamientos,
provocaron una significativa disparidad de criterios totalmente contrapuestos en
los diversos juzgados y tribunales. Esa situacion de confusién se trasladd inevita-
blemente a los Ayuntamientos, competentes solamente para aplicar una norma de
rango legal y sin saber hasta qué punto podia ser inconstitucional a efectos de su
mera aplicacion. A partir de sucesivos pronunciamientos del Tribunal Supremo,
desde finales de 2018 y confirmados durante 2019 y 2020, se han ido despejando
algunos aspectos del panorama administrativo y judicial en torno al impuesto.

En concreto, la doctrina legal del Tribunal Supremo ha ido abriendo puertas a
la resolucion de expedientes por los 6rganos administrativos de revision tri-
butaria, poniendo de relieve la necesidad de probar la inexistencia del hecho
imponible del tributo. Es por ello que, por un lado se acabé rechazando direc-
tamente todas aquellas pretensiones que no probaban el decremento de valor
del terreno y, por otro lado se habilité, para quienes aportaban indicios probato-
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rios, una fase de prueba o comprobacion a cargo de los Ayuntamientos que per-
mitia acreditar la eventual existencia de un decremento.

La influencia de dichas circunstancias, en cuanto a la presentacién de reclamacio-
nes en 2020, se analiza en el apartado sobre las resoluciones mas relevantes en
concepto de IIVTNU.

Se puede adelantar que, desde el punto de vista estrictamente cuantitativo, se
constata una reduccién de las reclamaciones sobre el IIVTNU. Sirva como dato
que en 2017 realmente se aprecié el aumento del volumen de estas reclamacio-
nes, cuando por vez primera superaron a cualquier otra materia objeto de recla-
macion, mientras que en 2018 se alcanzd su punto culminante con el 71,3% del
total de las presentadas. Sin embargo, ya en 2019 se estabilizé la conflictividad de
este tributo, llegando al 58% del volumen total de expedientes iniciados ante este
Tribunal; tendencia confirmada en el presente ejercicio 2020, donde el porcenta-
je se ha estabilizado hasta el 49,5% del total de reclamaciones presentadas,
sin superar el 50% por primera vez en los ultimos tres afos.

Ello se debe, fundamentalmente, a la consolidacién de la doctrina legal del Tribu-
nal Supremo en la mayoria de los supuestos controvertidos que se planteaban a
nivel nacional (y, por ende, ante este Tribunal), lo cual trajo consigo una conse-
cuencia que ha influido en la estabilizacion en la presentacién de reclamaciones
en concepto del IIVTNU.

Y es que, la proliferacién de reclamaciones basadas en todo tipo de alegaciones
no amparadas por prueba idénea del decremento del valor del suelo, se habian
venido produciendo durante los afios anteriores, aun después de haber merecido
el rechazo de la doctrina legal del TS. No obstante, si en 2019 ya advertiamos del
incremento muy sostenido en la presentacién de reclamaciones por este motivo,
durante 2020 podemos afirmar la asimilacién por los particulares de la postura del
Alto Tribunal, lo que motiva la confirmacion en la estabilizaciéon de la controversia
en torno a este impuesto. Digamos que cada agente participe en los procedimien-
tos de revisién tributaria conoce la doctrina aplicable, disminuyendo relativamente
el grado de incertidumbre que, no obstante, ain sigue provocédndose por la falta
de respuesta del legislador.

Por ese mismo motivo paralelamente disminuyen ante el Organo de Gestién Tri-
butaria dichos expedientes sin elementos de prueba aportados por los particula-



TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON

res, lo que légicamente hace descender el nimero de reclamaciones con base a
dichas alegaciones y que constituyeron la gran escalada en el volumen experi-
mentado ante este Tribunal desde 2017.

Tan sélo apuntar que, la mas reciente declaracién de inconstitucionalidad por STC
de 31 de octubre de 2019, apenas ha tenido incidencia respecto a los expedien-
tes presentados ante este Tribunal durante este ejercicio.

Por tanto, tal y como especificaremos en el apartado dedicado a las Estadisticas,
en 2020 el volumen mayoritario de reclamaciones con origen en este impuesto se
corresponde con expedientes en su gran mayoria provenientes de solicitudes y
recursos en via administrativa en los que si se aportan indicios probatorios del de-
cremento del valor de los terrenos, y que estan pendientes de resolver por nece-
sidad de Informe técnico municipal de comprobacién administrativa de los pre-
cios escriturados de adquisicién y transmision.

No obstante lo anterior, observamos un aumento de expedientes de Inspeccidn
con origen en este impuesto que obedecen a varios factores:

e En primer lugar, el motivo general ya apuntado sobre el evidente aumento de
la conflictividad ante la inseguridad juridica existente, a la que se amparan los
contribuyentes para cuestionar la legalidad de las regularizaciones efectuadas
incluso, aun sin haber presentado declaraciones o autoliquidaciones, aportan-
do tan sélo las escrituras publicas de adquisicion y transmision de los inmue-

bles.

e Asimismo, se ha dado un gran numero solicitudes de rectificacion de autoli-
quidaciones (con la correspondiente peticién de devolucién de ingresos inde-
bidos) ante el Organo de Gestién Tributaria, que ha asumido la Inspeccién de
Tributos en los casos en que la verificacion de una posible disminucién del va-
lor de los terrenos era compleja, debiéndose incoar un procedimiento de ins-
peccion que posibilitara la obtencidon de pruebas como las contables, en los
casos en que los reclamantes fueran personas juridicas.

e Finalmente la impugnacién sisteméatica de todos los actos de imposicién de
sanciones tributarias por entender que existe interpretacién razonable de la
norma en los casos de posible «no sujecién» por inexistencia de incremento de
valor de los terrenos.

10
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En cuanto a la resolucion de las reclamaciones por este concepto tributario, en
términos cualitativos, la evolucion de esa doctrina legal fijada por el Alto Tribunal
ha venido a avalar la postura coordinada de los érganos municipales de revision
tributaria y la Asesoria Juridica sobre el IIVTNU desde ya 2018, al desestimar pos-
turas rechazadas finalmente por la doctrina citada y someter a comprobacién las
que aportaban pruebas de la no realizacidon del hecho imponible por inexistencia
de incremento del valor de los terrenos.

Sigue siendo destacado durante este ejercicio la consolidaciéon de los Informes
técnicos del OGT basados en el método de comprobacion de valores derivados
de las escrituras, y que ya fue propuesto por dicho érgano en reunién conjunta
celebrada en el mes de diciembre de 2018.

Hemos de destacar la objetividad de dicho método y que el resultado de los
mismos ha sido, al igual que en el pasado ejercicio, mayormente favorable a los
particulares, al acreditar decrementos de valor de los terrenos, con la consiguiente
resolucién estimatoria de las pretensiones de los reclamantes.

Dicho método, como ya avanzamos en el pasado ejercicio, supone una novedad
entre todos los municipios no sélo de nuestro entorno, en estricto cumplimiento
del mandato fijado por la doctrina legal del Tribunal Supremo. También es cierto
que la exhaustividad de su contenido y los medios disponibles pueden dilatar su
emision, dando lugar a la pendencia en la resolucién de los expedientes por este
Tribunal y las unidades de revision del OGT.

En términos cuantitativos, y a reserva de un anélisis mas detallado en el apartado
de Estadisticas, se pone de manifiesto, al igual que en el pasado ejercicio, que el
93,02% de las reclamaciones pendientes a 31-12-2020 lo son en concepto de
IIVTNU, y casi en su totalidad por la necesidad de Informe Técnico Municipal
de comprobacién administrativa de los valores escriturados.

Hemos de recordar que la pendencia en la resolucidon de todos los asuntos vy el
cumplimiento del plazo méaximo de resolucién por la necesidad del informe técni-
co de comprobacién administrativa, afecta al circulo de intereses de los particula-
res que han de ver satisfecho su derecho a la revisidon, y, en su caso, devolucién de
lo indebidamente abonado.

11
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En este sentido, la resolucién de la practica totalidad de las reclamaciones por
otros conceptos tributarios, ha permitido liberar la labor del Tribunal para concen-
trarse en la resolucién de las reclamaciones por IIVTNU que han requerido mayor
estudio.

Finalmente, y al igual que en el pasado ejercicio, hay que resaltar la labor diaria de
informaciéon a los contribuyentes, no sélo sobre el estado de tramitaciéon de sus
expedientes sino sobre la situaciéon general de incertidumbre en torno a este im-
puesto, con satisfactoria comprension por los particulares por el tiempo transcu-
rrido desde la interposicion de las reclamaciones (al margen de que en defensa
de sus derechos se decida finalmente acudir a la via jurisdiccional).

Habida cuenta de la envergadura a nivel nacional de la controversia que involucra
a las mas altas instancias judiciales, a falta de modificacién por el legislador en los
términos de la STC 49/2017, de 17 de mayo, entendemos que la informacién su-
ministrada por la Secretaria de este Tribunal sobre las novedades jurisprudencia-
les en torno al impuesto, es fundamental para los avances en la tramitacién indivi-
dualizada de cada expediente en concreto y para, al menos, dotar de toda infor-
macion a los contribuyentes sobre cada caso particular.

Por tanto, consideramos que, es deber de la Administracion y dentro de ella de
este Tribunal, facilitar el cumplimiento del mismo por los particulares a través de
una informaciéon lo més desarrollada posible, tanto del estado de tramitacion de
cada expediente particular como del panorama general sobre este dicho impues-
to, y, por ende, afectante a su particular esfera de intereses. Ello, no obstante,
debe hacerse extensible por supuesto a todo tipo de expedientes, no sélo de
IIVTNU, que planteen cuestiones de especial relevancia técnico-juridica.

En definitiva, de toda la situacién expuesta se deduce que después de los con-
tribuyentes, los Ayuntamientos son los grandes perjudicados por esta situa-
cion de incertidumbre y falta de modificacion por el legislador en los térmi-
nos de los pronunciamientos del TC.

En este sentido, no podemos por menos que recordar la expresa intimacién
que hace el TC, esta vez de forma imperiosa, a la necesaria intervencion del
legislador de realizar la adaptacion del régimen legal del impuesto a las exi-
gencias constitucionales puestas de manifiesto en las Sentencias de 11 de mayo
de 2017 y la mas reciente de 31 de octubre de 2019.

12
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Todo ello confirma la precariedad en la que se deben mover los Ayuntamientos
para poder dar salida a los expedientes de IIVTNU, con la demora inevitable en la
respuesta al ciudadano, al menos en todos aquellos casos en los han de someter-
se a comprobacién administrativa los indicios probatorios aportados por los parti-
culares.

3 INCREMENTO DE EXPEDIENTES EN CONCEPTO DEL

| . « IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS.
CONFIRMACION DE LA BAJA CONFLICTIVIDAD DEL
RESTO DE MATERIAS OBJETO DE RECLAMACION

De la misma forma que se confirma la estabilizaciéon en cuanto al IVTNU, al igual
que en ejercicios anteriores, en 2020 se ha producido un ascenso significativo
de reclamaciones en concepto del Impuesto sobre Actividades Econémicas
(IAE). Si en ejercicios anteriores las cuestiones litigiosas giraban en torno a la dis-
conformidad de los particulares con las repercusiones tributarias derivadas de la
gestidon censal, ejercida por el Ayuntamiento por delegacion de la AEAT, en este
ejercicio se ha afadido un nuevo dmbito ya apuntado en la Memoria del pasado
aho.

En efecto, en 2019 se constatd una cierta conflictividad generada por la doctrina
legal fijada por el Tribunal Supremo en Sentencias 356/2018, de 6 de marzo y
1134/2018, de 3 de julio, en torno a la exencidn a entidades que no tienen la
obligacion legal de formular sus cuentas anuales en régimen de consolidacion fis-
cal. Aun habiendo sido discutida por algunos operadores juridicos, estamos ante
la mera aplicacion de una doctrina legal y, por tanto, como jurisprudencia, de
obligado cumplimiento. Y, a raiz, de la aplicaciéon de dicha doctrina, en este ano
2020 aumentaron exponencialmente ante este érgano las controversias acerca de
la aplicacién de la exencién. Todo ello serd objeto de analisis mas detallado en el
apartado correspondiente a la Resoluciones més significativas.

Asimismo, se constata una progresiva reduccién de la conflictividad en los
otros dos tributos de cobro periédico. En cuanto al Impuesto sobre Bienes In-
muebles (IBl), la relevancia de este tributo en todo municipio pone en valor el he-
cho de que el nivel de impugnacién en torno al mismo siga siendo reducido en
comparacién con las unidades urbanas sujetas a tributacion en el término munici-
pal. Y ello, habida cuenta de los problemas que habitualmente genera la gestion

13
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compartida, asi como por la variedad de beneficios fiscales reconocidos y el régi-
men de su reconocimiento, etc. Todo lo cual resulta positivo a efectos de la ges-
tién tributaria del impuesto.

En concreto, en este ejercicio el descenso es evidente incluso respecto a 2019,
destacando, sin embargo, un cambio de tendencia en los motivos de impugna-
ciéon. Siendo el problema principal la gestién compartida o bifronte del impuesto
(gestion catastral del Estado y gestion tributaria del Ayuntamiento), en este ejerci-
cio el escaso volumen de reclamaciones ha girado en torno a los beneficios fisca-
les potestativos reconocidos via Ordenanza Fiscal.

En cuanto al Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica (IVTM), hace ya va-
rios ejercicios que su presencia es meramente testimonial, tal y como hemos co-
mentando en las Memorias respectivas. La escasa complejidad técnica del tributo,
dada la naturaleza del objeto de imposiciéon, motiva que la mayoria de las contro-
versias giren en torno a cuestiones censales de altas, bajas, prorrateos y beneficios
tasados que agotan su recorrido en via de gestion tributaria o, en su caso en via
de revisidon que no llega a conocimiento de este Tribunal.

Destaca un afo mas la escasa incidencia de la conflictividad en el ambito de
las tasas en cualquiera de sus dos modalidades, de utilizacién privativa o apro-
vechamiento especial del dominio publico y de prestacion de servicios adminis-
trativos. Tan sélo constatar dos expedientes tramitados sobre la Tasa de ocupacion
del dominio publico local y tres expedientes tramitados en concepto de Tasa por
prestacion de servicios sanitarios, practicamente inexistentes ante el Tribunal du-
rante afos, y que durante 2020 se han planteado por el mismo contribuyente y
con la misma pretension.

Al margen de dicha circunstancia puntual, y teniendo en cuenta la libertad de es-
tablecimiento de las tasas de la que goza la Administracién Local dentro del mar-
co legal, y la variedad de tipos que abarcan dichas modalidades, resulta significa-
tiva la practica inexistencia de reclamaciones con origen en este tributo, no ya solo
en este ejercicio sino desde afios anteriores. Entre otras razones destacaria la co-
rrecta redaccion normativa de las Ordenanzas Fiscales con escaso margen de con-
fusién. Todo ello sin perjuicio de las mejoras puntuales que este Tribunal pueda
observar al desarrollar su actividad de resolucién de reclamaciones y que son de-
bidamente manifestadas en las Memorias anuales correspondientes.
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Asimismo, la mayoria de expedientes de revision con origen en las Tasas munici-
pales se refieren a cuestiones de indole formal (prorrateos, beneficios fiscales,
etc.) que, a semejanza de lo ya expresado con los tributos de cobro periddico,
agotan su recorrido en via de revision administrativa de las Unidades de gestiény
de recursos, sin traslado a la via econdmico-administrativa.

Por otro lado, un ano mas, tal y como se refleja en las Memoria de afios anteriores,
en 2020, se consolida la tendencia de una disminuciéon paulatina y constante
de reclamaciones tramitadas ante este Tribunal contra actuaciones de recau-
dacién ejecutiva, ya sea con origen en conceptos tributarios o no.

Hemos de recordar que este &mbito de reclamaciones se caracteriza por la inicial
actitud de oposicién a la procedencia de unas actuaciones que afectan directa-
mente al dmbito econdmico del contribuyente, frente a la asuncién en mayor o
menor medida del pago de los tributos que se consideran de inevitable y obliga-
do cumplimiento, aun cuando se reitere en ocasiones el reproche de su despro-
porcién cuantitativa. Lo cual lo convierte en ambito propicio de conflictividad.
Ademas, la impugnacién contra actuaciones puramente recaudatorias suelen ser
de un volumen significativo, ya que aglutinan actuaciones de todos los conceptos
tributarios, sin atender por limitacién normativa a cuestiones especificas de cada
tributo sino a genéricas recaudatorias comunes a todos los dmbitos, lo que coad-
yuva a que su volumen suela ser amplio.

Por otro lado, debemos ponderar una circunstancia ya puesta de manifiesto en
ésta y en anteriores Memorias y que influye afo tras afo en el reducido nivel de
conflictividad contra actuaciones de recaudacién ejecutiva. Nos referimos a la ges-
tién de las Unidades de Revisidon y Recaudacion, lo cual incluye asuncién por el
Organo de Gestién Tributaria de determinados criterios asentados por este Tribu-
nal, en especial en materia de notificacion de las actuaciones y que este érgano
adoptd desde un principio, todo ello en un equilibrio entre el derecho de defensa
del particular y el respeto al principio de buena fe en las relaciones administrati-
vas.

Menciéon aparte merecen las reclamaciones contra actuaciones recaudatorias
en procedimientos sancionadores no tributarios, y que constituyen la mayor
parte de los expedientes de recaudaciéon ejecutiva. En este afio se mantiene la
tendencia al descenso en un dmbito que, hasta 2017 representaba algo mas de la
mitad del total de reclamaciones ante este Tribunal. Ello tiene su explicacion es-
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pecifica en la reduccién casi a la mitad de los expedientes sancionadores tramita-
dos por la Unidad correspondiente, a lo que en cualquier caso, los efectos del pe-
riodo de confinamiento no ha sido ajeno. No obstante, siguen representando las
de mayor volumen de expedientes tramitados después del IIVTNU.

Por uUltimo, se constata un afio mas el reducido volumen de expedientes deri-
vados de actuaciones de la Inspeccion Tributaria, excluyendo en concepto del
IVTNU.

Ya desde varios afos anteriores, hemos de destacar la presentaciéon de un menor
nimero de recursos por parte de los contribuyentes respecto a este tipo de ac-
tuaciones de la Inspeccion de tributos, caracterizados por una especial compleji-
dad juridica y técnica.

Dicha circunstancia se debe a diversos factores y que son muy similares a ejerci-
cios anteriores, en particular:

e las Bases Imponibles regularizadas son considerablemente mas bajas. Tras la
crisis inmobiliaria no existen grandes promociones, por tanto, las posibles dife-
rencias a liquidar mediante las actas de inspeccién son mucho menores, lo que
desincentiva a los contribuyentes a impugnar las mismas, teniendo en cuenta,
ademas, que va a existir expediente sancionador, con la influencia que tiene en
estos casos renunciar a posibles impugnaciones.

* |as promociones sujetas a comprobacion suelen tener un mejor balance finan-
ciero. Tras la crisis se ha impuesto la prudencia en las inversiones, se vende
previamente un alto porcentaje de los inmuebles, mejorando la situacién fi-
nanciera del promotor y de la propia constructora, por lo que, la exigencia de
estos tributos es perfectamente asumida por el contribuyente, acogiendo de
buen grado las cuotas aprobadas en las actas que, por otra parte, ya tenian
plenamente asumidas (descontadas en su proyecto).

® La actuacidon mas responsable del contribuyente de estos tributos contribuye
decisivamente en la baja cantidad de recursos administrativos. En efecto, tras
mas de 11 ejercicios inspeccionando estos tributos, los sujetos pasivos saben
que este Ayuntamiento va a comprobar sus bases imponibles (coste real y
efectivo), ajustando cada vez mas las declaraciones y autoliquidaciones que
presentan. Conocen mucho mejor las obligaciones materiales y formales por
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ambos tributos, lo cual hace que el resultado de las actuaciones inspectoras
sea mejor interpretado, y den su conformidad a las mismas.

Lo anterior enlaza con otro dato significativo de este ejercicio y es que, de forma
correlativa a la baja conflictividad de otros conceptos tributarios, hemos de mani-
festar que los expedientes tramitados ante este Tribunal se han caracterizado
por una especial complejidad juridica y técnica. En este punto debemos incluir
los expedientes de inspeccion tributaria (Impuesto sobre Construcciones, Instala-
ciones y Obras o ICIO y Tasa por expedicién de licencias urbanisticas), de benefi-
cios fiscales en tributos relevantes como el IBl y el IAE, etc.

Siendo los tribunales econdmico-administrativos unos érganos de especializacién
técnica creados por el legislador para hacer frente en via administrativa a los con-
flictos tributarios como filtro previo a la via judicial, es l6gico que hasta su conoci-
miento lleguen asuntos de cierta dificultad juridica derivada de la complejidad de
las materias objeto de reclamacion, donde se debe aplicar una normativa y juris-
prudencia, por otro lado en constante cambio. En este sentido y con especial inci-
dencia en el &mbito de la inspeccion Tributaria, se han planteado controversias
sobre todo en concepto de IIVTNU (que se destacan en el apartado de Resolucio-
nes relevantes en este Memoria), y que han exigido de este Tribunal una significa-
tiva labor de exégesis y hermenéutica de la normativa y jurisprudencia vigentes.

| 4 ESTABILIZACION DE LA LITIGIOSIDAD E INCREMENTO
. o« EXPONENCIAL POR EL IIVTNU

Como comentario general de la litigiosidad durante 2020 en materia tributaria,
conviene anticipar que el aumento sin precedentes del ano anterior, se ha estabi-
lizado en este ejercicio, en parte motivado por el menor volumen de reclamacio-
nes interpuestas, asi como por circunstancias atinentes a la propia naturaleza de
los conceptos tributarios objeto de controversia de escaso recorrido judicial, y por
la gestion tributaria previa de los mismos.

Por un lado, el mayor volumen, con gran diferencia, de recursos contenciosos
sigue teniendo como origen el IIVTNU (un 80,6% del total de los interpuestos
durante 2020). Pero también es cierto que la consolidacién en la evolucion de la
doctrina legal del Tribunal Supremo en este &mbito ha disuadido a los particulares
de litigar por motivos ya rechazados por el Alto Tribunal y que constituyeron un
volumen significativo de procedimientos judiciales durante 2019. La prueba de
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ello es el significativo nUmero de desistimientos por renuncia a la accién de los
particulares durante este afio de litigios interpuestos el pasado ejercicio por falta
de aportacion de indicios probatorios idéneos del decremento del valor de los
terrenos.

En este mismo ambito tributario, también destaca que el nivel de litigios contra
resoluciones presuntas del OGT y de este Tribunal, paralizadas al aportarse indi-
cios probatorios y a la necesaria espera de la previa comprobaciéon administrativa
de los mismos, sobrepasa con poco la mitad del total de recursos interpuestos por
este concepto.

En relacion con lo anterior, y a reserva de un estudio pormenorizado en el aparta-
do de Estadisticas, mas de la mitad de los recursos judiciales contra resolucio-
nes expresas de este Tribunal con origen en el IIVTNU, lo han sido por resolu-
ciones dictadas en aplicacién estricta de la doctrina legal del Tribunal Supre-
mo, por controversias respecto a la determinacion del periodo de generacién
de la plusvalia o por expedientes con origen en actuaciones de la Inspeccién
Tributaria. En este Gltimo caso, las alegaciones de los reclamantes se diversifican
en el resto de elementos tributarios del impuesto, (como puede ser disconformi-
dad con la determinacién de los beneficios fiscales o de los sujetos pasivos), y que
denotan la cierta complejidad de las controversias y la relevancia cuantitativa de
las deudas tributarias.

En cuanto al resto de materias objeto de impugnacion en el ambito jurisdic-
cional, el reducido nivel respecto al total de recursos contencioso-administra-
tivos (el 19,4% del total) permite constatar que la litigiosidad se concentra en
practicamente en un solo ambito del IIVTNU, lo que no deja de ser positivo de
cara a la actividad del Organo de Gestién Tributaria y de este mismo Tribunal en
Ultima instancia. Por lo demas, se trata de litigios con origen en el IBI, IAE e ICIO,
que, al igual que con el IIVTNU, se derivan de cuestiones de elevado nivel de
complejidad técnico-juridica y de estimable cuantia objeto del recurso, siendo los
reclamantes entidades de cierta envergadura lo que explica que el recorrido de
las reclamaciones termine ante la decision de los jueces y tribunales.
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| | PARTICIPACION DEL TRIBUNAL EN EL
« ORDENAMIENTO TRIBUTARIO MUNICIPAL:
DICTAMEN SOBRE LOS PROYECTOS DE
MODIFICACION DE LAS ORDENANZAS
FISCALES PARA EL EJERCICIO 2021

Una de las funciones mas relevantes de los tribunales econdmico-administrativos
locales reside en la elaboracién del Dictamen sobre la modificacion de las Orde-
nanzas Fiscales de cada ejercicio.

En el caso de este Tribunal, dicha competencia le viene atribuida por mandato del
articulo 83.1, letra b) del Reglamento Orgéanico de Gobierno y Administracion del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén (ROGA), y 3.3 del Reglamento Orgénico del
Tribunal Econémico-Administrativo de Pozuelo de Alarcon.

La funcion del Tribunal al emitir el Dictamen en su aspecto consultivo, es tni-
ca y exclusiva entre todos los demas 6rganos de la Administracién, y persigue
dos finalidades muy concretas que resultan claves en el funcionamiento de la Ha-
cienda Local:

e Por un lado, los tribunales econémico-administrativos contribuyen a preservar
el sistema de garantias de los ciudadanos, acercandoles al &mbito y naturaleza
de los dérganos jurisdiccionales.

e Por otro lado, supone un esfuerzo de depuracién técnica y juridica que ejerce
de filtro en el ejercicio de la potestad tributaria local. Dicho de otro modo, se
refuerza la fundamentacion juridica de la normativa municipal y su conformi-
dad a Derecho.

En definitiva, mediante el Dictamen de las Ordenanzas, el Tribunal orienta, co-
rrige y, en definitiva, mejora el sistema impositivo municipal a través de la
propia normativa reglamentaria que lo regula. Todo ello redunda en una mejor
resolucién de las reclamaciones en materia tributaria ya que, al haber participado
en su elaboracion dispone de un conocimiento técnico de primera mano sobre la
norma que se ha aplicado al exigir el tributo objeto de controversia.

19



TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON

En cuanto a la intervencion de este drgano en la produccién de la normativa mu-
nicipal durante 2020, hemos de destacar lo siguiente:

Por el Titular del Organo de Gestién Tributaria se remitié con fecha de
1 ® 17-07-2020 a la Secretaria de este Tribunal, solicitud de Dictamen sobre la
Propuesta de Proyecto de modificacién de la Ordenanza Fiscal Reguladora del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén para
2021, adjuntando el correspondiente Informe-Propuesta del Organo de Gestién
Tributaria.

La coordinacién propuesta entre érganos municipales lleva siendo la practica ha-
bitual en este Ayuntamiento en el dmbito de la modificacién de las Ordenanza
Fiscales. En este sentido, y tal y como se propuso en una de las ponencias del Xl
Congreso de tribunales econémico-administrativos, el Dictamen obligatorio sobre
las Ordenanzas Fiscales viene precedido de la remisién de un borrador para un
breve estudio, y por el que se emite una sucinta valoracidon sobre puntos en
desacuerdo a partir de los que se proponen soluciones alternativas.

! 4 Tras el estudio del Informe-Propuesta del Proyecto de modificacién de la
Z @ Ordenanza Fiscal, en la sesién plenaria ordinaria de este Tribunal, se proce-
did a la votacién y adopciéon del acuerdo de aprobacidn del Dictamen del Proyec-
to de modificacion de la Ordenanza Fiscal del IBI del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcén. Dicho acuerdo se adoptd por unanimidad, todo ello segin consta en el
Acta de la sesidn plenaria ordinaria correspondiente n°® 9/2020 de 24 de julio de
2020.

L Como en todos los dictdmenes emitidos de otras modificaciones sometidas
3 ® a este Tribunal, se recogieron las siguientes consideraciones de caracter
general:

«Este Tribunal ha de subrayar que se limita a la valoracién de los aspec-
tos juridicos de los Proyectos de Ordenanzas Fiscales del Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon para el ejercicio 2021.

Necesariamente, ha de quedar fuera de su ambito de consideracién todo

aquello que se corresponde con el ambito de decisién discrecional de la
Corporacion democratica, aunque ésta sea de caracter tributario. Asi, el Tri-
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bunal entiende que han de quedar al margen de su informe, cuestiones ta-
les como:

1. Los niveles que hayan de alcanzar los tipos de gravamen y/o cuo-
tas de cada tributo municipal, la fijacion de los umbrales de valor
que permitan la discriminacién de tipos, el establecimiento de los
porcentajes o coeficientes aplicables para la determinacion de las
bases imponibles, en definitiva, la aprobacion de cualquier adap-
tacion o actualizacion de los elementos de cuantificacion del tri-
buto, asi como la concesion, supresion o modificacion de benefi-
cios fiscales, todo ello dentro de los limites legales, aun cuando el
Tribunal pueda entrar en la consideracion de si se cumple o no
con los principios de justicia tributaria.

2. Dicho ambito de decision discrecional para la consecucién de ob-
jetivos alternativos pero amparados por la Ley.

Asimismo, pueden existir otras propuestas de modificacion, a analizar por
este Tribunal, que responden, en todos los casos, a adaptaciones necesarias
a cambios legales producidos, tales como remisiones a textos normativos
derogados o reformados; inclusiones o reordenaciones de tarifas, correc-
ciones ortograficas o nuevas redacciones aclaratorias o de adecuacion a de-
finiciones legales, que mejoran el texto anterior y redundan en una mejor
técnica legislativa.

En estos casos, el Tribunal hard constar que la modificacion propuesta se
encuentra comprendida en el ambito de lo expuesto en esta consideracion
general, que servird de fundamentacion juridica, no formuldndose ninguna
objecion a las mismas».

Respecto a las consideraciones especificas de materia tributaria nos remi-

® timos al texto del meritado Dictamen que consta en el Acta de la sesién

plenaria correspondiente. No obstante destacaremos de modo esquematico que

se propuso una reduccién del tipo de gravamen para bienes de naturaleza urbana

segun normativa catastral.

El Tribunal constaté que la propuesta de reducciéon del tipo de gravamen se en-

contraba dentro del tipo de gravamen minimo y supletorio fijado legalmente, lo
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cual bastaria por si mismo para no hacer objeciones sobre dicha modificacién, ya
que, tal y como se ha expuesto la doctrina del Tribunal Supremo supone el ejerci-
cio de la potestad tributaria constitucionalmente reconocida dentro del &mbito de
la autonomia local del articulo 140 de la Constitucién Espanola, no siendo precisa
ninguna otra consideracion.

Todo ello avalé la adecuacién de la propuesta a la normativa legal expuesta.
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PARTICIPACION DELTRIBUNALY
APORTACIONES EN EL XIV ENCUENTRO

e ANUAL DE ORGANOS ECONOMICO-
ADMINISTRATIVOS

Cabe recordar que la participacién en los Congresos anuales de tribunales eco-
némico-administrativos a nivel nacional, ademéas de permitir el acceso a las apor-
taciones doctrinales y jurisprudenciales en las materias sobre las que se resuelven
las reclamaciones, facilita el intercambio de conocimientos. Todo ello acaba en ul-
tima instancia redundando en el buen hacer y mejora de la gestién tributaria de
los Ayuntamientos, habida cuenta de que se trata de 6rganos en la vanguardia en
la aplicacién de las novedades normativas y jurisprudenciales de los tributos loca-
les. Como se viene afirmando desde su constitucidn, la via econdmico-administra-
tiva supone un paso en la defensa de los intereses del ciudadano previo a la via
jurisdiccional, y en la que éste debe esperar una repuesta razonada y fundamen-
tada a sus pretensiones que intente en lo posible evitar el litigio.

Debido a la celebracién en fecha tardia de 16 de diciembre de 2019 del XIV En-
cuentro Anual de érganos econdmico-administrativos, celebrada en Madrid, se
procede en esta Memoria a una breve resefia de las ponencias, todas ellas sobre
cuestiones de tributacion local de méxima actualidad e interés y que han influido
en el desarrollo de la actividad de este Tribunal durante 2020.

| | | 1 EL IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR
. o DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA. LA
JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Tras introducir la cuestion sobre la naturaleza juridica del impuesto, el magistrado
ponente llega a la primera conclusién: aunque el hecho imponible grava el incre-
mento del valor del terreno, para calcular la base imponible no se toma en consi-
deracién ni el precio de adquisicion ni el de transmisidn, sino que se utiliza exclu-
sivamente el valor catastral en el momento de la venta.

A continuacidn, se pone de manifiesto la contradictoria interpretacién de las Sen-

tencias del Tribunal Constitucional por los Tribunales de Justicia, fruto de la inse-
guridad juridica derivadas de la declaracién de inconstitucionalidad por STC de
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11 de mayo de 2017, a lo que hay que aifadir la incertidumbre creada por el alti-
mo pronunciamiento de 31 de octubre de 2019.

Del mayor desarrollo de esta ultima STC de 31-10-2019 y de sus reducidos efectos
en la actividad de este Tribunal daremos debida cuenta en el siguiente apartado
sobre resoluciones de IIVTNU mas relevantes durante 2020.

| | | EL IMPUESTO DE CONSTRUCCIONES,
. o INSTALACIONES Y OBRAS

Esta ponencia gira en torno a los siguientes ejes:

e El pardmetro de cuantificacién de la obligacién tributaria derivada del ingreso
a cuenta.

e Laliquidacion provisional a cuenta es «un pago anticipado o ingreso a cuenta.
Se recoge igualmente una propuesta de lege ferenda:

«1. Cuando se conceda la licencia preceptiva o se presente la declaracion
responsable o la comunicacion previa o cuando, no habiéndose solicitado,
concedido o denegado aun aquella o presentado éstas, se inicie la cons-
truccion, instalacion u obra, se exigira un ingreso o depdsito a cuenta cuyo
importe se calculara aplicando el porcentaje establecido como tipo de gra-
vamen sobre:

a) El importe del presupuesto presentado por los interesados, siempre
qgue hubiera sido visado por el colegio oficial correspondiente cuan-
do ello constituya un requisito preceptivo.

b) El importe que resulte, cuando la ordenanza fiscal asi lo prevea, en
funcién de los indices o mddulos que ésta establezca al efecto.

2. Dicho ingreso o depdsito a cuenta podra ser objeto de comprobacion, sin
perjuicio de que, una vez finalizada la construccidn, instalacién u obra, y te-
niendo en cuenta su coste real y efectivo, el ayuntamiento, mediante la opor-
tuna comprobacién administrativa, determinara la base imponible y aproba-
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ra la correspondiente liquidacion, y exigiendo del sujeto pasivo o reinte-
grandole, en su caso, la cantidad que correspondax.

| | | LA TRIBUTACION LOCAL: CUESTIONES PENDIENTES
o \J « EN CASACION

Destacar, como el resto de ponencias, la utilidad e importancia del contenido de
esta intervencion habida cuenta de que sintetiza el panorama jurisdiccional ante el
Alto Tribunal de todas las cuestiones mas relevantes y controvertidas a las que los
oérganos econdmico-administrativos debemos enfrentarnos al resolver en un am-
bito tan judicializado como el de la tributacién local.

En concreto, las cuestiones tratadas fueron las siguientes:
* En cuanto al IBI:

1. Exencidn de los bienes inmuebles afectos al cumplimiento de los fines de
las universidades.

2. Determinacion del sujeto pasivo, en el caso de los inmuebles de que es
titular la Tesoreria General de la Seguridad Social, pero adscritos o trans-

feridos a una Comunidad Auténoma.

3. Alcance de la declaracién de nulidad (ya sea total o parcial) de los valores
catastrales en via econdmico-administrativa o en via judicial.

4. Alcance de la exencién articulo 62.1. letra a) del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

5. Afeccién de bienes inmuebles adquiridos por la SAREB en ejecucion hi-
potecaria.

e En cuanto al ICIO:
1. Exencidén del articulo 100.2 del TRLRHL a favor de construcciones, instala-

ciones u obras de las que sea dueno el Estado, las Comunidades Auté-
nomas o las Entidades Locales.

25



TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON

2. Prescripcién del derecho de la Administracién tributaria a comprobar la
base imponible autoliquidada.

3. Prescripcidn del derecho a la devolucién de lo ingresado en aquellos ca-
sos en los que las obras no llegan a ejecutarse.

4. Sobre la base Imponible del tributo se plantea si, a efectos de la liquida-
cién del ICIO, resulta posible tener en consideracién un acta de confor-
midad incoada por la AEAT posteriormente en el seno de un procedi-
miento de comprobacién de un tributo estatal, como es el Impuesto so-
bre Sociedades; también se plantea el Alto Tribunal el tratamiento de la
baja por adjudicacion pactada con la Administracién, asi como la vincula-
cién liquidacién provisional-liquidacion definitiva, y finalmente sobre las
comprobaciones administrativas.

e En cuanto al IIVTNU:

Las cuestiones suscitadas con motivo de la declaracién de inconstituciona-
lidad parcial del IVTNU, tras la STC 59/2017 (y la STS 9/7/2018), son las si-
guientes:

1. Vias de actuacion a utilizar por los contribuyentes en caso de liquidacio-
nes firmes y consentidas: nulidad de pleno derecho; revocacion tributaria
ex art. 219 LGT.

2. Diferencias entre la revisién de autoliquidaciones y las posibilidades de
revisién cuando la gestién tributaria se haya realizado mediante declara-
cion-liquidacion.

3. Inconstitucionalidad del impuesto en casos de plusvalias minimas.

Como corolario de todo lo anterior, la relevancia de estos Encuentros anuales se
refleja en la labor diaria de los érganos econémico-administrativos, y en concreto
en la de este Tribunal, ante el que se han planteado reclamaciones con el mismo
fondo de las controversias tratadas en alguna de las ponencias citadas. Es eviden-
te que todos los comentarios sobre estas novedades jurisprudenciales en materia
de tributos locales compartidas en estas Jornadas, podrian coadyuvar a la elabo-
racién de unos criterios conjuntos de aplicacion para hacer frente a problemas
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comunes planteados ante los tribunales econdmico-administrativos, con atencion
especial al IIVTNU.

No obstante, también es cierto que en relacidon con este ultimo impuesto, la res-
puesta de cada uno de estos érganos no siempre es la misma, dependiendo tam-
bién, no sélo de la diferente interpretacién dada a la doctrina jurisprudencial, sino
de las disponibilidades materiales y personales de cada municipio a la hora de
encarar la comprobacién administrativa de los indicios probatorios aportados por
los particulares.
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DE IMPUGNACION A TRAVES DE LAS

| v ANALISIS DE LAS MATERIAS OBJETO
e RESOLUCIONES MAS RELEVANTES

|V 1 ESPECIAL REFERENCIA AL IMPUESTO SOBRE EL
. o INCREMENTO DELVALOR DE LOS TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA

Un afio mas, y ya desde 2017, debemos comenzar destacando dos factores que
siguen condicionando la actividad de éste Tribunal (como la del resto de érganos
econémico-administrativos), respecto a las reclamaciones interpuestas en torno a
este impuesto: una inseguridad juridica derivada de los pronunciamientos del TC
sobre su constitucionalidad, y la espera sin fruto de la modificacién legal del
TRLRHL que permita a los operadores juridicos como los Ayuntamientos tener la
certeza sobre la normativa legal que esté obligados a aplicar.

Respecto al primer factor, cabe recordar que la STC 49/2017, de 11 de mayo, de-
claré la inconstitucionalidad parcial, no total, de los preceptos afectados, «pero
unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de
incremento de valor». Ahora bien, como la propia Sentencia del TC destacaba, la
regulacién del impuesto no establece la posibilidad de probar la inexistencia de
un incremento de patrimonio, por lo que obligaba al legislador a modificar la re-
gulacién del impuesto para permitir esa actividad probatoria del decremento del
valor del suelo, tarea ain no emprendida.

Es légico pues que ante esta inseguridad juridica, en los tres tGltimos aios se ha-
yan sucedido pronunciamientos contradictorios en todos los érdenes juris-
diccionales, lo que contribuyé al nivel de incertidumbre en que se encontra-
ban (y siguen encontrandose) los contribuyentes y, por ende, los Ayunta-
mientos encargados de la aplicacion no una norma aun no modificada por el
legislador. Muchos aspectos quedaron sin resolver, o, mejor dicho, més dudas y
cuestiones surgieron de la Sentencia del TC pendientes de solucién.

En esta situacion, ha tenido que ser el Tribunal Supremo, quien a través de su-

cesivos recursos de casacion en interés de ley ha ido interpretando dicho
pronunciamiento del TC (en una tarea que en puridad no le corresponde).
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Como puede apreciarse, es facilmente explicable la situacion de falta de certeza
que envuelve la gestidn tributaria de este impuesto, situacién que no nos cansa-
remos de decir que perjudica en primer lugar por supuesto a los contribuyentes,
pero no en poca medida también a los propios Ayuntamientos, obligados a apli-
car una norma cuya inconstitucionalidad causa un elevado grado de incertidum-

bre.

|V 1 1 Principales novedades jurisprudenciales en
e I ¢« 1 ¢ 2020 que afectan a expedientes del Tribunal

Durante 2020 destacan las siguientes novedades jurisprudenciales en la materia:

A) LA DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA STC DE
31-10-2019 Y CUESTIONES SOBRE SU APLICACION.

Después de un afio desde la publicacién de la STC de 31 de octubre de 2019,
(Cuestion de inconstitucionalidad n°® 102/2019), referida a los casos en los que la
cuota exigida por el Ayuntamiento es superior a la ganancia obtenida por la
transmisién derivada de la diferencia entre el precio de adquisicion y transmisidn,
mas dudas que certezas pueden desprenderse de su aplicacion.

En este sentido, la sombra de la inseguridad juridica se ha extendido en los ope-
radores juridicos, entre ellos los tribunales econédmico-administrativos encargados
de la aplicacién de esa declaracién de inconstitucionalidad parcial. Y ello, tanto
respecto a la subsuncién de los supuestos concretos como a sus efectos juridicos.

En la ponencia del XIV Encuentro anual de érganos econémico-administrativos
celebrada en Madrid, a la que ya nos hemos referido en el apartado anterior de
esta Memoria, se afirmaba que las Sentencias del TC propician que los juzgados y
tribunales deban hacer una interpretacion integradora en una funcién cuasi nor-
mativa que no les corresponde. El TC, al valorar la prueba aportada por los parti-
culares sobre el decremento del valor del terreno actia como legislador negativo,
lo rebasa y se adentra en una creacidén normativa que no le corresponde, todo lo
cual contribuye a un grado de incertidumbre que afecta a la tarea de los tribuna-
les econdmico-administrativos.

Una vez més, como llevamos explicando en sucesivas Memorias, desde la Senten-
cia del TC de 21-5-2017, la falta de actuacién del legislador para modificar el im-
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puesto en los términos de las declaraciones de inconstitucionalidad, ha obligado
al TS a cumplir tres funciones que no le corresponden: intérprete del TC, creador
del Derecho, y actuar cumpliendo la funcién de los juzgados de lo contencioso-
administrativo en torno a la atribucion de la carga de prueba y valoracién de los
elementos probatorios fundamentalmente.

En opinién del magistrado ponente, la cuestion planteada por la STC de 31 de oc-
tubre de 2019, no acaba en dicho pronunciamiento, que declara nulo un precepto
no expulsado del ordenamiento juridico, previéndose el planteamiento de nuevas
cuestiones de inconstitucionalidad y autos de admisién de recursos ante el TS. Por
ultimo, los efectos prospectivos o “hacia adelante” de las Sentencias del TC son
también objeto de critica por los evidentes perjuicios a los particulares por no po-
der impugnar situaciones anteriores a la Sentencia, pero idénticas a las que son
declaradas inconstitucionales. En realidad el particular sufre un perjuicio al creery
confiar en la constitucionalidad de una norma que luego no es tal pero que tam-
poco puede recurrir.

Por ultimo, en la STS n°® 111/2020 de 30 de enero de 2020 (Recurso n°® 151/2018),
en la que la pretensién deducida en el recurso de casacién era fijar los criterios
interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del TRLHL, a
la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional contenida en las SSTC 59/2017 y
126/2019, se afirma que:

«3°) Esos articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL deberan ser inaplicados como
inconstitucionales cuando, mediante prueba practicada por el sujeto pasivo,
juridicamente idénea y eficaz para acreditar la evolucién realmente experi-
mentada por el valor del concreto suelo a que vaya referido el gravamen, se
haya constatado cual ha sido el incremento patrimonial realmente obtenido
por el contribuyente; y la determinacién de la base imponible, efectuada
segun lo dispuesto en ese mencionado articulo 107, conduzca al resultado
de una cuota a satisfacer superior al incremento patrimonial realmente ob-
tenido por el contribuyente. Y la consecuencia de la inaplicacion derivada
de esa especifica inconstitucionalidad sera que la cuota exigible al contribu-
yente no podré ser superior a ese incremento patrimonial realmente obteni-
do que haya quedado acreditado».
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Lo cual, parece remitirse de nuevo a la necesidad de acreditar la realidad de dicho
incremento de valor resultante de las escrituras, abriendo en su caso otra vez una
actividad probatoria.

En cualquier caso, y como muestra de la inseguridad juridica que rodea a este im-
puesto en todo momento, el propio Tribunal Supremo planted, mediante Auto
7591/2019, al Tribunal Constitucional la duda acerca del célculo del incremento, si
debian excluirse o no los gastos derivados de la adquisicidon o transmision del in-
mueble, por lo que tenemos un nuevo frente abierto en el &mbito de la jurispru-
dencia.

En lo que afecta a este Tribunal y a los particulares que reclaman ante él, todo lo
anterior no hace sino afadir mas incertidumbre e inseguridad juridica a este dmbi-
to de la tributacion local que, si ya provoca dudas en los érganos judiciales, mayo-
res son aun en los érganos administrativos de revisién, lo que acaba repercutien-
do en los ciudadanos que ejercitan sus legitimos derechos. La paralizacién de ex-
pedientes tiene causa en dicha situacién, con perjuicio, no sélo de los intereses de
los particulares, sino también de los del propio municipio. A este respecto debe-
mos recordar como el propio TS en Sentencia de 16 de septiembre de 2019 (es
decir, un mes antes apenas de la Sentencia del TC), declaré que «... a los efectos
de desvirtuar la existencia del incremento de valor, procede la comparacion, exclu-
sivamente, de los valores de adquisicion y transmision, sin que proceda adicionar
al valor de adquisicién ninguna partida, v. gr., las pretendidas por las partes».
Como puede observarse, la inseguridad juridica en torno a este impuesto no hace
mas que aumentar para todos los operadores juridicos como son los 6rganos de
revision tributaria.

En cualquier caso, la incidencia de estos supuestos, al menos durante este ejerci-
cio, ha sido limitada ante este Tribunal, teniendo en cuenta que las circunstancias
de inseguridad juridica apuntadas deben trasladarse a los juzgados y tribunales
que, en una labor ajena a su funcién jurisdiccional, han de actuar como cuasi legis-
ladores. No obstante, como es légico, se augura un aumento progresivo de con-
troversias ante este Tribunal con base a dicha Sentencia, que exigird postura con-
sensuada entre los operadores juridicos municipales en espera de que, de nuevo,
sean los juzgados y tribunales y en Ultima instancia el TS, quienes marquen la linea
a seguir por el resto de érganos administrativos de revision tributaria.
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B) PRONUNCIAMIENTO SOBRE LIQUIDACIONES FIRMES Y CONSENTIDAS
POR STS DE 06 DE MARZO DE 2020 y SSTS DE 18 DE MAYO DE 2020.

El Tribunal Supremo, en un relevante pronunciamiento afectante también de for-
ma limitada a expedientes tramitados por este érgano en concepto del [IVTNU,
niega la posibilidad de revisar —-mediante el procedimiento de nulidad de pleno
derecho- las liquidaciones firmes y consentidas del impuesto municipal sobre
plusvalias (IIVTNU).

De esta forma, el Tribunal Supremo en Sentencia de 6 de marzo de 2020, fija
la doctrina de interés casacional y afirma que las declaraciones de inconstitu-
cionalidad del art. 107.4 TRLHL efectuadas en las SSTC 59/2017 y 126/2019,
no permiten revisar en favor del obligado tributario actos administrativos de
liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Na-
turaleza Urbana que hayan quedado firmes por haber sido consentidos al
tiempo de la publicacion de tales sentencias. En todo caso la revisién de estas
liquidaciones firmes queda excluida por la propia limitacién de los efectos de
la declaracion de inconstitucionalidad que contiene la STC 126/2019.

El alto Tribunal afirma que la doctrina del Tribunal Constitucional no ampara
una eventual revision del acto firme de liquidacién firme, en la que ni tan si-
quiera se cuestiona la existencia de un incremento de valor de los terrenos objeto
de transmision, ni se afirma que el mismo resulte inferior o sensiblemente préximo
a la cuota tributaria devengada por la aplicacién del art. 107.4 TRLHL. Por consi-
guiente, es obvio que no cabe la revisién de las liquidaciones firmes, puesto que
la aplicacién del dicho precepto y del sistema de célculo de la base imponible
que previene no arroja un resultado que incurra en el alcance confiscatorio y vul-
nerador del art. 31.1 CE, que se requiere para incurrir en el ambito de la declara-
cién de inconstitucionalidad de art. 107.4 TRLHL. No cabe, por tanto, acceder a
la revision de las liquidaciones firmes.

En el caso litigioso, la Sentencia recurrida no razonaba nada respecto a la fir-
meza de las liquidaciones, y confundia el derecho a la devolucion de ingresos
indebidos con el derecho a instar que un ingreso previamente realizado sea
declarado como indebido, cuando es asi que este segundo derecho, tratdndose
de liquidaciones, exige que se ejercite dentro de los plazos preclusivos del recur-
so o de la reclamacién establecidos por la Ley (en virtud del principio de seguri-
dad juridica del art. 9 de la CE), puesto que, en otro caso, resultaria que no existi-
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rian unos plazos preclusivos, o que serian superfluos o inutiles, con lo que aque-
llos contribuyentes o sujetos pasivos que presentaran en tiempo y forma sus re-
cursos o reclamaciones estarian actuando con una diligencia gratuita e innecesa-
ria, ya que, en vez del plazo establecido para recurrir, podrian utilizar los cuatro
anos del art. 66.d) de la LGT; plazo que procede respecto de ingresos que ya han
sido declarados indebidos, o en casos especiales, como el de las autoliquidacio-
nes, en los que no ha existido un acto administrativo previo.

Finalmente considera que el recurrente podia haber interesado la revision de
los actos liquidatorios litigiosos por causa de nulidad para, en su caso, obte-
ner el efecto devolutorio, pero no instar directamente la accion de devolu-
cién, haciendo de peor condicion a aquellos contribuyentes que cuestionaron
las liquidaciones en tiempo y forma. Procederd, pues, calificar de incorrecta la
via procedimental que ha acogido la sentencia recurrida para revisar la liquidacién
firme y declarar el derecho a la devolucién de unos pagos que considera indebi-
dos, en tanto que ha obviado la firmeza de las liquidaciones tributarias.

Pero dicha postura es confirmada y desarrollada en dos Sentencias del Tribu-
nal Supremo, Sala Tercera, de lo contencioso-administrativo, Secciéon 2° de 18
de mayo de 2020 (recursos n° 1068/2019, 1665/2019 y 2596/2019), en las
que se planteaba la accidon de nulidad contra liquidaciones firmes y consentidas
con anterioridad a la STC 59/2017 por la que se declara la inconstitucionalidad de
determinados preceptos del TRLRHL. Sin embargo, el Tribunal Supremo considera
que no concurren los supuestos tasados de nulidad previstos en las letras a), e) f) y
g) del articulo 217.1 de la vigente Ley General Tributaria y, por tanto, tales liquida-
ciones no pueden ser atacadas por los motivos analizados por las sentencias.

El contenido interpretativo de esta sentencia, reformulando las cuestiones de inte-
rés casacional que el auto de admision plantea, es el siguiente:

«a) En el ambito del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos
de naturaleza urbana, la solicitud de devolucién de ingresos indebidos deri-
vados de liquidaciones firmes como consecuencia de la declaracién de in-
constitucionalidad contenida en la sentencia del tribunal constitucional ndm.
59/2017, de 11 de mayo, debe efectuarse por los cauces establecidos en el
capitulo Il del titulo V de la Ley General Tributaria.
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b) La declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2 a)
del texto refundido de la ley de haciendas locales "en la medida en que
(pueden) someter a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad eco-
noémica" y del articulo 110.4 del mismo texto legal no determina que las li-
quidaciones firmes del impuesto sobre el incremento del valor de los terre-
nos de naturaleza urbana giradas con anterioridad y que hayan ganado fir-
meza en via administrativa incurran en los supuestos de nulidad de pleno
derecho previstos en las letras a), e) f) y g) del articulo 217.1 de la vigente
ley general tributaria, pues aquellos actos tributarios:

(i) no han lesionado derechos fundamentales susceptibles de amparo
constitucional, toda vez que el articulo 31.1 de la constitucién (capa-
cidad econdémica) -unico que ha sido tenido en cuenta por el juez a
quo para estimar el recurso y que ha provocado el debate procesal en
esta casacion- no es un derecho fundamental de esa naturaleza;

(ii) no han prescindido por completo del procedimiento legalmente es-
tablecido;

(iii) no han provocado que el solicitante adquiera facultades o derechos
careciendo de los requisitos esenciales para esa adquisicion y

(iv) no cabe identificar una norma con rango de ley que asi establezca di-
cha nulidad radical y, desde luego, ésta no puede ser la aducida por
la parte recurrente en su demanda (el articulo 47.2 de la ley 39/2015,
referida a disposiciones generales y no a actos administrativos, como
la liquidacién firme que nos ocupa)».

Aunque existen posturas doctrinales e incluso jurisprudenciales contrarias a estos
efectos prospectivos de la declaracion de inconstitucionalidad de las SSTC de 21-
05-2017 y de 31-10-2019, lo cierto es que este nuevo pronunciamiento del TS
en 2020 no hace sino avalar la postura que este Tribunal habia ya adoptado
con anterioridad, junto con el OGT y algunos otros érganos econémico-admi-
nistrativos, y de la que ya hemos dado cuenta en memorias anteriores, sobre
la improcedencia de estimar reclamaciones ya firmes y consentidas en base a
las declaraciones de inconstitucionalidad del TC.
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C) RECHAZO DE LA PRETENSION DE ACTUALIZAR LOS PRECIOS DE ESCRI-
TURA CON EL «IPC» U OTROS iINDICES ANALOGOS

A reserva de su mencidn en el apartado de Estadisticas sobre el resultado de las
resoluciones de este Tribunal, en éste y en otros drganos econémico-administrati-
vos se lleva tiempo considerando como objeto de desestimacion todas las pre-
tensiones con fundamento en la evolucién del IPC segin Tablas del Ministerio de
Fomento sobre la evolucion del precio de mercado de los terrenos. Como vere-
mos en el siguiente apartado, es aqui donde mas se pone de manifiesto el acierto
de la postura en torno al Informe administrativo municipal de comprobacién de
los valores escriturados aportados por los particulares. Dicho Informe opera con
precios de operaciones reales y no sobre ofertas inmobiliarias, referidos a inmue-
bles de idénticas caracteristicas, durante el mismo periodo de generacién de
plusvalia y en el mismo dmbito urbanistico del inmueble concretamente transmiti-
do. Todo ello frente a la generalidad y falta de concrecién al caso concreto de los
indices de evolucién del IPC y de Tablas del Ministerio de Fomento, como ejem-
plos de informes genéricos, y, por tanto, inidéneos para acreditar el decremento
del valor de los terrenos.

En cuanto a la actualizacién del precio de adquisicion con el IPC a los efectos de
probar el decremento, ya destacaba la Sentencia n° 141 de la Sala Contencioso
Administrativo, Seccién 27, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de
28 de junio de 2019 (recurso n® 21/2017), segun la cual, no resulta procedente la
correccion del valor de adquisicion del bien Inmueble. El Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla y Ledn no acoge las conclusiones del informe pericial presentado
en cuanto a que aplica una variacion del IPC para mantener el valor nominal del
dinero, y comparar este resultado, con el valor de la venta, al entender que, en es-
tos casos, en que han transcurrido mas de 35 afios desde la adquisicién del bien
inmueble, el efecto inflacionista siempre podria permitir concluir que no ha existi-
do incremento de valor, cuando dicho periodo comprende ademas el arco tem-
poral donde el mercado se ha deteriorado, lo que puede no tener un reflejo real
en el citado IPC.

Dichas pretensiones, estarian abocadas al fracaso y a su desestimacion, ya que

supone apelar a plusvalias ficticias que no responden a la mecénica real del im-
puesto.

35



TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON

En efecto, el TS finalmente se ha pronunciado sobre la posibilidad de actualizar el
precio de adquisicién de los terrenos con el IPC, a los efectos de probar la inexis-
tencia de incremento del valor del terreno transmitido. Finalmente el fallo estable-
ce que no procede actualizar el precio de adquisicion conforme el IPC u otro me-
canismo corrector de la inflacion.

Y asi, en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 27,
del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 2020 (Recurso n° 1308/2019),
de la que fue ponente el magistrado D. Jesus Cudero Blas, el Tribunal Supremo
concluye que «para calcular la existencia de un incremento o de una disminucion
del valor de los terrenos en el IIVTNU, a los efectos del articulo 104.1 del TRLRHL,
no cabe actualizar el valor de adquisicién de tales terrenos conforme al Indice de
Precios al Consumo o conforme a algun otro mecanismo de correccion de la infla-

cion».

La posicion del Tribunal de instancia, declarando la necesaria actualizacién con-
forme al IPC del valor de adquisicién del terreno, ha de reputarse errénea, espe-
cialmente en un caso en que, tras la prueba practicada, se deduce de los valores
consignados en las escrituras publicas de adquisicién original y de transmisidn fi-
nal, la existencia de un incremento de valor del terreno, y por tanto, de la produc-
cién del hecho imponible del impuesto.

Lo anterior avala, en suma, la postura que ha sido mantenida desde un principio
por este Tribunal y el OGT en orden a la desestimacion de estas pretensiones.

D) REPERCUSION DE LA DOCTRINA YA CONSOLIDADA DEL TRIBUNAL SU-
PREMO EN LA ACTIVIDAD DE NUESTRO ORGANO DURANTE 2020.

La actuacion de este Tribunal durante este ejercicio en cuanto a la resolucion de
las reclamaciones en concepto del IIVTNU ha girado en torno a dos ejes principa-
les:

e A falta de modificacién del legislador se ha acudido, como no puede ser de
otra forma, a la aplicacién en consecuencia de la doctrina legal del TS por Sen-

tencia de 9 de julio de 2018 y otras posteriores.

* Se ha procedido a la implementacién del método de comprobacién de valores
escriturados mediante el correspondiente Informe Municipal en todos aquellos

36



MEMORIA DEL ANO 2020

casos en los que los particulares aportaban indicios probatorios del decremen-
to del valor del terreno en forma de escrituras publicas de adquisicion y/o
transmisién, y del que hablaremos en otro apartado.

Ante la insistente falta de modificacion de la norma legal, exigida por el TC en su

Ultimo pronunciamiento que ahora veremos («...es tarea del legislador, en el
ejercicio de su libertad de configuracién normativa, realizar la adaptacion del
régimen legal del impuesto a las exigencias constitucionales puestas de mani-

fiesto en una y otra sentencia»), el eje principal en torno al que se articula la res-

puesta de este Tribunal a las reclamaciones en concepto del IIVTNU durante este

ejercicio reside en la aplicacion de la doctrina legal ya consolidada del Tribunal

Supremo, que desde 2018 viene marcando la pauta sobre este impuesto:

Primero, eliminando posturas maximalistas de la Sentencia del TC (mantenida
por varios TSJ como el de Madrid) que abogaban por anular toda deuda liqui-
dada segun la norma declarada inconstitucional.

En segundo lugar, sobre la carga de la prueba del decremento del valor del
suelo haciéndola recaer sobre el particular, con la consiguiente presuncién de
existencia de realizacién del hecho imponible, pero permitiendo finalmente a
la Administracién acudir a la comprobacién administrativa de los indicios pro-
batorios aportados.

En tercer lugar rechazando la aplicacién de férmulas alternativas a la legal de-
clarada constitucional mientras el particular no demostrara el decremento del
valor del suelo.

En cuarto lugar, y como novedad en este 2020, limitando el alcance de las de-
claraciones de inconstitucionalidad a liquidaciones que no hubieran alcanzado
firmeza.

Y finalmente, también como novedad en este ejercicio, rechazando la posibili-
dad de incrementar el precio de adquisicidon del inmueble con la utilizacién del
IPC o indices de evoluciones de precios como pruebas del decremento del va-
lor del suelo.

Respecto a las reclamaciones surgidas al pairo de la doctrina del TSJ de Madrid

que abogaba por la nulidad de toda deuda en concepto de IIVTNU en base a la
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STC de 11-5-2017 y que ha sido expresamente rechazada por el Tribunal Supre-
mo, es cierto que se constata por este Tribunal que la reduccién paulativa de este
tipo de reclamaciones, advertida durante 2019, se ha agudizado durante este
ejercicio, con un descenso acusado, hasta su practica desaparicién.

De igual manera cabe resefar la progresiva reducciéon de reclamaciones basadas
en un método alternativo al legal para cuantificar la base imponible amparadas
por la conocida «Sentencia de Cuenca», que proponian férmulas matematicas que
pretendian demostrar de una manera mas adecuada la determinacion del incre-
mento de valor de los terrenos. Desde un principio este Tribunal, al igual que
otros muchos érganos econémico-administrativos adoptaron la postura de recha-
zo de tales fundamentaciones, derivado de la propia declaracion de inconstitucio-
nalidad del TC y de su interpretacién por el Tribunal Supremo en Sentencias deri-
vadas todas ellas de la de 9 de julio de 2018 (entre las que destaca la Sentencia n°
793 de la Sala Contencioso Administrativo, Seccién 22, del Tribunal Supremo de

10 de junio de 2019, recurso n°® 2022/2017).

Si acaso, y aun solapadas en la alegacién del método diferente de cuantificacién
de la base imponible que acabamos de ver, adn se han planteado ante este Tribu-
nal durante 2020 aquéllas pretensiones basadas de forma simultdnea en varias de
las argumentaciones citadas anteriormente. En primer lugar se trata de reclama-
ciones en las que se alega la falta de realizacién del hecho imponible del impues-
to por la pérdida del valor del suelo a pesar de las ganancias obtenidas en la ven-
ta, y a tal fin se aporta como prueba de dicho decremento Informe técnico sobre
cémo ha sido la evolucién de precios del inmueble a través de los indices o Esta-
distica de precios del suelo urbano del Ministerio de Fomento, corregida por el
IPC.

Subsidiariamente, y por si lo anterior fuera acogido, los reclamantes proponen
también una férmula matemaética de cuantificacién de la base imponible que parte
de no tener en cuenta el coeficiente de gastos y beneficios de la promocidén para
valorar el suelo, eliminando, pues, del valor catastral utilizado como medida de la
base imponible del tributo segin el TRLRHL elementos inherentes a dicho con-
cepto de valor de catastral como los coeficientes de gastos y beneficios de la
promocién inmobiliaria.

Como ya se ha explicado, dichas reclamaciones aun en acusado descenso, han
obtenido rechazo por parte de este Tribunal por falta de aportacién de prueba
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idonea, objetiva y suficiente sobre el decremento del valor del terreno y consi-
guiente falta de realizacién del hecho imponible del impuesto.

La postura adoptada durante 2020 y en pasados ejercicios ha contado con el am-
paro posterior en via jurisdiccional. Ello, no solo por las sentencias favorables al
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, sino también por los desestimientos de los
propios reclamantes que renuncian a su accion procesal a la vista de las escasas
oportunidades de prosperabilidad de sus pretensiones, todo lo cual lo veremos
en el apartado de Estadisticas.

Lo que se pone de manifiesto, como conclusién, es el acierto de la postura coor-
dinada por los érganos municipales de revisién tributaria y la asesoria juridica so-
bre el IVTNU desde ya 2018, al desestimar posturas rechazadas finalmente por el
Tribunal Supremo y someter a comprobacién las que aportaban pruebas sobre el
decremento de valor de los terrenos.

Pero, también se constata aun el grado de inseguridad juridica e incertidumbre
que rodea a este impuesto, con los contribuyentes y los Ayuntamientos como
grandes perjudicados en un asunto que supera las competencias de unos y las
posibilidades de defensa de otros. Y ello, por no saber cémo actuar a cada pro-
nunciamiento del TC que arrumba parte de la doctrina del TS, el cual a su vez se
ve obligado a interpretar el pronunciamiento del supremo intérprete de la Consti-
tucién, a menudo discordante con los criterios de éste. A lo anterior se une como
consecuencia légica la diversidad de posturas de los juzgados de instancia e in-
cluso de dérganos jurisdiccionales superiores.

Podemos decir que tal incertidumbre no tiene ni ha tenido parangdn en la historia
de la tributacion local. Esta disparidad de criterios entre TS y TC, como hemos vis-
to, se ha puesto mas de manifiesto si cabe con la STC de 31-10-2019.

|V 1 Coordinacién de las actuaciones con los 6rganos
e | «£&_ « municipales. Método de comprobacién de
valores del OGT

A pesar de que la practica totalidad de las reclamaciones pendientes de resolu-
cién corresponden a expedientes que requieren del Informe técnico de compro-
baciéon administrativa de los valores escriturados aportados como prueba del de-
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cremento de valor, dichos Informes emitidos por el Arquitecto Jefe del Catastro y

por el érgano de gestidn tributaria e incorporados al expediente administrativo en

virtud de lo establecido en el articulo 235.3 de la LGT, siguen constituyendo la

Unica guia adecuada a la doctrina consolidada del TS en la materia.

En primer lugar y tal y en cuanto al objeto de los citados informes lo constituye:

«... determinar la evolucién del precio de mercado del suelo correspondien-
te a los inmuebles de naturaleza urbana, en un triple &mbito:

e Ambito poblacional: |a poblacién objeto de andlisis esta constituida por
todos aquellos inmuebles, que tienen caracteristicas similares al que es
objeto del recurso.

e Ambito geogréfico: en el mismo émbito geogréfico del inmueble some-
tido a tributacién, objeto del recurso.

e Ambito temporal: el anilisis se lleva a cabo sobre la poblacién de in-
muebles seleccionada, que han sido transmitidos en el ano de inicio y de
fin del periodo de devengo del impuesto objeto de la controversia.

El resultado del informe seré la determinacién de un dato estadistico, el va-
lor real, de mercado o comprobado por esta Administracion, que permitira
determinar la bondad de los precios acordados en los momento de adquisi-
cién y enajenacion y la evolucion, positiva o negativa, del valor del suelo de
los inmuebles seleccionados en el periodo temporal objeto del anélisis. Este
informe no es, por tanto, un informe de tasacién o valoracién del bien in-
mueble, ni de su suelo.

Si del informe resulta que la evolucién ha sido negativa, por haberse
producido un decremento en el valor del suelo, la transmisién objeto de
controversia no estara sujeta al impuesto. Estando sujeta en caso con-
trario. Ademas, el informe nos permitira comprobar la bondad de los
precios figurados en las pruebas aportadas, al comprobar su adecua-
cion a los valores de mercado».

Respecto al método de determinacién del incremento o decremento del valor del

suelo, continta diciendo el modelo de Informe Técnico que:
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«De acuerdo con lo expuesto, podemos concluir que el Tribunal Supremo

esta determinando unas reglas basicas para el calculo del incremento o de-

cremento del valor de los terrenos transmitidos, aplicables en tanto se

aprueban por el legislador los cambios normativos exigidos por el TC:

Debe acudirse al valor real del terreno. Segun la Sentencia Tribunal
Supremo de 1 de Diciembre de 1993: “en las transmisiones patrimonia-
les onerosas donde exista precio, éste debe equivaler al valor real del
bien transmitido, y el valor comprobado ha de referirse al precio de mer-
cado que le corresponda” (es lo que se llama Teoria intermedia del
valor). La determinacion de lo que se entiende por valor real nos condu-
ce a otro concepto: el “valor comprobado”. La misma Sentencia TS lo de-
fine como “aquél asignado por la Administracién a través de sus medios
de conocimiento y experiencia”.

La Administracion tiene la obligacion de establecer unos criterios de na-
turaleza técnica que garanticen la aplicacion de una técnica de com-
probacion objetiva y transparente, que no dé lugar a resultados arbi-
trarios.

La comprobacién de valores debe realizarse sobre cada caso concreto,
no aplicando unos valores o indices genéricos. Si la Administracion no da
por buenos los valores aportados por el contribuyente, a través de cual-
quier método de prueba indiciariamente valido, debe expresar motiva-
damente las razones por las que, a su juicio, tal valor declarado no se co-
rresponde con el valor real.

Determinado el valor real o comprobado por la Administracién en los
momentos inicial de adquisicién y final de transmision, entre los que dis-
curre el periodo de célculo del impuesto, la diferencia entre los valores
determinara si ha existido un incremento o decremento “real”.

Partiendo de las premisas sefialadas, esta Administracion cuenta con las

fuentes de datos iddneas para llegar a determinar el valor real de los terre-

nos en cada momento, al disponer de toda la documentacién en la que se

han instrumentado los diferentes tipos de transmisién de los inmuebles

(compraventa, permuta, donacién, adjudicaciéon de herencia, aportaciones

societarias, expropiacion, etc...). Informacién aportada por los Notarios, a
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través de la Agencia Notarial de Certificacion (ANCERT), en virtud de la obli-
gacion impuesta por el articulo 110.7 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Regulado-
ra de las Haciendas Locales. Titulos en los que consta el precio pactado en
cada transmision. El valor medio de las operaciones de compraventa deter-
minara el valor real o valor de mercado existente en cada momento, permi-
tiendo al mismo tiempo analizar la evolucién del valor de mercado y la de-
terminacion de si ha existido o no incrementos».

Como puede observarse la objetividad del Informe Técnico Municipal radica en
operar con precios reales, cuya fuente son igualmente operaciones reales obran-
tes en el Registro de la Propiedad e informacién de los Notarios autorizantes, so-
bre el mismo sector o d&mbito urbanistico municipal, en el mismo periodo de ge-
neracion de la plusvalia y respecto a inmuebles con idénticas caracteristicas al ob-
jeto de transmision. Todo ello frente a otro tipo de Informes aportados a instancia
de parte, basados en las estadisticas obtenidas a través del Ministerio de Fomento
o por la evoluciéon del IPC, tratdndose de una generalizacidén que parte de estima-
ciones y ponderaciones sin tener en cuenta las individualidades de cada vivienda.
Dicho de otro modo, dichos informes aportados a instancia de parte no utilizan
como testigos operaciones reales (a diferencia del informe municipal), sino ofertas
inmobiliarias, y utilizando coeficientes de homogeneizacion no oficiales, sino ba-
sados en la propia experiencia profesional de la empresa que hace la pericia.

Todo ello ha sido igualmente avalado en via jurisdiccional por algunos pronun-
ciamientos de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid. En este
punto hemos de remitirnos a la Sentencia n® 262/19, de 19 de septiembre de
2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 22 de Madrid
en Procedimiento Abreviado 502/2018, en el que fue parte demandada este
Ayuntamiento y en el que se planteaba en torno al IIVTNU la misma cuestién de
prueba que es objeto del actual debate. La parte actora, ademas de las escrituras
con pérdida entre el precio de adquisicién y transmisién también aporté Informe
técnico pericial.

Y asi, en el Fundamento de Derecho tercero, el juzgador considera que frente a

los medios de prueba presentados a instancia de parte como los Informes de ta-
sacion:
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«... la administracién también ha articulado prueba en contrario, consistente
en informe pericial emitido por el Arquitecto jefe del Catastro del AYUNTA-
MIENTO DE POZUELO DE ALARCON. Debemos decir que no se trata de un
informe juridico, como alegé la parte actora en conclusiones, sino de una
verdadera pericia técnica, ya que incorpora valoraciones de esta naturaleza
y conclusiones eminentemente técnicas y no juridicas. En dicho informe se
explica que el célculo que incorpora se basa en los datos de que dispone la
administracién para 2017, resultantes de “una nutrida base de informacién
de las transmisiones de inmuebles homogéneos” Las fuentes de datos deri-

17

van del conocimiento de “... toda la documentacién en la que se han ins-
trumentado los diferentes tipos de transmision de los inmuebles (compra-
venta, permuta, donacién, adjudicaciéon de herencia, aportaciones societa-
rias, expropiacion, etc...). Informacién aportada por los Notarios, a través de
la Agencia Notarial de Certificacion (ANCERT), en virtud de la obligacién
impuesta por el articulo 110.7 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales. Titulos en los que consta el precio pactado en cada
transmision”. Sobre esa base de operaciones reales consumadas, y no de
ofertas, se reflejan los datos de 26 “inmuebles-testigo” transmitidos en los é
meses anteriores y 6 meses posteriores a la fecha de enajenacién del in-
mueble objeto de comprobacién (10/01/2017). Con base en esos datos, el
informe considera que “El valor medio de las operaciones de compraventa
determinaré el valor real o valor de mercado existente en cada momento,
permitiendo al mismo tiempo analizar la evolucién del valor de mercado y la
determinacion de si ha existido o no incremento” El informe también aclara,
en cuanto a la metodologia y criterios que ha seguido, que ha seleccionado
inmuebles de una antigliedad (en funcién de su afio de construccion) y una
superficie similar al inmueble objeto de anélisis, para obtener una “muestra
de inmuebles homogéneos al analizado, de caracteristicas similares (por
ano de construccion, tipologia y superficie), ubicados en el mismo poligono
de valoracion y valorado en el mismo tramo de valor, y que han sido transmi-
tidos en el mismo afio o anos de adquisicion del inmueble analizado y en el
mismo ano de su enajenacién”. Por tanto, no se trata de una seleccién de
operaciones hipotética, aleatoria o infundada. El informe técnico explica de-
talladamente la metodologia seguida para efectuar su valoracién {(...)

(...) Y en esa valoracion de las pericias, el resumen de cuanto decimos no es
afirmar que el informe municipal prima sobre los de la parte actora. Basta
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con decir que siembra una duda bastante sobre lo que expresan las tasacio-
nes aportadas por los recurrentes. Hay que concluir que la totalidad de los
medios probatorios mencionados no permiten afirmar con suficiente clari-
dad la existencia de una evidente pérdida de valor del inmueble gravado o,
lo que es igual, una inexistencia capacidad econdmica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE, en los términos que exige la
jurisprudencia del TC y del TS que hemos glosado “supra” La administracién
ha desplegado una actividad de “contraprueba” de la suficiente entidad y
fuerza de conviccién como para desvirtuar la fuerza probatorio de los ele-
mentos de prueba de la parte demandante, de suerte que entendemos que
no hay en estos autos una prueba que establezca mas alla de una duda ra-
zonable ese extremo, por lo que no puede entrar en juego la inconstitucio-
nalidad de los apartados 1 y 2 del articulo 107 de la CE que declara la STC
n° 59/2017 para el caso de que se acredite esta circunstancia, tal como ha
declarado la STS, Sala Tercera, en las sentencias que hemos citado anterior-
mente».

De la misma forma y en idénticos términos se pronuncia la Sentencia firme n°
164/2020, de 22 de julio de 2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-ad-
ministrativo n® 4 de Madrid en Procedimiento Abreviado 466/2019, en el que
igualmente fue parte demandada este Ayuntamiento, y donde se planteaba en
torno al IVTNU la misma cuestién de prueba que es objeto del actual debate. De
la misma forma que en el procedimiento judicial anterior, la parte actora, ademas
de las escrituras con pérdida entre el precio de adquisicién y transmisién, también
aportd Informe técnico pericial de una entidad tasadora.

De todo lo anterior este Tribunal considera, como asi lo hicieron los juzgadores en
su momento, que la Administracién ha desplegado una actividad de la suficiente
entidad y fuerza de conviccidn como para desvirtuar o confirmar la fuerza proba-
toria de los elementos de prueba de la parte demandante, y cuyo resultado, por
otra parte, es mayoritariamente favorable al particular.

Finalmente, es esa misma exhaustividad en su elaboracién, junto con el gran vo-

lumen de expedientes con entrada en el OGT y en este Tribunal, lo que motiva por
otra parte la forzada demora en la emision de estos Informes.
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|V 1 3 Resoluciones mas significativas
[ J ([ ] [ ]

Con caracter preliminar procede indicar que, respecto a los expedientes someti-
dos a decision de este Tribunal en concepto de IIVTNU y resueltos durante 2020,
pueden distinguirse aquéllos que inciden en la existencia o no de incremento de
valor de los terrenos con aplicacién de la doctrina del TS dictada en interpretacion
de los pronunciamientos del TC, y aquéllos que han planteado diversas cuestio-
nes relativos a otros elementos configuradores del tributo, en concreto controver-
sias sobre determinacién de sujetos pasivos concesién de beneficios fiscales o fi-
jacién del devengo y periodo de generacion de la plusvalia.

En cuanto al primer bloque, destacan todas aquellas reclamaciones (mayoritarias
por otro lado) que, al haberse aportado indicios probatorios de la inexistencia de
incremento del valor de los terrenos, quedan pendientes de resolucion a expen-
sas de la emisién de los correspondientes Informes Técnicos municipales. Junto a
ellas, también destacan todas aquellas reclamaciones objeto de estimaciéon (o
desestimacion en algun caso) por la emisidn de Informe Técnico municipal de
comprobacion de los valores escriturados de adquisicidn y transmisién favorables
a los particulares por inexistencia de incremento del valor de los terrenos. Esa
misma circunstancia de Informe municipal favorable a los particulares, pero con
las actuaciones ya en via judicial, ha dado lugar a un nimero significativo de ex-
pedientes terminados por archivo de actuaciones, en virtud de la satisfaccién ex-
traprocesal por estimacion de las pretensiones de los particulares en via de revi-
sion administrativa previa a la via econédmico-administrativa.

Asimismo, en 2020 cabe resefar, aun en franco descenso respecto a afios anterio-
res como ya hemos apuntado, las reclamaciones que siguen planteando diferen-
tes métodos de cuantificacidén de la base imponible o las que aportan pruebas
genéricas e iniddneas sobre el decremento del valor del suelo.

Respecto al segundo bloque, destacan las controversias sobre la denegacién u
otorgamiento del beneficio fiscal por transmisién de vivienda habitual depen-
diendo de la acreditacion del requisito ineludible del empadronamiento en el
municipio, con aplicacion de las excepciones sobre disolucién del vinculo conyu-
gal también tenidas en cuenta por este Tribunal.
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También destacan las reclamaciones que plantean la cuestion sobre el computo

del periodo de generacion del incremento del valor de los terrenos, en especial

cuando ha existido una operacién no sujeta a tributacion (disoluciéon de ganancia-

les o extincién de condominio), en cuyo caso el momento inicial del cémputo ha

de retrotraerse a la primera adquisicién originaria del inmueble.

46

1) Hecho Imponible.

—Resolucién del Pleno del Tribunal de fecha 10 de enero de 2020 (Pro-
cedimiento General). ESTIMACION.

RESUMEN: Aportaciéon de escrituras e Informe pericial como indicios
probatorios sobre el decremento del valor del terreno y comprobacion
administrativa de los valores escriturados.

Se impugna en la presente reclamacién econémico-administrativa la Reso-
lucion del Titular del Organo de Gestidn Tributaria desestimatoria de la so-
licitud de rectificacion de la autoliquidacién correspondiente a la finca sita
en el término municipal de Pozuelo de Alarcén.

En cuanto al fondo de la controversia, la reclamante alega en sintesis la im-
procedencia de las liquidaciones impugnadas en base a la falta de realiza-
cién del hecho imponible del IVTNU por existencia de decremento de valor
de los terrenos, habida cuenta de que hubo una diferencia entre el precio
de adquisicién del inmueble derivado de la escritura originaria de fecha 11-
02-2004 por valor de valor de 682.000 Euros, y el precio de la transmisién
final por escritura de venta de 01/03/2016 por importe global de
659.000,00 Euros.

El TS en Sentencia de 9-7-2018 considera que, una vez «...aportada por
cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que el terreno no
ha aumentado de valor, deberd ser la Administracién la que pruebe en con-
tra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que
el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. “Contra
el resultado de la valoracién de la prueba efectuada por la Administracién
en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tribu-
tario dispondra de los medios de defensa que se le reconocen en via admi-
nistrativa y, posteriormente, en sede judicial».
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Llegados a este punto, y aplicada la doctrina expuesta al caso concreto que
nos ocupa resulta que el reclamante alega inexistencia de incremento del
valor del terreno objeto de transmisién habida cuenta de que, de las escri-
turas aportadas obrantes en el expediente se deduce que el precio de ad-
quisicion originaria fue de 682.000, y el precio de la ulterior transmisién fue
de 659.000 Euros.

A la vista de dichos elementos probatorios aportados a instancia del inter-
esado, la Administracion procedié a comprobar dichos valores y datos
aportados como indicio probatorio mediante Informe emitido por el Arqui-
tecto Jefe del Catastro y por el 6rgano de gestidn tributaria cuyo resultado
consta en el expediente administrativo, incorporado en virtud de lo esta-
blecido en el articulo 235.3 de la LGT, segun el cual:

«De acuerdo con lo anteriormente expuesto y el valor real, de mercado
o comprobado del inmueble objeto de analisis, se puede concluir que
no se ha producido un incremento del valor del terreno de naturaleza
urbana, entre los afos de su adquisicion y enajenacion y, por tanto, no
se genera el supuesto de hecho determinante del nacimiento de la
obligacién tributaria por el impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana».

Por tanto, tras la comprobacién de los valores aportados instada por la Ad-
ministracion Tributaria, a quien corresponde la gestion de los impuestos
que gravan la transmisién del inmueble, y en aplicacién de la doctrina ac-
tualmente vigente en la materia hay que entender que no se ha producido
el hecho imponible al tratarse de un supuesto de no sujecién al IVTNU,
procediendo pues a estimar la presente reclamacion.

—Resoluciéon del Pleno del Tribunal de fecha 18 de febrero de 2020
(Procedimiento General). DESESTIMACION.

RESUMEN: Aportacion de Informe pericial inidéneo y genérico de la
evolucion del IPC como indicio probatorio sobre el decremento del va-
lor del terreno y comprobacién administrativa de los valores escritura-
dos.
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Se niega la realizacion del hecho imponible aportando como prueba del
decremento un Informe de un arquitecto que es paradigma de Informe
inidéneo y genérico que carece de valor a efectos de acreditar, ya no el
decremento del valor del suelo referido a ese concreto inmueble objeto de
exaccion, sino siquiera el por qué se mantiene dicha afirmacién, a pesar de
la evidente ganancia obtenida entre la compra y la venta, muy superior in-
cluso a la cuota satisfecha en concepto del IVTNU (excluyendo asi ademas
la aplicacién de la inconstitucionalidad parcial pro STC n°126/2019 de 31
de octubre de 2019).

Del Informe aportado se deduce lo siguiente:

—En primer lugar se alude que el citado Informe ha sido requerido para ve-
rificar si la caida observada en los valores de escritura de adquisicién (Abril
de 2005) y transmision (Enero de 2019) se puede verificar repetida en la
parte correspondiente al valor suelo y si es acorde con la tendencia obser-
vada en los valores de mercado de suelo de dicho periodo.

Sin embargo dicho Informe parte de entrada del error de intentar trasladar
al valor suelo el menor precio escriturado de transmisién frente al de ad-
quisicion, cuando el punto de partida es el contrario ya que, como hemos
expuesto en los antecedentes de hecho, el precio de la adquisicion referida
al inmueble citado ascendié a 890.000,00 Euros, mientras que el precio de
la transmisidn ascendid a 1.030.000,00 Euros, es decir hubo un claro bene-
ficio en la operacion obtenido por la reclamante, muy superior incluso a la
cuota tributaria satisfecha en concepto del IVTNU.

Ademas continta el Informe que «... se considera que el medio mas claro y
objetivo para confirmar la tendencia en la variacion de precios medios de
suelo es la referencia a los precios medios de suelo que recoge, por muni-
cipios o grupo de municipios, el Ministerio de Fomento... la finalidad del
presente Informe no es la determinacidn del valor individualizado del bien,
sino la determinacién y confirmacion de si la tendencia de caida en el valor
del suelo que se observa a partir de los precios de las escrituras se puede
considerar de acorde con la realidad».
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Como puede observarse, se vuelve a incurrir en el error de trasladar al valor
suelo una caida que no es tal sino lo contrario desde los precios de escritu-
ras.

Asimismo, en el informe se acaba reconociendo sobre el Anélisis de la va-
riacion del suelo, que como «...las tendencias en las variaciones del valor
suelo presentan un comportamiento homogéneo dentro de un mismo mer-
cado local, no tiene ningun sentido realizar un anélisis individualizado ya
que las variaciones en la repercusién del suelo no tiene un comportamiento
diferencial segun el emplazamiento concreto dentro del inmueble o del en-
torno, sino que las tendencias se hacen extensivas a todo el drea que pue-
den definirse como mercado local». Es decir, el informe no se basa en el
analisis de operaciones en el mismo sector urbanistico ni sobre inmuebles
de idéntico uso o tipologia con un muestreo lo suficientemente amplio de
testigos sobre precios reales y no ofertas inmobiliarias, que es a lo que se
refieren los parametros utilizados en el Informe como la variacién de pre-
cios de mercado de la vivienda o la repercusion del valor del suelo en resi-
dencial segun revistas especializadas.

En definitiva, con dichos pardmetros tan genéricos y no individualizados,
como son los datos del Ministerio de Fomento, se obtiene el decremento
del valor del terreno de la siguiente manera:

— Se distinguen los valores de compra y venta en términos nominales (escri-
turas) y reales (evolucion del IPC) de lo que resulta un decremento del valor
del suelo, y ello a pesar que de las escrituras resulta un incremento o bene-
ficio notable para el transmitente.

— Calculando el valor individualizado del suelo, acudiendo a quitar del valor
catastral el margen del beneficio del promotor y los gastos y los costes de
construccion. Sobre la improcedencia de operar con estas magnitudes que
desgajan elementos inseparables del valor catastral de un inmueble, valo-
racidn fijada por norma legal, hablaremos en los siguientes fundamentos
de derecho.

— Se calcula la variacidn del valor suelo acudiendo a la variacidon real, corre-

gida con el IPC, de los precios de suelo urbano del Ministerio de Fomento
avalada por los datos recogidos de revistas especializadas.
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En definitiva, el Informe se basa esencialmente en el analisis de la variacion
del valor del suelo acudiendo a los datos del Ministerio de Fomento actua-
lizados con el IPC, resultando improcedente acudir al IPC, ya que no se
esta individualizando al inmueble sino por referencia Unicamente a los pre-
cios de escritura actualizados al IPC.

Todo lo cual procede desestimar, ya que dicho documento no contiene es-
tudio o valoracion alguna que permita sustentar la afirmacién de que esa
disminucién de valor ha afectado de forma concreta al terreno concreto en
el que se sitta el inmueble sito en el término municipal cuya transmision es
objeto del recurso, siendo igualmente discutible que los datos del Ministe-
rio de Fomento se refieren ademéas en general al valor suelo en municipios
de mas de 50.000 habitantes. Es el tipico Informe genérico e inidéneo que
parte de datos que no permiten individualizar la evolucidn de precios
reales o de mercado del inmueble en concreto objeto de transmision.

A este respecto cabe aludir a la Sentencia firme n°62/2018 de 01-03-2018
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°04 de Madrid del que fue
parte este Ayuntamiento y de resultado favorable a las tesis municipales,
segun la cual:

«Tampoco puede aceptarse como prueba concluyente.....los datos estadis-
ticos publicados en determinada pagina web ministerial, ya que tales datos,
cuya autenticidad no se discute, arrojan una media aritmética ponderada
como asi se indica en las citada pagina, para cuya determinacién, ademas,
se toma el precio declarado en la compraventa del terreno, de modo que
no sirven para acreditar la evolucién del precio del suelo en la concreta ur-
banizacidn residencial o sector donde se ubica la vivienda que le fue trans-
mitida al demandante».

—Resolucién del Pleno del Tribunal de fecha 26 de febrero de 2020
(Procedimiento general). DESESTIMACION.

RESUMEN: Acreditacion de la realizacion del hecho imponible por exis-
tencia de incremento de valor del suelo a resultas de Informe Técnico
municipal frente a los Informes periciales presentados a instancia de
parte.
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La reclamante alega en sintesis la improcedencia de las autoliquidaciones
cuya rectificacién se solicita en base a la falta de realizacién del hecho im-
ponible del IVTNU por existencia de decremento de valor de los terrenos,
habida cuenta de que hubo una diferencia entre el precio de adquisicion, y
el precio de la transmisién final.

La reclamante alega en sintesis la improcedencia de las autoliquidaciones
cuya rectificacion se solicita en base a la falta de realizacién del hecho im-
ponible del IVTNU por existencia de decremento de valor de los terrenos,
habida cuenta de que hubo una diferencia entre el precio de adquisicion, y
el precio de la transmisién final.

Asimismo aporta Informes de Tasacion del valor de la finca acreditativo de
un decremento del valor de terreno. Asimismo, se opone al Informe muni-
cipal alegando que la tabla utilizada no recoge el estado en que se encuen-
tran los inmuebles tomados como testigos, ni sus instalaciones, ni si se
transmitieron a titulo oneroso o lucrativo. Ademéas aduce que los datos to-
mados de los Notarios son puramente estadisticos, tratdandose de una ge-
neralizacion que parte de estimaciones y ponderaciones sin tener en cuen-
ta las individualidades de cada vivienda.

En aplicacion de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la comprobacion
administrativa, consta incorporado al expediente Informe Técnico pericial
del Arquitecto municipal de fecha 04-06-2019 segun el cual hubo un in-
cremento del valor del suelo referido al inmueble sito en Pozuelo de Alar-
con, entre el ano de adquisicion en 2004 y el afio de la venta en 2018.

En cuanto a la evolucién del valor de mercado del inmueble objeto de ana-
lisis (vivienda) en funcién de su localizacion Poligono---, tramo de valoracion
---- "Residencial Unifamiliar.”, de los datos del padrén catastral se obtiene un
listado de 254 inmuebles ubicados en dicho Poligono y en el mismo tramo
de valor que el inmueble transmitido. Y sobre dicha seleccién se comprue-
ba sobre la Base de datos del IIVTNU, los inmuebles que han sido transmi-
tidos en los mismos momentos de adquisiciéon y enajenacidon que el inmue-
ble analizado.
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La conclusién final es, «...que el valor comprobado total del inmueble en
el afio 2004 asciende a 658.657 Euros”, y “...el valor comprobado total
del inmueble en el aho 2018 asciende a 812.154 Euros».

En funcién de lo anterior, y respecto a la evolucién del valor de mercado, se
concluye con que:

«De acuerdo con lo anteriormente expuesto y el valor real, de mercado
o comprobado del inmueble objeto de analisis, se puede concluir que
se ha producido un incremento del valor del terreno de naturaleza ur-
bana, entre los afos de su adquisicion y enajenacioén y, por tanto, se ge-
nera el supuesto de hecho determinante del nacimiento de la obliga-
cion tributaria por el impuesto sobre el incremento del valor de los te-
rrenos de naturaleza urbana».

Por tanto, tras la comprobacién de los valores aportados instada por la Ad-
ministracion Tributaria, a quien corresponde la gestion de los impuestos
que gravan la transmisién del inmueble, y en aplicaciéon de la doctrina ac-
tualmente vigente en la materia hay que entender que se ha producido el
hecho imponible al tratarse de un supuesto de sujeciéon al IVTNU, proce-
diendo pues a desestimar la presente reclamacién en los términos que figu-
ran a continuacion.

Frente a lo anterior, el reclamante opone Informes técnicos periciales de Ta-
sacion del inmueble. En el dltimo de ellos, y tras valoracién del inmueble se
determina que la incidencia del valor suelo en el valor del inmueble es del
42%, y literalmente expresa que “Como puede observarse en las estadisti-
cas obtenidas a través del Ministerio de Fomento, el valor del suelo en la
provincia de Madrid sufrié un decremento entre los aflos 2004 y 2018, de-
terminando un decremento en el inmueble concreto tomando como base

las mismas estadisticas y el valor de tasacién del inmueble a la fecha referi-
da.

Al mismo tiempo, se opone al Informe municipal alegando que la tabla uti-
lizada no recoge el estado en que se encuentran los inmuebles tomados
como testigos, ni sus instalaciones, ni si se transmitieron a titulo oneroso o
lucrativo. Ademas aduce que los datos tomados de los Notarios son pura-
mente estadisticos, tratdindose de una generalizacién que parte de estima-
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ciones y ponderaciones sin tener en cuenta las individualidades de cada
vivienda.

Pues bien del examen de ambos medios probatorios cabe decir que justa-
mente las criticas vertidas sobre la prueba municipal son las predicables
respecto a los Informes aportados a instancia de parte, basados en las es-
tadisticas obtenidas a través del Ministerio de Fomento, frente a testigos de
operaciones reales con precios ciertos y no ofertas inmobiliarias como las
manejadas en los informes referidos del particular. En este sentido cabe
deducir de los informes aportados que no se utilizan como testigos opera-
ciones reales (a diferencia del informe municipal), sino de ofertas inmobilia-
rias; y que se utilizan coeficientes de homogeneizaciéon no oficiales, sino
basados en la propia experiencia profesional de la empresa que hace la pe-
ricia.

En este punto hemos de remitirnos a la Sentencia n°262/19, de 19 de sep-
tiembre de 2019 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n°® 22 de Madrid en Procedimiento Abreviado 502/2018, en el que fue par-
te demandada este Ayuntamiento y en el que se planteaba en torno al
IIVTNU la misma cuestién de prueba que es objeto del actual debate. La
parte actora, ademas de las escrituras con pérdida entre el precio de ad-
quisicién y transmisién también aporté Informe técnico pericial, utilizando
los mismos pardmetros y con la finalidad de célculo del valor hipotecario de
la finca que el aportado por la ahora reclamante en primera instancia.

Y asi, en el Fundamento de Derecho tercero, el juzgador considera que
“.frente a los medios de prueba presentados a instancia de parte como los
Informes de tasacion,

“..la administracién también ha articulado prueba en contrario, consistente
en informe pericial emitido por el Arquitecto jefe del Catastro del AYUNTA-
MIENTO DE POZUELO DE ALARCON. Debemos decir que no se trata de un
informe juridico, como alegé la parte actora en conclusiones, sino de una
verdadera pericia técnica, ya que incorpora valoraciones de esta naturaleza
y conclusiones eminentemente técnicas y no juridicas. En dicho informe se
explica que el calculo que incorpora se basa en los datos de que dispone la
administracion para 2017, resultantes de “una nutrida base de informacion
de las transmisiones de inmuebles homogéneos” Las fuentes de datos deri-
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van del conocimiento de “... toda la documentacién en la que se han ins-
trumentado los diferentes tipos de transmisiéon de los inmuebles (compra-
venta, permuta, donacidn, adjudicaciéon de herencia, aportaciones societa-
rias, expropiacion, etc...). Informacién aportada por los Notarios, a través de
la Agencia Notarial de Certificacion (ANCERT), en virtud de la obligacién
impuesta por el articulo 110.7 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales. Titulos en los que consta el precio pactado en cada
transmision”. Sobre esa base de operaciones reales consumadas, y no de
ofertas, se reflejan los datos de 26 “inmuebles-testigo” transmitidos en los é
meses anteriores y 6 meses posteriores a la fecha de enajenacién del in-
mueble objeto de comprobacién (10/01/2017). Con base en esos datos, el
informe considera que “El valor medio de las operaciones de compraventa
determinaré el valor real o valor de mercado existente en cada momento,
permitiendo al mismo tiempo analizar la evolucién del valor de mercado y la
determinacion de si ha existido o no incremento” El informe también aclara,
en cuanto a la metodologia y criterios que ha seguido, que ha seleccionado
inmuebles de una antigliedad (en funcién de su afio de construccion) y una
superficie similar al inmueble objeto de anélisis, para obtener una “muestra
de inmuebles homogéneos al analizado, de caracteristicas similares (por
ano de construccion, tipologia y superficie), ubicados en el mismo poligono
de valoracion y valorado en el mismo tramo de valor, y que han sido transmi-
tidos en el mismo afio o anos de adquisicion del inmueble analizado y en el
mismo ano de su enajenacién”. Por tanto, no se trata de una seleccién de
operaciones hipotética, aleatoria o infundada. El informe técnico explica de-
talladamente la metodologia seguida para efectuar su valoracién {(...)

(...) Y en esa valoracion de las pericias, el resumen de cuanto decimos no es
afirmar que el informe municipal prima sobre los de la parte actora. Basta
con decir que siembra una duda bastante sobre lo que expresan las tasacio-
nes aportadas por los recurrentes. Hay que concluir que la totalidad de los
medios probatorios mencionados no permiten afirmar con suficiente clari-
dad la existencia de una evidente pérdida de valor del inmueble gravado o,
lo que es igual, una inexistencia capacidad econémica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE, en los términos que exige la
jurisprudencia del TC y del TS que hemos glosado “supra” La administracion
ha desplegado una actividad de “contraprueba” de la suficiente entidad y
fuerza de conviccién como para desvirtuar la fuerza probatorio de los ele-
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mentos de prueba de la parte demandante, de suerte que entendemos que
no hay en estos autos una prueba que establezca mas alla de una duda ra-
zonable ese extremo, por lo que no puede entrar en juego la inconstitucio-
nalidad de los apartados 1 y 2 del articulo 107 de la CE que declara la STC
n° 59/2017 para el caso de que se acredite esta circunstancia, tal como ha
declarado la STS, Sala Tercera, en las sentencias que hemos citado anterior-
mente”.

—Resolucion Unipersonal del Tribunal de fecha 1 de junio de 2020 (Pro-
cedimiento Abreviado). DESESTIMACION.

RESUMEN: Inaplicacion de la Sentencia del TC de 31-10-2019 al caso
concreto por la improcedente determinacion del importe de los gastos
derivados de la adquisicion del inmueble a fin de determinar que el in-
cremento patrimonial obtenido fue inferior a la cuota exigida.

El reclamante alega en sintesis la improcedencia de la liquidacidn practica-
da en base a la falta de realizacion del hecho imponible del IVTNU al no
haberse manifestado una plusvalia durante el periodo de tenencia del te-
rreno objeto de gravamen.

A tal fin, alude a la crisis econémico-financiera global que ha provocado
que el valor del suelo urbano haya descendido bruscamente desde finales
del afio 2007, al hecho de que el valor catastral del terreno no haya sufrido
variacién durante el periodo de tenencia y , acudiendo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 31 de octubre de 2019, considera que del in-
cremento de valor experimentado por el terreno (deducido de la diferente
valoraciéon de la nuda propiedad en el momento de adquisicién y en el
momento de transmisién, segun valores reflejados en las escrituras publicas
de compraventa y donacidn), se deberian restar los gastos y tributos satis-
fechos con ocasién de la adquisicion y transmision, lo que supondria una
diferencia de 18.841,14.

El reclamante alega que los gastos y tributos soportados “por la transmision
con motivo de la adquisicion del inmueble” son muy superiores a la cuota
por el Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos y también al
incremento de valor durante el periodo de tenencia que seguin la Adminis-
tracién ascenderia a 3.207,78 €.. Ademas compara el valor minimo fijado
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por la Comunidad de Madrid para el inmueble en el ejercicio 2016 y el que
le corresponderia en 2018 (Aplicando porcentajes de incremento medio
vivienda segunda mano de la empresa tasadora), considerando que el valor
de la nuda propiedad es inferior al que consta en la escritura de transmi-
sién de la nuda propiedad.

El reclamante ha alegado, desde que se le notific el inicio de actuaciones
de comprobacién limitada y la propuesta de liquidacion provisional, que no
se habia producido un incremento real del valor del terreno, aunque en el
expediente no consta ningun elemento de prueba que permita apreciarlo.

En efecto, si atendemos a la escritura publica de donacién de la nuda pro-
piedad de la vivienda sita en la calle —— del municipio de Pozuelo de Alar-
con, no se hace constar el valor del inmueble (que permitiria realizar una
comparacién con el precio o valor consignado en la escritura publica de
compraventa del mismo por parte de la donante), recogiendo Unicamente
la valoracion que las partes otorgan a la nuda propiedad sobre el mismo, “a
efectos fiscales”. En este sentido, el érgano de gestion realizé una valora-
cién de la nuda propiedad en el momento de la adquisicidon del bien in-
mueble, aplicando sobre el precio fijado en la compraventa los porcentajes
correspondientes a la edad del usufructuario, establecidos en el art.
107.2b) del TRLITPAJD, considerando que se habia incrementado de
227.200 € a 230.407,78. Tal valoracidon no ha sido cuestionada en la Recla-
macién presentada, con independencia de que, a nuestro entender, la
comparacién del valor a efectos fiscales de la nuda propiedad en uno y otro
momento no sea un medio relevante para acreditar el aumento o disminu-
cion en el valor del terreno, pues el simple transcurrir del tiempo implica
que el porcentaje correspondiente al valor del derecho de usufructo sufra
inevitablemente una minoracién y el correspondiente a la nuda propiedad
el correlativo aumento.

Lo cierto es que no resulta posible determinar si la valoracién de esa nuda
propiedad que se transmite a titulo de donacién tiene relacién directa con
el valor real del bien, maxime si tenemos en cuenta que en la copia de la
autoliquidacion practicada por el ISD, aportada por el reclamante y recogi-
da en el expediente, se valora esa nuda propiedad en 315.627,10 €.
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Por otro lado, el reclamante pretende comparar el valor de la nuda propie-
dad en el momento en que la donante adquirié la plena propiedad del in-
mueble y el valor otorgado a la nuda propiedad, que se refleja en la co-
rrespondiente escritura publica de donacién y a la diferencia obtenida, res-
tar los gastos e impuestos satisfechos tanto por la donante, en el momento
de la adquisicién de la plena propiedad de la vivienda (Factura de gestoria
administrativa por importe de 20.120 €,), como los gastos e impuestos satis-
fechos por él mismo cuando se produjo posteriormente la transmisién de la
nuda propiedad, a titulo de donacién, a su favor (Autoliquidacion del im-
puesto sobre sucesiones y donaciones de cuota 594,01 y factura de la No-
taria por importe de 684,85 €, a nombre del reclamante).

Debemos tener en cuenta que el sujeto pasivo del IIVTNU, en el caso de
transmision del terreno, o en la constitucion o transmision de derechos
reales de goce limitativos del dominio a titulo lucrativo, es la persona fisica
o juridica, o la entidad a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, que adquiera el terreno o a cuyo favor
se constituya o transmita el derecho real de que se trate (Art. 106 TRLRHL).
Es decir, es el reclamante, como donatario, quien manifiesta la capacidad
econdmica que el legislador quiere someter a gravamen al obtener una
ganancia patrimonial de forma gratuita y sin contraprestacion (En este sen-
tido, Consulta vinculante de la Direccién General de Tributos n°® V0022-18,
de 17 de abril de 2018). Es, por tanto, esa ganancia patrimonial que él ob-
tiene, la que corresponderia comparar con la cuota tributaria por él satisfe-
cha, para comprobar si el IVTNU ha provocado un efecto confiscatorio.

En este sentido, no resulta apropiado aplicar la normativa reguladora del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en lo que se refiere a la de-
terminacién del importe de la ganancia patrimonial obtenida por el trans-
mitente de un bien, cuando ésta tiene caracter oneroso (Art. 35 de la Ley
35/2006 del IRPF) que, como es sabido, establece que el valor de adquisi-
cién estara formado por la suma del importe real por el que dicha adquisi-
cién se hubiera efectuado y los gastos y tributos inherentes a la adquisicién
satisfechos por el adquirente y el valor de transmision por el importe real
por el que la enajenacidn se hubiese efectuado, deduciendo los gastos y
tributos inherentes a la misma, en cuanto resulten satisfechos por el trans-
mitente. En este supuesto, ademas, tampoco resultaria posible deducir gas-
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tos e impuestos que no han sido satisfechos por el propio obligado tributa-
rio.

2) Base imponible.

—Resolucion Unipersonal del Tribunal de fecha 20 de enero de 2020.
(Procedimiento Abreviado). DESESTIMACION.

RESUMEN: Improcedencia de acudir a la evolucion de precios del mer-
cado del Ministerio de Fomento y de la aplicaciéon de férmulas alterna-
tivas a la legal para la cuantificacion de la base imponible. Improceden-
te supresion del valor catastral del coeficiente de gastos y beneficios
de la promocién para valorar el suelo.

En primer lugar, los indices o Estadistica de precios del suelo urbano del
Ministerio de Fomento no contienen estudio o valoracion alguna que per-
mita sustentar la afirmacién de que esa disminucién de valor ha afectado
de forma concreta al terreno concreto en el que se sitda el inmueble sito en
el término municipal cuya transmision es objeto del recurso, ya que se refie-
re en general al valor suelo en municipios de mas de 50.000 habitantes, ni
siquiera referidos a este término municipal.

Ademas, debemos aludir a que el documento del Ministerio de Fomento
aportado no encuadra la valoracién realizada en el marco temporal que
exige la liquidacion del impuesto o periodo de generacion de la plusvalia,
desde la adquisicidn originaria del inmueble hasta el devengo o fecha de la
ulterior transmision. En absoluto se incluye referencia ni valoracion alguna
al concreto periodo desde la fecha de la primera adquisicion hasta la fecha
de devengo del impuesto, fecha final de cémputo del periodo de genera-
cion de la plusvalia sobre el concreto terreno objeto de transmision.

En efecto, en cuanto a la supresion del valor catastral del coeficiente de
gastos y beneficios de la promocidn para valorar el suelo, se parte del he-
cho de que la autoliquidaciéon impugnada ha tomado como base imponible
del impuesto Unicamente “...el valor de los terrenos en el momento del de-
vengo serd el que tengan determinado en dicho momento a efectos del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles...”, tal y como prescribe el articulo 107.2,
letra a) del TRLRHL. Y ese valor que es el valor catastral, es el que se fija en
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el articulo 23 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, y que a su
vez se remite a las Ponencias de Valores.

De lo anterior, cabe deducir que el Ayuntamiento, y menos este Tribunal
como dérgano revisor en materia tributaria, pueden entrar a valorar la pro-
cedencia delos elementos que componen el valor catastral de un inmueble,
tal y como viene fijado como base imponible del impuesto en una norma
de rango legal afectada por una declaracién de inconstitucionalidad, no
por la propia composiciéon de la base imponible, sino por su aplicacién a
supuestos en los que el particular demuestre el decremento de valor del
terreno sin acudir a férmulas alternativas a la fijada por el legislador.

Por ultimo, la STS de 06-03-2019 (Recurso de Casacion n°2815/2017) re-
suelve de forma especifica la cuestién relativa a la admisién de férmulas al-
ternativas de cuantificacion de la base imponible del IIVTNU. Y en su fun-
damento n° 4 considera que:

“CUARTO.- Resolucidn de las pretensiones deducidas en el proceso.

No se ha discutido, en la presente ocasién, la realizacion del hecho imponi-
ble; se admite que ha habido un incremento del valor de los terrenos
transmitidos. El debate queda reducido a la determinacién de la base im-
ponible por considerar la parte actora que es inferior a la calculada por el
Ayuntamiento ——, y, por tanto, resulta una cuota a ingresar sensiblemente
inferior a 1.256.565,59 euros que, recuérdese, es la que resulta de la liqui-
dacién practicada. El Ayuntamiento, aplicando el mandato legal previsto en
el articulo 107.4 TRLRHL, concluye que la base imponible asciende a
5.026.262.37 euros. En cambio, la parte actora opta por otro mecanismo
diferente sin aportar una prueba pericial técnica o de otro tipo que eviden-
cie la inadecuacién del método de célculo legalmente establecido con el
principio de capacidad econdmica del articulo 31.1. No es nuevo este plan-
teamiento; de hecho, este Tribunal ya ha abordado esta cuestion anterior-
mente (Cfr. S. 1845/2018, de 20 de diciembre de 2018 (ref . cas. num.
4980/2017)".

En la Sentencia del Tribunal Supremo n°419/2019 de 27 de marzo de
2019, Recurso de casacion n°4924/2017, resuelve que “La interpretacién
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conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1, 2 y 4, del texto refundi-
do de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado
por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, permite concluir que
el importe de la base imponible del impuesto sobre el incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana ha de ser el resultado de multiplicar el
valor del terreno en el momento del devengo por el nimero de afos de
generacion del incremento y por el porcentaje anual corresponda.

Finalmente, el Tribunal Supremo reitera su doctrina en contra de la llamada
"férmula de célculo de IIVTNU de Cuenca". La base imponible del impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana ha de
ser el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del de-
vengo por el nimero de aifos de generacién del incremento y por el por-
centaje anual corresponda.

3) Beneficios fiscales. Exenciones y bonificaciones.

—Resolucion del Pleno del Tribunal de fecha 19 de junio de 2020 (Pro-
cedimiento General). DESESTIMACION.

RESUMEN: Improcedencia de concesion de bonificacion potestativa en
la cuota del impuesto por transmision de vivienda habitual por incum-
plimiento del requisito fijado en la Ordenanza Fiscal sobre la necesidad
del empadronamiento en la misma, sin aportaciéon de pruebas en con-
trario.

Se impugna en la presente reclamacién econédmico-administrativa la reso-
lucién del Titular del Organo de Gestién Tributaria desestimatoria de la
aplicacién de la bonificacién prevista en el articulo 5.3.1 de la Ordenanza
Fiscal reguladora del IVTNU. A tal fin, la reclamante alega en sintesis:

- Falta de motivacion alega, ya que la carta de pago fue emitida sin tener-
se en cuenta las alegaciones en las que solicitaba la citada bonificaciéon

= No aplicacién de la bonificacién por vivienda habitual contemplada en
la Ordenanza reguladora del impuesto, aun cuando consta acreditado
que el inmueble sito en la ¢/ X de Pozuelo de Alarcén constituyd la resi-
dencia habitual del causante.
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- A efectos de probar que el inmueble era la residencia habitual de la
causante, solicitaba proposicion de prueba de dicho extremo, con el
resultado que consta en el expediente administrativo.

La Ordenanza Fiscal Reguladora del IIVTNU, aio 2019, del Ayunta-
miento de Pozuelo de Alarcén establece en su art. 5 en su punto 4 es-
tablece

3.4. Asimismo, para poder disfrutar de la bonificaciéon regulada en este
articulo, sera imprescindible la concurrencia de las siguientes circuns-
tancias:

a) En el caso de transmisién de la vivienda habitual, tendra este carac-
ter aquélla que lo haya sido hasta la fecha del devengo del impuesto y,
al menos, durante los dos ultimos afnos, lo que se acreditara mediante
el certificado de empadronamiento.

Es decir, de la diccidn literal de la normativa reglamentaria resulta que el
Ayuntamiento, en ejercicio de una potestad discrecional como es la que
resulta de la habilitacion legal para fijar los requisitos formales y sus-
tanciales de la aplicaciéon de la bonificacion fiscal estéd fijando uno de
esos aspectos afirmando que, en este caso concreto, la residencia habitual
sélo pueda acreditarse formalmente mediante el certificado de empadro-
namiento. Podria haber admitido la posibilidad de acreditar dicha circuns-
tancia mediante otros medios de prueba concretos citdndolos o simple-
mente dejar abierta la puerta a cualquier medio admitido en derecho. Pero
lo cierto es que no lo hizo y entre varias alternativas igualmente justas se
optd por exigir un determinado medio de prueba que ademas, si no es el
Unico y contra el cual se admite prueba en contrario, si se considera clave y
objetivo en esta materia.

Por lo que una vez que la Administracion ha optado por esa alternativa
de forma discrecional, a partir de ahi la actuacion del Ayuntamiento se
convierte en reglada, y una vez fijadas reglamentariamente las condi-
ciones para acceder al beneficio fiscal ha de atenerse a las mismas sin
posibilidad de otras aplicaciones o interpretaciones que vayan mas alla
de los términos que la misma norma fijo.
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Y asi resulta que la reclamante no ha conseguido acreditar fehacientemente
el hecho controvertido de que al menos en los dos afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento, el causante residiera habitualmente en la ¢/ X, ya
que ninguna prueba documental o testifical se ha aportado o ha sido si-
quiera propuesta a instancia, limitdndose a solicitar que fuera este Tribunal
el que supliera dicha actividad probatoria solicitando informes a la Policia
Nacional y Municipal sobre la residencia habitual durante afos de la cau-
sante en dicho inmueble.

Por el contrario, y al margen de la improcedencia de pretender que el or-
gano decisor supla la actividad probatoria que incumbe a quien la propo-
ne, lo cierto es que el resultado de las comprobaciones también solicitadas
por la reclamante, tras recabarse por el Ayuntamiento, para su unién al ex-
pediente, la informacidon necesaria por sus propios organismos, recauda-
cién, permiten deducir que a efectos de otros impuestos municipales, el
domicilio fiscal que figuraba a efectos de Catastro e IAE era el sito enlac/Y
de Madrid. Es cierto que el domicilio fiscal no acredita por si la residencia
habitual, que insistimos, a efectos de la bonificacion solicitada sdlo cabe
acreditar con el empadronamiento, pero no es sino lo que la reclamante
propone al aludir al domicilio que figura en los recibos del IBl o en su DNI.

4) Sujetos Pasivos.

—Resolucion del Pleno del Tribunal de fecha 26 de agosto de 2020.
DESESTIMACION.

RESUMEN: El sujeto pasivo del IIVTNU en adquisiciones mortis causa
recae en los herederos que resulten adjudicatarios del inmueble tras la
aceptacion y division de la herencia.

Para la resoluciéon de la presente reclamacion estos son los antecedentes de
hecho:

Con fecha de 6 de diciembre de 2018 falleci6 Don M. En el testamento
otorgado el 3 de febrero de 1994 por el causante legaba el usufructo uni-
versal y vitalicio de su herencia a su esposa e instituia herederos universales
a sus hijos D X, DYy D. Z. Con fecha de 21 de enero de 2019 la reclamante
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solicita la prérroga de seis meses en la cuota del pago del Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

—Con fecha de 29 de noviembre de 2019 se otorga la escritura de acepta-
cion y adjudicacion de herencia, y por la que se transmitié el inmueble.

Tras la peticion de divisién de deuda efectuada por D Xy de D Y, ambas
presentaron autoliquidaciones bonificadas en un 50% por vivienda habitual
el 21 de noviembre de 2019 e ingresando en periodo voluntario de pago la
cuota correspondiente a sus respectivas participaciones del 16,66% cada
una de ellas.

—No obstante, con fecha 4 de febrero de 2020, se aporta la escritura de he-
rencia referida con anterioridad y atendiendo a las adjudicaciones recogi-
das en la misma, por el Organo de Gestién Tributaria se comprueba que la
esposa recibié una mitad indivisa en pleno dominio por su participacién en
la sociedad conyugal y la mitad restante en usufructo vitalicio por su parti-
cipacién en la herencia, que incluia el inmueble exaccionado, quedando
como nudo-propietarias de esta Ultima participacion sus hijas D Xy DY,
por cuartas e iguales partes.

De la misma forma no consta que a D. Z se le hubiera adjudicado parte al-
guna de la finca en cuestién, constando como explicacién el haber recibido
una donacién hace mas de cinco afios, con caracter privativo..

Practicada liquidacion a cada heredera por el 8,34% no autoliquidado que
segun las mismas corresponderia al hermano (un 16,66%), la misma se im-
pugna en base a:

—Que no procede la liquidacion restante hasta el 25% de la parte que les
corresponde a cada heredera sino que debe girarse a D. Z, ya que son suje-
tos pasivos los designados como herederos pues todos ellos adquieren la
propiedad del terreno a la fecha del fallecimiento del causante.

Que el hecho de que alguno de los herederos no resulte adjudicatario del
terreno es irrelevante a efectos de la liquidacién del IIVTNU, pues el im-
puesto de plusvalia grava a los herederos, no a los adjudicatarios, ya que,
de otra manera el adjudicatario de un inmueble se veria perjudicado en re-
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laciéon con el adjudicatario de otro tipo de bien, todo ello sin perjuicio de
que los herederos pudiesen efectuar adjudicaciones guiados por una fina-
lidad puramente fiscal.

—Dicha postura ha sido avalada por la Direccién General de Tributos en
contestacion de fecha 27 de marzo de 2009 (Consulta Vinculante
V0618/2009); en ella se considera sujetos pasivos del IVTNU a cuatro he-
rederos, aunque sélo uno de ellos resulta adjudicatario del inmueble en
cuestion.

Resulta determinante para la resolucién de la presente reclamacién, que,
por disposicion legal, los sujetos pasivos del IVTNU en una transmision
mortis causa son, en este caso, los herederos que adquieran el terreno, o a
cuyo favor se constituya o transmita el derecho real de que se trate, con in-
dependencia de que el devengo del impuesto haga que lo sean desde el
momento del fallecimiento del causante, ya que, es criterio administrativo a
efectos del IVTNU que en los supuestos de transmisidon “mortis causa ” la
misma se considera realizada y, por tanto, adquirido el dominio y la pose-
sion de los bienes, no a partir de la aceptacién de la herencia, sino en el
momento mismo del fallecimiento del causante. Ello, como decimos es dis-
tinto a la consideracion del sujeto pasivo, remitido a ese momento pero
que depende de si se ha adquirido en realidad el bien inmueble o si a su
favor se ha constituido o transmitido el derecho real de que se trate.

De lo anterior se deduce que el devengo del impuesto en transmisiones
mortis causa en todo caso se retrotrae siempre a la fecha del fallecimiento
del causante ya que la adjudicacion de bienes hereditarios, tan solo es la
cesion de la comunidad hereditaria donde se transforma una cuota abstrac-
ta en individualizada por lo que no genera el hecho imponible ya produci-
do con el ébito del causante.

Sin embargo ello no debe confundirse con la determinacién del sujeto pa-
sivo del tributo que lo es, desde la fecha del fallecimiento del causante
pero respecto a la cuota que le corresponda como adjudicatario en el bien
inmueble objeto de adquisicion mortis causa por la herencia ya aceptada y
adjudicada. Es decir, el hecho de que la particién no implique transmisién y
no pueda ser tenida en cuenta como fecha de devengo del impuesto no
significa que quien no fuera titular de porcentaje alguno en el bien inmue-
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ble objeto de transmisién mortis causa pueda convertirse en sujeto pasivo
de un impuesto, ya que falta el elemento esencial fijado por la ley para
asumir dicha condicién, como es que adquiera el inmueble o un porcentaje
del mismo a través de la correspondiente escritura de aceptacién, division y
adjudicacion de la herencia del causante.

Dicho lo anterior la reclamante Unicamente ofrece como apoyo de su pre-
tensién de considerar sujeto pasivo al heredero no adjudicatario lo resuelto
en la Consulta Vinculante de la Direccién General de Tributos n°V618/2009
de 27 Marzo 2009.

En dicha Consulta el caso planteado era que a efectos del Impuesto sobre
el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, la Direccidn
General de los Tributos indica que el sujeto pasivo del IVTNU es la comu-
nidad hereditaria compuesta por los cuatro hermanos del fallecido, que-
dando solidariamente obligados respecto al impuesto, al producirse el de-
vengo del impuesto en el momento del fallecimiento del causante y no
cuando posteriormente se produce la extinciéon del condominio adjudican-
dose el terreno a uno de los cuatro hermanos. De esta forma, como conse-
cuencia del fallecimiento del causante sin otorgar testamento, se trata de
una herencia que se encuentra yacente desde el fallecimiento del causante,
integrando como parte de la herencia un terreno que se transmite en el
momento del fallecimiento.

Y ante dicho planteamiento, lo que el érgano consultivo considera es que,
habiendo posteriormente extincién del condominio con adjudicacién del
inmueble a uno de los herederos, mediante compensacion en metalico a
los otros, la determinacion de los sujetos pasivos ha de ser referida a lo
existente en el momento del fallecimiento, a una comunidad hereditaria
sobre un bien de una herencia que no fue objeto de particion y en el que se
mantuvo el pro indiviso sobre el mismo hasta su adjudicacion.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el heredero Don Z habia sido ex-
cluido de toda participacién en el bien inmueble de la herencia, no obstan-
te su condicién de heredero, existiendo ya los otros herederos como adju-
dicatarios en un porcentaje sobre el bien, y por tanto titulares del mismo,
no ha adquirido suelo o se ha constituido algin derecho sobre el mismo a
su favor.
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Por otro lado, si bien la aceptacion y particién de la herencia a través de los
acuerdos particionales de la masa hereditaria no determinan en modo al-
guno el devengo del impuesto ya que la transmisién del inmueble mortis
causa se retrotrae al momento del fallecimiento del causante, es en virtud
de los mismos como hara de declarar o liquidar los distintos tributos
que resulten de los mismos.

Y finalmente, resulta clave a efectos de resolver la presente controversia
que en momento alguno se da el hecho determinante del caso planteado
en la consulta de que haya habido extincién del condominio alguno, por lo
que no resulta de aplicacion toda la doctrina jurisprudencial en la que se
basa la Consulta segun la cual, ante una herencia ab intestato, no dividida y
donde no se ha producido la particién de la herencia entre los distintos he-
rederos que comparten pro indiviso la propiedad de los bienes y derechos
pertenecientes a la herencia, y con posterior extinciéon del condominio con
adjudicacién del inmueble a uno de los herederos con compensacion en
metdlico a los otros se considere como sujeto pasivo a todo los herederos
con independencia de si fueron o no adjudicatarios.

—Resolucion de forma unipersonal por el Tribunal de fecha 28 de sep-
tiembre de 2020. ESTIMACION.

RESUMEN: Improcedente liquidacion a quien no es el sujeto pasivo del
IIVTNU existiendo propietarios individualizados adjudicatarios de los
inmuebles.

Se alega por el reclamante que la Comunidad de Propietarios no es sujeto
pasivo del impuesto, no es obligado tributario, no es responsable solidarlo,
ni subsidiario, ni ostenta la condicién de sucesor legal ni de sustituto de-
terminado legalmente de los verdaderos sujetos pasivos del impuesto».

Asimismo se alega que «No existe obligacion tributaria material ni formal
alguna impuesta legalmente a la Comunidad de Propietarios en relaciéon
con la gestién o recaudacién de este impuesto ni puede hacérsele respon-
sable de la ejecucién de una Resolucién con la que no tiene vinculacién ju-
ridica ninguna, imponiéndole incluso recargos, sanciones o la obligaciéon
de soportar la realizacién forzosa sobre su patrimonio si los verdaderos su-
jetos pasivos deciden no pagar».
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Del expediente administrativo se desprende que cuando el adjudicatario
de una subasta judicial realizada en el seno de un procedimiento de divi-
sién de cosa comun indivisible resulta ser uno de los copropietarios, aun-
que en ella concurran terceros, se produce la adjudicacién de un bien indi-
visible a uno de ellos, abonando a los otros el exceso de precio en dinero,
no estaremos entonces ante una transmisién patrimonial propiamente di-
cha, sino ante una mera especificacion o concreciéon de un derecho abstrac-
to preexistente a través de un mecanismo concreto como es la subasta, que
pone fin al proindiviso y extingue el condominio. El mecanismo de la subas-
ta para adjudicar bienes a los comuneros o copropietarios no altera per se
su régimen tributario y no impide que se siga considerando un acto interno
de la comunidad en el que no hay traslacién del dominio. Sélo cuando los
bienes tienen como destinatarios a terceros se producird una auténtica
transmisién con sus correspondientes consecuencias fiscales.

Las anteriores consideraciones pueden aplicarse sin lugar a dudas en rela-
cion con la divisién de la comunidad y consiguiente extincion de condomi-
nio que ostentaban los propietarios sobre las plazas de garaje de la------ , en
ejecucion de la Sentencia de 5 de junio de 2009, dictada en el juicio ordina-
rio y posterior decreto---, de 3 de abril, del Juzgado de 1? Instancia e Ins-
truccion nimero 2 de Pozuelo de Alarcén.

Pero una cosa es que la Administracion municipal pueda extraer las conse-
cuencias de aplicacidon segun que la adjudicacion de plazas de garaje haya
tenido como adjudicatarios o no a anteriores comuneros copropietarios
(mera especificacion del dominio) o a terceros adquirentes de esas plazas
(efectiva transmision de las mismas), y otra cosa es que pueda referir el he-
cho imponible del IIVTNU que pueda deducirse de las concretas transmi-
siones que se hayan producido y comprobado en el procedimiento de
comprobaciéon limitada seguido a la Comunidad de Propietarios, sustra-
yéndose de la aplicacién de la normativa legal y reglamentaria que rige di-
cho tributo para calificar a la comunidad como contribuyente del impuesto
(cuando no lo es) y derivando a la misma unas obligaciones que tienen sus
propios titulares, justificando este irregular proceder «en aras a los princi-
pios de eficacia en la aplicacién de los tributos y de economia procesal, la
propuesta de regularizacion se dirigird a la Comunidad de Propietarios para
que sea ésta quien derive a cada copropietario su cuota alicuota».
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Si el Organo de Gestién Tributaria ha llegado a determinar con exactitud las
liquidaciones que comportaria emitir, sea cual sea el importe, pequefio o
no, cifrandolas en 897 (13 liquidaciones por cada uno de los 69 antiguos
propietarios), y dispone de todos los datos identificativos de las fincas re-
gistrales, el caracter de la titularidad y la proporcién de dichos propietarios,
como recogia el acuerdo de inicio de comprobacién limitada y la posterior
resolucidon que se debate, también de los datos de quienes resultaron ad-
judicatarios en la subasta publica llevada a cabo, amén del resto de ele-
mentos que facilitan la cuantificacion del IIVTNU en relaciéon con cada una
de las plazas de garaje que se transmitieron, llegando a mostrar una positi-
va actitud servicial hacia los interesados, reconocidos como sujetos pasivos
en tales actos —«quedamos a disposiciéon de los sujetos pasivos para acla-
rarles cualquier duda respecto de la presente propuesta de liquidacidon»—,
no se puede entender que a renglén seguido se afirme la titularidad de las
obligaciones tributarias dimanantes a una entidad diferenciada de tales su-
jetos, la Comunidad de Propietarios, que no fue titular ni ostenté derecho
alguno sobre las fincas registrales transmitidas cuando las mismas pertene-
cian en proindiviso a varios propietarios.

5) Devengo y periodo de generacion de la Plusvalia.

—Resolucién del Pleno del Tribunal de fecha 18 de febrero de 2020.
DESESTIMACION.

RESUMEN: Improcedente coémputo del periodo de generacion de la
Plusvalia inferior al afio.

Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo las
liquidaciones correspondientes al Impuesto sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana, devengadas con ocasién de la venta,
de fecha 2 de marzo de 2018, por parte de B de dos fincas situadas en el
término municipal de Pozuelo de Alarcéon en virtud de escritura publica
formalizada.

En abril de 2018 la reclamante habia presentado autoliquidacién por el
IIVTNU considerando que el periodo de generacion del incremento del te-
rreno de naturaleza urbana gravado por el tributo era de un ano. Como
consecuencia, ingresaron 3224,25 €, por la transmisién de la finca de refe-
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rencia catastral ----- ,y 104,63 €, por la transmisién de la finca de referencia
catastral—.

Por Resoluciéon de 18 de mayo de 2018 se iniciaron actuaciones de com-
probacién y se aprobaron propuestas de liquidacidn provisional en concep-
to de IIVTNU, considerando que para calcular el periodo de generacién del
incremento, conforme a lo dispuesto en los apartados uno y cuatro del ar-
ticulo 107 del TRLRHL no se debia tener en cuenta la fecha del manda-
miento judicial expedido el 30 de septiembre de 2016 por el Juzgado de
1% Instancia e Instruccion de Pozuelo de Alarcén, sino el 29 de septiembre
de 1994, fecha de la escritura de compraventa del primitivo terreno.

Con fecha 11 de julio de 2019 tuvo entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, escrito de alegaciones contra la noti-
ficacién mencionada, considerando, en primer lugar, que B. ostentaba la
titularidad de las fincas desde el 30 de septiembre de 2016, fecha del man-
damiento judicial, debido a que las fincas fueron adquiridas a modo de in-
demnizacidon como consecuencia del ejercicio de una accién reivindicatoria
por equivalente y no guardan una relacién real directa con las fincas de
aportacién al Proyecto de Compensacién aprobado por el Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcén y, por otro lado, que no cabia una liquidacién inde-
pendiente del IIVTNU por la transmisién del 0,25% de la finca ...., por ser
parte inseparable de la finca principal.

Con fecha 29 de agosto de 2019 se dictd Resolucion por el titular del 6r-
gano de gestién tributaria desestimando las alegaciones de B y aprobando
las citadas liquidaciones provisionales por importes de 49.060,87 € y
1.592,07. Con fecha 21 de octubre de 2019 se interpuso Reclamacion eco-
ndmico-administrativa.

La reclamante sostiene la inexistencia del hecho imponible del IVTNU, al
no haber transcurrido un aflo completo desde que se adquirieron las fincas
mediante mandamiento judicial expedido con fecha 30 de septiembre de
2016y su transmisién el 28 de julio de 2017. Por su parte, el Titular del Or-
gano de Gestidn Tributaria considera que la fecha inicial a considerar para
el cdmputo del incremento del valor debe ser el 29 de septiembre de 1994,
fecha de la escritura de compraventa del primitivo terreno.
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Tal y como se refleja en el expediente y la propia reclamante expone, los
terrenos adquiridos el 29 de septiembre de 1994 fueron objeto de apro-
piacion indebida por la entidad D que los aporté al Proyecto de Compen-
sacion de la unidad de actuacidn ---. La consecuencia ha sido un largo pro-
ceso judicial que se inicié con una demanda de juicio ordinario por la que
B ejercitaba accidon reivindicatoria y finalizé con Sentencia del Tribunal Su-
premo de 16 de febrero de 2016, recaida en recurso de casacién que con-
firmd la Sentencia de la Audiencia Provincial Civil de Madrid, de 28 de no-
viembre de 2013, ordenando la restituciéon in natura de las fincas reivindi-
cadas, aportadas a un Proyecto de Compensacién y que se traduce en la
entrega de fincas de reemplazo.

Asi, aunque en la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia e
Instruccion n° 1 de Pozuelo de Alarcédn se fijé una condena econémica a la
demandada, D por importe de 34.657.380 €, como valoracion de los de-
rechos urbanisticos inherentes a la aportacion de las fincas reivindicadas al
Proyecto de compensacién de la unidad de actuacién en la sentencia re-
caida en segunda instancia y ratificada por el Tribunal Supremo se pone de
manifiesto que la peticién de condena principal es la de restitucién y, ante
la aportacién de fincas a un Proyecto de compensacion, que supone inevi-
tablemente la alteracion de la realidad fisica y juridica de las mismas, se
condend a D a entregar, libre de cargas y gravdamenes, la plena propiedad
de fincas de reemplazo de su propiedad que permitieran obtener las uni-
dades de aprovechamiento a que B tenia derecho como propietaria de las
fincas aportadas.

Este fallo, tal y como sefala la Audiencia Provincial Civil de Madrid (FJ 5° de
la Sentencia de 28 de noviembre de 2013)... “no supone dar cosa distinta
de lo pedido, sino dar lo pedido en primer lugar, la restitucién, desde la 16-
gica de lo que supone la aportacién de fincas a un Proyecto de compensa-
ciéon, siendo ademas esta solucidn la que mejor se acomoda al legitimo in-
terés de las partes y al sentido econémico de la pretension”.

En efecto, el principal efecto que persigue la accién reivindicatoria es obte-
ner la restitucion del bien reivindicado, aunque el demandante puede soli-
citar subsidiariamente el pago del precio por equivalencia como forma de
cumplimiento sustitutorio de la obligaciéon de dar cosa determinada, cuan-
do considere que el demandado no puede restituir el bien reivindicado.
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Pues bien, ni la Audiencia Provincial de Madrid ni el Tribunal Supremo de-
claran la imposibilidad de restituir las fincas reivindicadas que justificaria
una condena sustitutoria de caracter indemnizatorio.

Debemos tener en cuenta que cuando se produce cualquier aportacion de
fincas a un Proyecto de compensacion, las titularidades de las fincas resul-
tantes se consideran subrogacién de las antiguas fincas aportadas. Las nue-
vas fincas resultantes de la compensacion, y por tanto los derechos domini-
cales sobre ella, no nacen ni se crean ex novo por arte de la actuaciéon ur-
banistica, sino por la aportacién que se hace de las fincas preexistentes vy,
en consideracion a los derechos sobre las mismas, se distribuyen las nuevas
y se atribuyen los derechos dominicales, estableciéndose una especie de
correspondencia entre lo aportado, de forma que quien no tenia titularidad
previa no obtendra titularidad posterior. Por ello, a efectos del Impuesto
sobe el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, las adju-
dicaciones de terrenos recalificados por una junta de compensaciéon no
constituyen verdaderas transmisiones de dominio (Sentencia 436/1999, de
24 abril, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencio-
so-Administrativo, Seccidn 3?%) y no estan sujetas al tributo.

Teniendo en cuenta, por tanto, que se ha producido una restitucion de las
fincas reivindicadas a través de la entrega de fincas de reemplazo proce-
dentes de la misma Junta de Compensacién, debemos confimar la tesis
del Titular del Organo de Gestién tributaria del Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcédn, en el sentido de no considerar un titulo de transmisidn sobre
los terrenos que nos ocupan el auto dictado en el procedimiento de ejecu-
cién de titulos judiciales 336/2016, de fecha 15 de septiembre de 2016,
por el Juzgado de 1° Instancia e Instruccion de Pozuelo de Alarcén a favor
de las sociedades A.,B.y C frente a D,y ello conindependencia de cudl
fuera la pretensién de B en las distintas instancias judiciales y su desacuer-
do con los fallos recaidos.

La propia entidad condenada a la restitucién de las fincas, D., formuld una
consulta vinculante ante la Direccién General de Tributos para conocer el
tratamiento a efectos del Impuesto sobre el Valor Afadido de la entrega de
las fincas de reemplazo derivadas del proceso urbanizador llevado a cabo
sobre las mismas durante el tiempo que estuvieron en su poder.
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El érgano administrativo puso de manifiesto que la restitucién del bien
reivindicado como consecuencia de la estimacion judicial de una accidn
reivindicatoria, que al tratarse de fincas afectadas por una reparcelacién se
traduce en la atribucién de fincas de resultado, no suponen para la consul-
tante una entrega de bienes sujeta al Impuesto sobre el Valor Afadido en la
medida en que la misma no puede transmitir la propiedad, ni las facultades
que corresponden a todo propietario, de unas fincas de las que en ningun
momento detentd su titularidad sino que Unicamente las venia poseyendo.

—Resolucion del Pleno del Tribunal de fecha 11 de marzo de 2020 (Pro-
cedimiento General). DESESTIMACION.

RESUMEN: En la fijaciéon del periodo de generacion de la plusvalia
cuando hay previa extincion de la comunidad de bienes o proindiviso
se considera como hito inicial el de la adquisicion originaria anterior a
dicha cesacion.

La fijacién del periodo de generacién de la plusvalia que sostienen los re-
clamantes tiene como hito inicial la fecha de 20 de abril de 2010 que fue
cuando se formalizé la escritura publica de sustitucion de garantia, distribu-
cién de responsabilidad hipotecaria y cesacion de proindiviso entre Ay
otras personas que integran la comunidad de bienes. No podemos desen-
tendernos del hecho de que previamente, el 5 de julio de 2001, se escriturd
la compraventa a favor de la sociedad Ay otras personas que integran, en
parte, la comunidad de bienes. En ambos instrumentos constan quienes
han promovido la reclamacién y ello nos obliga a determinar el momento
en que adquirieron la propiedad de los terrenos que luego se transmitirian
con el consiguiente devengo del IIVTNU.

Como hemos tenido ocasion de sefialar en otra ocasién, en la que a este
Tribunal si se expresaron los argumentos contradictorios de los reclamantes
y del Organo de Gestién Tributaria (Resolucién de 28 de mayo de 2019,
sobre la reclamacién 50/2019):

«SEXTO.— (...) La cuestion del periodo de generacién de la plusvalia, exis-
tiendo como hito intermedio entre la adquisicién inicial y transmision final
del inmueble el de la cesacién de un comunidad de bienes en pro indiviso
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sobre las fincas objeto de transmisién, creemos que se encuentra suficien-
temente dilucidada en la doctrina en el sentido de que:

—Por un lado, si la extincién de la comunidad de bienes se realiza mediante
la adjudicacion de bienes o derechos a cada uno de los comuneros en pro-
porcidn a su cuota de participacion, sin que se produzca exceso de adjudi-
cacion, esta division tiene un efecto declarativo y no traslativo, porque no
atribuye algo que no tuvieran antes los comuneros y no produce en éstos
ningun beneficio patrimonial, al existir una distribucién proporcional y equi-
tativa de los bienes existentes en la comunidad que se disuelve, respetando
la cuota de participacidon que cada uno tenia.

La division de la cosa comun y la consiguiente adjudicaciéon a cada comu-
nero en proporcion a su interés en la comunidad de las partes resultantes
no es una transmisién patrimonial propiamente dicha —ni a efectos civiles ni
a efectos fiscales— sino una mera especificacién o concrecién de un dere-
cho abstracto preexistente.

Por tanto, no se produce la sujeciéon al IVTNU, dado que no se realiza el he-
cho imponible del impuesto al no haber transmisiéon del derecho de pro-
piedad.

—No obstante, a efectos de futuras transmisiones de los inmuebles, para el
calculo de la base imponible del IIVTNU, habrd que tener en cuenta que
el periodo de puesta de manifiesto en esa transmisién, del incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana, seréd el comprendido entre la fe-
cha del devengo del impuesto que se liquide y la del devengo de la ante-
rior transmision de la propiedad de la vivienda que haya estado sujeta
al IVTNU. Es decir, la fecha de inicio de dicho periodo de generacién sera
la fecha en la que el reclamante adquirié el inmueble.

De la fundamentacién expuesta para el caso que nos tocd resolver en la Re-
solucion de 28 de mayo de 2019 (Reclamacién 50/2019), aplicada al su-
puesto que tratamos ahora, favorece desestimar que el periodo de genera-
cién de la plusvalia haya sido el que indican los reclamantes —desde 20 de
abril de 2010 hasta el 20 de octubre de 2015—, debiendo considerarse que
la fecha inicial estriba en la compraventa escriturada el 5 de julio de 2001 y
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el importe fijado entonces en relacion con el reflejado después con la venta
efectuada el 20 de octubre de 2015.

El hecho de que no se produzca la sujecién al impuesto en los supuestos
de disolucién de la comunidad de bienes en pro indiviso, implica que dicha
operacion no supone transmision a efectos del impuesto. Por tanto, tampo-
co se produce el hecho imponible y, por consiguiente no se puede consi-
derar interrumpido en momento alguno el periodo de generacién de la
plusvalia.

Ello significa la imposibilidad de considerar como momento inicial para cal-
cular el incremento del valor el de la fecha de la cesacion del pro indiviso
mediante escritura de 20 de abril de 2010, ya que dicha operacién no cons-
tituye transmision sujeta al IIVTNU.

La adquisicion originaria realizada por la escritura publica de compraventa
de 5 de julio de 2001, significé que las reclamantes adquirian por terceras
partes iguales, en pro indiviso, un 2,24% de las fincas y participaciones indi-
visas de fincas de la propiedad de la citada mercantil, ascendiendo el pre-
cio de la transmision a diez millones novecientos treinta y tres mil novecien-
tos cuarenta y ocho euros con setenta y siete céntimos de euro
(10.933.948,77 €); lo cual significa un precio de adquisicion inicial satisfe-
cho por los ahora reclamantes de 244.920,45 €, que es lo que supone ese
2,24% de participacion.

|V 2 IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES,

INSTALACIONES Y OBRAS

La practica ausencia de reclamaciones durante este ejercicio con origen en este

impuesto nos remite a la Unica resolucion dictada por este Tribunal y que repro-

duce una controversia relativa a la férmula de determinacién de la base imponible

del ICIO, respecto a la que, en caso con identidad sustancial e intima conexién los

érganos jurisdiccionales ya se han pronunciado a favor de las tesis de este Ayun-

tamiento.
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RESUMEN: Método de comprobaciéon del coste real y efectivo de la
obra. mediante la contabilidad aportada por la propia entidad frente a
la certificacién final de obra.

Se impugna en la presente reclamacién econdmico-administrativa las reso-
luciones del Titular del Organo de Gestién Tributaria de 28 de mayo de
2019 aprobatorias de las liquidaciones definitivas derivadas de Acta de
Disconformidad 1O ---- y de Acta de disconformidad LO ---, de anterior

mencion.

Los motivos de oposicidon pueden agruparse en las siguientes alegaciones
que a su vez reproducen las mismas formuladas en el procedimiento de
Inspeccién Tributaria:

En primer lugar, se opone al método utilizado de comprobaciéon como es la
contabilidad financiera, so siendo el medio propicio ni adecuado para cal-
cular el coste real y definitivo de la obra, para ello se encuentran las certifi-
caciones, y en concreto la certificacién de liquidacién y/o Ultima, en la que
se refleja el coste final de la ejecucion material, multiplicando la medicién
por el precio unitario de cada unidad de obra.

En funcién de lo anterior se opone a la inclusién en la base imponible del
impuesto de determinadas partidas que no forman parte del presupuesto
de ejecucién material de la obra, como los gastos generales que se reco-
nocen como un coste complementario de la obra que tiene que soportar el
contratista si o si. A ese respecto, la recurrente relaciona una lista de lo que
considera gastos generales, considerando que se encuentran vinculados
directamente a la actividad constructora.

En primer lugar debemos referirnos, a que la actuacion de la inspeccién de
tributos objeto ahora de controversia ha sido recientemente avalada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 33 de Madrid, en reciente
Sentencia n® 118/2018 de 12 de abril de 2018, Procedimiento Abreviado....,
siendo la demandante la ahora reclamante y el demandado el Ayuntamien-
to de Pozuelo de Alarcén, por un procedimiento con identidad sustancial e
intima conexiéon al que aqui nos ocupa. Tan es asi que, es referida a la mis-
ma promocion inmobiliaria de construccion de diez viviendas unifamilia-
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res con garaje y piscina comunitarios en la calle ------- de Pozuelo de
Alarcén, en distinta fase.

“...En todo caso, la determinacion del coste real y efectivo de la obra, es
una cuestion de hecho; el coste real y efectivo sera unico y distinto
para cada obra; su acreditacion es una cuestiéon de hecho, y su fijacién
dependera del material probatorio que aporte el contribuyente, prime-
ro ante la Administracién, y posteriormente a los autos, material proba-
torio que debera ser analizado caso por caso (por todas, STSJ M
12600/2015, seccién 9, de 7 de octubre de 2015).

SEXTO.- En, en este caso, la parte demandante defiende que la prueba “es-
trella” para calcular el coste real y efectivo de la obra es la certificacién final
de obra. Considera que es una prueba primordial donde se recoge el im-
porte de ejecucion material conforme a la obra realmente ejecutada, sin
que sea preciso acudir a otros documentos como la contabilidad financiera,
mas si cabe cuando existen conceptos incluidos en la propuesta municipal
que no forman el coste de ejecucidon material de la obra. Asi, denuncia que
no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras los gastos ge-
nerales que se cifran en 449.774,84 euros que han sido extraidas de cuen-

" nu

tas tales como “gasto de trabajo de otros centros” “cuenta de seguridad de
edificios”. Alega que solo los gastos susceptibles de generar riqueza deben
reputarse como coste real y efectivo. Considera que la exclusién es de todo
punto razonable por cuanto los elementos separables no son, por defini-
cion, parte de la obra y por tanto no deben quedar gravados por un im-
puesto cuyo objeto es la realizacién de construcciones, instalaciones u

obras.

Frente a este argumento, la corporacidon municipal, en las resoluciones re-
curridas y en su contestacion a la demanda sefiala que el obligado tributa-
rio aportd documentacién que justificaba los costes soportados y repercu-
tidos por la ejecucion de la obra y entre dicha documentacién se encontra-
ba el contrato de ejecucién suscrito con---- ., copia de las facturas emitidas
a la referida mercantil en concepto de ejecucién de obra, junto con certifi-
cado final con desglose de unidades de obras y precios. También constaba
libro mayor de la contabilidad de la cuenta de clientes 4300000 de los ejer-
cicios 2012 y 2013, referenciada al codigo ZU9m, que es el cédigo que la
demandante asignd en su contabilidad a la obra en cuestion. Asimismo,
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aportd libro mayor de contabilidad de las cuentas de compras y gastos
(grupo 6) de los mismos ejercicios y en relaciéon al mismo cédigo ZU9, asi
como detalle contable de las cuentas de compras y gastos desde la
60100100 a la 622660000, asi como copia de las facturas de varios subcon-
tratistas que habian intervenido en la construccion.

Se indica, asimismo, que la inspeccidn requirié a diferentes proveedores y
subcontratistas intervinientes en la obra con el fin de que aportasen facturas
emitidas por los trabajos realizados.

Pues bien, es cierto que la idoneidad de la certificaciéon final, siempre en
ausencia de otra prueba, ha sido reconocida reiteradamente en distintas
sentencias en que se validaba las liquidacién del ICIO que fundaban el cos-
te real de la obra en dicho documento, tras la supresién de determinadas
partidas (por ejemplo, en sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid nim. 198/2006, de 17 de febrero, de su Seccién 4?; 1171/2013, de
25 de septiembre, 1252/2013, de 9 de octubre, y 1273/2012, de 20 de sep-
tiembre, de la Secciéon 2%,y 1170/2010, de 11 de noviembre, 394/2014, de
24 de marzo, 547/2015, de 19 de junio,812/2015, de 7 de octubre ,
899/2015, de 6 de noviembre ,y 968/2015, de 1 de diciembre, de esta Sec-
cion 9 7). El valor probatorio es consecuencia de la autoridad de quien lo
emite y de su contenido, el cual consiste en el certificado que emite el Ar-
quitecto director de haber dirigido efectivamente la ejecucién material de
las obras y controlado cuantitativa y cualitativamente la construccién y la
calidad de lo edificado de acuerdo con el proyecto y la documentacién
técnica que lo complementa.

Ahora bien, esta eficacia probatoria puede destruirse mediante la apor-
tacion de otras pruebas que habran de analizarse para determinar si
reflejan, de manera mas certera, el coste real de la obra ejecutada. Y
como se indica en la resoluciéon recurrida, la contabilidad aportada de la
obra constituye una prueba evidente y directa del coste real y efectivo. En la
contabilidad figuran los nimeros de cuentas, los nimeros de asientos, las
fechas, los nombres de proveedores y subcontratistas, identificaciones de
gastos concretos, lo que supone un medio idéneo para comprobar el coste
real y efectivo de las construcciones.
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En tal sentido, la inspeccion constatd que las certificaciones de obra emiti-
das por ---- no son el reflejo fiel del coste real y efectivo de la construccidn,
sino que reflejan mas bien el pacto contractual entre el promotor y el cons-
tructor, ya que dichas certificaciones han sido desvirtuadas por la propia
contabilidad de la sociedad.

Asi pues, se ha de decir que la Inspeccion determiné la Base imponible
con base en un elemento que refleja la imagen fiel de la entidad, tal y
como es su propia contabilidad, otro elemento que serian los costes
soportados por el constructor-contratista, con base también en la factu-
racion de los diferentes proveedores y subcontratistas que se contrata-
ron para la ejecucién de la construccion, asi como de los propios costes
de maquinaria, materiales, elementos auxiliares, y costes de personal,
sin que se excluyan ningun tipo de beneficio industrial, ni gastos gene-
rales, al no ser propios del contratista, como asi constaté la Inspeccién
y como quedoé reflejado en la resoluciéon aqui impugnada, excluyéndo-
se de la base imponible las partidas que, como se razona en la resolu-
cién recurrida no reflejan el coste real y efectivo de la obra”.

Es por ello que este Tribunal no puede por menos que remitirse, mutatis
mutandis a dicho procedimiento judicial, en el que el juzgador avalé el
mismo método de comprobaciéon y los mismos elementos probatorios em-
pleados por la Inspeccién Tributaria en el presente procedimiento, ante el
mismo sujeto y las mismas alegaciones que sirvieron de base a las preten-
siones en su momento desestimadas por sentencia judicial.

|v 3 IMPUESTO SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS

Sin duda este 2020, como ya hemos adelantado, ha venido marca-
do en cuanto a expedientes con origen en el IAE por la aplicacién de la doctrina
legal con origen en las Sentencias del Tribunal Supremo n°356/2018, de 6 de
marzo y n°1134/2018, de 3 de julio.

Como ya comentamos en 2019, el articulo 82.1, letra c) del Real Decreto Legislati-
vo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Re-
guladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), establece la exencién de tributacién
a los sujetos pasivos, que tuvieran un importe neto de la cifra de negocios inferior
a 1.000.000 de euros, y el apartado 3° de dicho precepto excepciona esta regla
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del importe minimo de la cifra de negocio cuando el sujeto pasivo del impuesto
sobre actividades econdmicas "forme parte de un grupo de sociedades”.

Pues bien, el Tribunal Supremo en las Sentencias citadas considerd que, para que
exista "grupo de sociedades" a efectos de determinar el importe neto de la cifra
de negocios necesario para la exencién del IAE, era imprescindible que el conjun-
to de entidades actuara como "grupo consolidado", esto es, sujeto a la obligacidon
legal de formular sus cuentas anuales en régimen de consolidacion.

Sin embargo, en este punto debemos advertir de una iniciativa legislativa (Proyec-
to de ley de medidas de prevencién y lucha contra el fraude fiscal, de transposi-
cion de la Directiva UE 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que
se establecen normas contra las practicas de elusién fiscal que inciden directa-
mente en el funcionamiento del mercado interior, de modificacién de diversas
normas tributarias y en materia de regulacién del juego) que, de resultar finalmen-
te aprobada, incidira en la tributacién de los grupos de empresa a efectos de IAE
sin necesidad de que tengan cuentas consolidadas, anulando asi la doctrina del
TS.

A reserva de la entrada en vigor del citado Proyecto de Ley, y al pairo de dicha
doctrina de momento aplicable, la practica totalidad de las reclamaciones presen-
tadas en concepto del IAE tienen origen en esta misma causa, y han sido resueltas
la mayoria en el mismo sentido, en funcién de la obligacién legal o no de formular
cuentas anuales en forma de grupo consolidado, tal y como se veré en el apartado
correspondiente de las Estadisticas.

Por dltimo y frente a pasados ejercicios, en 2020 se han reducido notablemente
las controversias de relevancia desde el punto de vista juridico y también con re-
levancia desde el punto de vista cuantitativo, en torno a la disconformidad de las
grandes empresas con la inclusién y efectos de las declaraciones de datos censa-
les.

1) Beneficios Fiscales: Exenciones y Bonificaciones.

—Resolucion Unipersonal del Tribunal de fecha 27 de enero de 2020.
DESESTIMACION.
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RESUMEN: Inaplicacién de la doctrina del Tribunal Supremo sobre con-
sideracion de grupo de sociedades a efectos de la exencién prevista en
el articulo 82.1, letra c) 3° del TRLRHL.

Se impugna en la presente reclamacién la Resolucién de fecha de 28 de oc-
tubre de 2019 del titular del érgano de gestidn tributaria por la cual se pro-
cedia a aprobar la liquidacion del IAE del afio 2018. La entidad reclamante
alega que no forma un grupo de empresas sometida a la obligacién de
presentar cuentas consolidadas fiscal o contablemente. En funcién de lo
anterior, la entidad reclamante interpone reclamacién, sefialando la discon-
formidad con el acto liquidatorio del IAE del afio 2018 por no haberse apli-
cado la exenciéon del articulo 82.1.c) del RDL 2/2004, el 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas
Locales, al haberse tenido en cuenta el importe neto de cifra de negocio de
la entidad matriz y no el individual de la recurrente.

Por tanto, no se encuentra dentro de ninglin grupo consolidado contable ni
actdan las filiales como tal. Invoca que segun STS de 6 de marzo de 2018,
recurso n° 181/2017, la interpretacién del grupo de sociedades en este
ambito es la que se refiere al concepto formal de grupo, como grupo con-
solidado, y no como concepto material en el sentido de "unidad de deci-
sion", por lo que para tener en cuenta el INCN indicado se ha de tener la
obligacion legal de formular sus cuentas anuales en régimen de consolida-
ciéon, lo que no concurre en la sociedad en cuestion -cuyo INCN es de 0 Eu-
ros para el ano 2016.

Este Tribunal debe resolver en funcién de la documentacion aportada y de
la que obra en el expediente, la cual consiste en la declaracion de alta en el
IAE de la propia reclamante, las declaraciones del Impuesto sobre Socie-
dades, MODELO 220 presentadas por la misma entidad matriz ante la
AEAT, en la que ésta comunica el importe neto de cifra de negocios deriva-
da de esas declaraciones al Ayuntamiento a fin de ejercer su potestad tribu-
taria en el IAE, y la realidad de que dichas cuentas se presentan de forma
consolidada por la matriz incluyendo a todas las filiales entre las que se en-
cuentra la ahora reclamante. Es por ello que, teniendo en cuenta ademas la
falta de aportacién por la reclamante de documentaciéon que acredite su
alegacion de estar exenta de tributacion por el importe neto de cifra de
negocios por no actuar como grupo consolidado, es por lo que este Tribu-
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nal no puede por menos que avalar la liquidacién impugnada a resultas de
lo que consta en el expediente administrativo.

No es funcién de este Tribunal suplir la actividad probatoria del particular
que desvirtie el dato facilitado por la AEAT sobre el importe neto de cifra
de negocios de una entidad como la reclamante, referido a una matriz de la
que aquélla es filial. Por lo que si la liquidacion deriva de la consideracién
de ese dato respecto a una entidad cuya matriz presenta cuentas en régi-
men de consolidacién, este Tribunal no puede revisar el dato de la cifra de
negocios suministrado por el érgano estatal competente que acredita la no
exencion en virtud del articulo 83.1, letra ¢) del TRLRHL. Figura en el expe-
diente, lo cual es reconocido por la propia entidad reclamante, que la enti-
dad matriz fundadora de la filial y dominante solicité acogerse al régimen
de consolidacidn fiscal. En este sentido figura en el expediente el Modelo
220 del ejercicio 2017 de la entidad matriz, pero que no es una declaracién
de esta empresa en exclusiva, se trata de una declaracién para entidades en
Régimen de Consolidacién Fiscal y aunque la presenta la dominante, se de-
tallan todas las entidades incluidas, entre ellas la ahora reclamante. Tal ex-
tremo no ha sido desmentido por la reclamante, mas al contrario reconoce
la presentacidn voluntaria de las cuentas consolidadas pero Unicamente lo
era a afectos fiscales alegando que ello no significa que actien como gru-
po consolidado.

No es el supuesto que nos ocupa en el que consta que hay una efectiva
formulacién de las cuentas bajo el régimen de consolidacién como dato
relevante a la hora de aplicar la excepcién del precepto controvertido.

Ademas, se pone de manifiesto que existe un grupo de empresas a tenor
de las situaciones y presunciones de dominio y control que se recogen en
el art. 42 del Cédigo de Comercio, asi como el articulo 2 del RD 1159/2010.
Y en este sentido, aun cuando lo fundamental es la evidencia de la presen-
tacion de la cuentas consolidadas por la entidad matriz, también en el pre-
sente supuesto concurre la “idea de control” para llevar a cabo la delimita-
cion del grupo de sociedades y éste se presume cuando la mayoria de los
miembros del 6rgano de administracion de la sociedad dominada sea
miembros del érgano de administracién o altos directivos de la sociedad
dominante o de otra dominada por ésta.
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Por el contrario, y como ya hemos comentado con anterioridad, ninguna
evidencia se ha presentado por parte de la reclamante que acredite la afir-
macion de que no existe obligacion legal de presentar cuentas consolida-
das por la entidad matriz, de forma que pudieran acceder a la exencion por
importe neto de cifra de negocios teniendo en cuenta sélo la declarada por
la filial. Tan sélo se formula dicha afirmacién apodictica sin respaldo docu-
mental alguno, frente a la evidencia que consta en el expediente de la efec-
tiva presentacion de las cuentas consolidadas por la matriz, actuando, pues,
como grupo consolidado. En este sentido, seria de aplicacién el articulo
105 de la LGT segun el cual: “1. En los procedimientos de aplicaciéon de los
tributos quien haga valer su derecho deberd probar los hechos constituti-
vos del mismo. 2. Los obligados tributarios cumplirdn su deber de probar si
designan de modo concreto los elementos de prueba en poder de la Ad-
ministracion tributaria”,

—Resolucion Unipersonal del Tribunal de fecha 21 de mayo de 2020.
ESTIMACION.

RESUMEN: Aplicacion de la doctrina del Tribunal Supremo sobre consi-
deracion de grupo de sociedades a efectos de la exencion prevista en
el articulo 82.1, letra c) 3° del TRLRHL.

La entidad reclamante ha venido alegando, en todas las fases del procedi-
miento administrativo, que, a pesar de haber declarado en el Impuesto so-
bre Sociedades del ejercicio 2016 y 2017 que forma parte de un grupo de
empresas del articulo 42 del Cédigo de Comercio, sin embargo, no esta
sometida a la obligacion de presentar cuentas consolidadas fiscal o conta-
blemente. A la luz de la doctrina de nuestro Tribunal Supremo, la obligacién
de presentar cuentas consolidadas aparece como el elemento fundamental
que permite considerar la cifra de negocios del grupo y no de cada una de
las sociedades, para aplicar la exencién del art. 82.1.c) 3* TRLHL. El Titular
del Organo de Gestién, han sostenido que la efectiva formulacién de las
cuentas bajo el régimen de consolidacién no es el dato relevante a la hora
de aplicar la excepcién del precepto controvertido, poniendo de manifiesto
que existe un grupo de empresas a tenor de las situaciones y presunciones
de dominio y control que se recogen en el art. 42 del Cédigo de Comercio.
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Sin embargo, las sociedades afectadas no actian como grupo
consolidado en los términos vistos, ni consta que tengan la obligacion de
hacerlo, en cuyo caso el importe neto de su cifra de negocios deberd ir re-
ferido al volumen de los de la empresa afectada, y no al conjunto de enti-
dades pertenecientes a un grupo. Por lo que, en la medida en que no actia
en régimen de consolidacién, no tiene tal consideracién, siendo proceden-
te la aplicacién de la clausula del articulo 82.1.c).3% del texto refundido de
la Ley de Haciendas Locales. Es decir, segun la doctrina legal del TS es im-
prescindible, por encima de cualquier otra consideracién que la entidad
esté obligada legalmente a presentar cuentas en régimen de consolida-
cién. Subsumiendo toda la normativa y doctrina anterior al caso concreto
que nos ocupa, en definitiva, no ha quedado acreditado de las actuaciones
de comprobacién y de los documentos obrantes en el expediente que la
entidad reclamante esté obligada legalmente a presentar cuentas anuales
en régimen de consolidacidn.

|V4 IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES (IBI)

El escaso volumen de conflictividad general en la tributacién local de este Ayun-
tamiento, al menos en via econémico-administrativa (abstraccion hecha del [IVT-
NU), se traslada al tributo de mayor relevancia para los Ayuntamientos como es el
IBI.

Tan sélo destacar durante este ejercicio los expedientes resueltos por discrepan-
cias en la denegacidn en primera instancia de los beneficios fiscales potestativos,
basados fundamentalmente en la diferente interpretacién sobre los requisitos
formales y sustantivos establecidos en la Ordenanza Fiscal reguladora del impues-
to.

1) Beneficios Fiscales: Exenciones y Bonificaciones.

—Resolucion Unipersonal del Tribunal de fecha 7 de julio de 2020. ES-
TIMACION.

RESUMEN: Indebida denegacién de la bonificacién potestativa, ya que
a pesar de la vigencia del titulo de familia numerosa, el hecho de que
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uno de los miembros de la misma ya no figure empadronado en la vi-
vienda sita en la de Pozuelo de Alarcén por razén de separacion legal
del matrimonio, es uno de los motivos excepcionados en la Ordenanza
(por aplicacion de la normativa sobre familias numerosas), para no con-
siderar que ha habido variaciéon de las condiciones que motivan el
otorgamiento de la bonificacion.

Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo la Re-
solucion desestimatoria de la solicitud de bonificacién por familia numero-
sa en la cuota en concepto del IBI del afio 2020 de fecha 06 de febrero de
2020.

Con fecha de 28-03-2008 se expidid el titulo de familia numerosa figurando
como miembros de la misma, la reclamante, su cényuge en ese momento
Don D---, Dofia --- y los tres hijos de dicho matrimonio, con fecha de validez
hasta 23-03-2024. La vivienda familiar era la sita en la ¢/ X.

Se aporta por la misma reclamante una Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccidon n°1 de Pozuelo de Alarcén, Procedimiento n°--- por la
que se concede la separaciéon conyugal del matrimonio antes citado. Asi-
mismo se aprobaba el Convenio Regulador que atribuia el uso y disfrute de
la vivienda familiar a favor de la ahora reclamante y sus hijos.

Asimismo, figura en los datos padronales el cambio de residencia de Don --
- respecto a la que era su residencia habitual, no figurando empadronado a
1 de enero de 2020 en el domicilio de la ¢/ X.

Uno de los requisitos exigidos por via reglamentaria que el inmueble para
el que se solicita la bonificacidon constituya la vivienda habitual de todos y
cada uno de los miembros de la familia numerosa que figuran en el titulo
de familia numerosa correspondiente.

Este Tribunal ha podido comprobar de los documentos obrantes en el ex-
pediente, en concreto los de los datos obrantes en el Padrén de habitantes
de Pozuelo de Alarcén que uno de los miembros de la familia numerosa
que aparece en el titulo aportado, Don ----, ya no figuraba empadronado en
la vivienda habitual que constituye el objeto de la bonificacion solicitada a 1
de enero de 2020.
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Ahora bien, la propia Ordenanza Fiscal reconoce que dicho requisito se ob-
servard con las excepciones previstas en la normativa reguladora de la pro-
teccién a las familias numerosas, que deberan acreditarse en cada caso.
Una de dichas excepciones legales a la exigencia del empadronamiento de
todos y cada uno de los miembros de la unidad familiar que constituye la
familia numerosa se contiene en el articulo 2.2 de la Ley 40/2003, de 18 de
noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, segun el cual se equi-
paran a familia numerosa, las familias constituidas por el padre o la madre
separados o divorciados, con tres o més hijos, sean o no comunes, aunque
estén en distintas unidades familiares, siempre que se encuentren bajo su
dependencia econdmica, aunque no vivan en el domicilio conyugal.

Dicha circunstancia concurre en el presente caso en el que queda acredita-
do que los cédnyuges disolvieron el vinculo conyugal, tal y como resulta de
la Sentencia de fecha 11-07-2017 del Juzgado de Primera Instancia de Po-
zuelo de Alarcén aportada por la misma reclamante y por la que se conce-
de el divorcio del matrimonio antes citado.

Ademas, como se indicd en los antecedentes de hecho se dicha Sentencia
aprobé el Convenio Regulador de la separacién, cuya Clausula Séptima
atribuia el uso y disfrute de la vivienda familiar sita en la ¢/ X a favor de la
ahora reclamante y sus hijos.

—Resolucion Unipersonal del Tribunal de fecha 7 de julio de 2020.
DESESTIMACION.

RESUMEN: Conformidad a derecho de la exigencia de licencia munici-
pal, de obras y/o de actividad para la instalaciéon del sistema para el
aprovechamiento eléctrico, en la vivienda.

Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo la Re-
solucién del Titular del Organo de Gestién Tributaria de fecha 22-04-2020
de denegacién de bonificacion en concepto del IBl para los inmuebles que
tengan instalados sistemas de aprovechamiento térmico o eléctrico de la
energia proveniente del sol.

La reclamante alega en sintesis:

85



TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON

86

= Que el Ayuntamiento fundamenta la denegacién de la bonificacién en
la falta de licencia municipal que amparara la realizacién de la instala-
cién. Frente a ello, segun el reclamante no existe ninguna ordenanza en
el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon que exija la obtencién de una
licencia municipal para instalaciones eléctricas y menos aun para el sub-
tipo de equipamientos de aprovechamiento eléctrico de la energia pro-
veniente del sol, como es el fotovoltaico que nos ocupa.

- Que el sistema de aprovechamiento eléctrico de la energia proveniente
del sol ha sido depositado en la cubierta del edificio sin necesidad de
realizar ninguna obra o actuacién urbanistica, utilizando para la fijacidn
del mismo pesados lastres compuestos de zapatas prefabricadas de
hormigdn, tal y como contempla el proyecto técnico aportado a la solici-
tud inicial. Por tanto, al no haber sido preciso la realizacién de ninguna
obra o actuacidn urbanistica en la instalacion del equipo de aprove-
chamiento eléctrico de la energia proveniente del sol, no se dan los cri-
terios de oportunidad para la solicitud de licencia municipal de obras
que contempla el articulo 10.5 de la Ordenanza Fiscal.

El fondo de la controversia que subyace en la presente reclamacién reside
en la conformidad a derecho de la exigencia de licencia municipal, de
obras y/o de actividad para la instalacién del sistema para el aprovecha-
miento eléctrico, en la vivienda.

Pues bien, este Tribunal no puede compartir dicha postura, asi como tam-
poco la alegacidon de que no existe ninguna ordenanza en el Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon que exija la obtencidon de una licencia municipal
para instalaciones eléctricas y menos aun para el subtipo de equipamientos
de aprovechamiento eléctrico de la energia proveniente del sol.

En primer lugar, tal y como se ha expuesto en los antecedentes de hecho,
tras la comprobacién en la Base de datos de la Gerencia Municipal de Ur-
banismo, en fecha 30 de diciembre de 2019, se confirmé que no constaba
presentada la correspondiente solicitud de licencia urbanistica, para pro-
ceder a la instalacién del sistema para el aprovechamiento eléctrico, en la
vivienda sita en C/----, con n° referencia catastral—.
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Este hecho, la falta de licencia correspondiente no es hecho controvertido y
no negado de contrario, sino que lo es la necesidad de obtenerla para el
tipo de instalacidn realizada en los términos del Informe Técnico presenta-
do en el sentido de que no ha sido preciso la realizacién de ninguna obra o
actuacion urbanistica en la instalacion del equipo de aprovechamiento
eléctrico de la energia proveniente del sol.

Sin embargo, la normativa urbanistica aplicable, asi como la doctrina juris-
prudencial en la materia son claras sobre la necesidad de licencia municipal
urbanistica para la instalacién de placas fotovoltaicas.

Con independencia de la modalidad de instalacién y autoconsumo de
energia eléctrica que suponga la instalacién, lo cierto es que se trata de una
instalacion ajena al proyecto edificatorio que en su dia obtuvo licencia, de-
biéndose incardinar en el articulo 151 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo de la Comunidad de Madrid, que somete a licencia las «instalaciones
de todas clases de nueva planta»:

“1. Estan sujetos a licencia urbanistica, en los términos de la presente
Ley y sin perjuicio de las demas autorizaciones que sean procedentes
con arreglo a la legislacion sectorial aplicable, todos los actos de uso
del suelo, construccién y edificacién para la implantacién y el desarro-
llo de actividades y, en particular, los siguientes:

a) Las parcelaciones, segregaciones o cualesquiera otros actos de di-
vision de fincas o predios en cualquier clase de suelo, no incluidos en
proyectos de reparcelacion.

b) Las obras de edificacion, asi como las de construccion e implanta-
cion de instalaciones de toda clase de nueva planta”.

Por su parte, ante la insistente alegacién de que la instalacion del sistema
de aprovechamiento eléctrico de la energia proveniente del sol, no requie-
re licencia de obras, hemos de decir que la licencia urbanistica la cual no se
agota necesariamente en la realizacién de obras sino que, como se afirma
en el articulo 2 de la Ordenanza de tramitacién de licencias y otros instru-
mentos de intervencidén en materia de urbanismo y autorizaciones para la
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instalacién de terrazas de veladores en Pozuelo de Alarcédn, citada por el
propio reclamante:

“1. La licencia urbanistica constituye el titulo juridico otorgado por la
Administracién Municipal por el cual se autoriza al solicitante el ejer-
cicio de su derecho a edificar o a desarrollar determinadas activida-
des.

2. El titulo juridico que contiene la autorizacién referida se documen-
tard bajo la denominacién unitaria de “Licencia urbanistica del Ayun-
tamiento de Pozuelo de Alarcén”, cualesquiera que sean los actos de
edificacién y uso del suelo que se permitan.

3. En el documento de la licencia urbanistica se indicara el tipo de ac-
tuacién autorizada de acuerdo con la clasificacién de actuaciones ur-
banisticas contenidas en la presente Ordenanza, indicando las condi-
ciones técnicas y juridicas, y, en su caso, de funcionamiento, a que
quede sometida”.

Y el articulo 3 de la citada Ordenanza, sobre los actos sujetos a control de
legalidad urbanistica, en estrecha correspondencia l6gicamente con lo dis-
puesto en la normativa autonémica, establece que:

“Estan sujetos a intervencion administrativa de control de legalidad
urbanistica en los términos establecidos en la presente Ordenanza,
en las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana
de Pozuelo de Alarcén y en la legislacion urbanistica de la Comuni-
dad de Madrid, y sin perjuicio de las demas autorizaciones que sean
procedentes con arreglo a la legislacion sectorial aplicable, todos los
actos de uso del suelo, subsuelo, vuelo, construccién y edificacion
para la implantacién y el desarrollo de actividades y, en particular, los
siguientes:

a) Las parcelaciones, segregaciones o cualquier otro acto de divisién
de fincas o predios en cualquier clase de suelo no incluidos en pro-
yectos de reparcelacion.
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b) Las obras de edificacién, asi como las de construcciones e im-
plantacion de actividades e instalaciones de toda clase de nueva
planta.

c) Las obras de ampliacién, reforma, modificacién o rehabilitacion
de edificios, construcciones e instalaciones ya existentes, cual-
quiera que sea su alcance, finalidad y destino”.

Respecto a la licencia de obras, no cabe duda de que la instalacion de pla-
cas fotovoltaicas es un acto sujeto a licencia urbanistica, puesto que se trata
de un uso del suelo que excede de la normal utilizaciéon de los recursos na-
turales, asi como de implantacion de actividades e instalaciones de nueva
planta. Por otro lado, la enumeracién del articulo 3 y 4 de la Ordenanza
Municipal, no es exhaustiva ni se agota en esa relacién ya que el primer
precepto citado habla de que “estan sujetos a intervencidén administrativa
de control de legalidad urbanistica (...) todos los actos de uso del suelo,
subsuelo, vuelo, construccion y edificacién para la implantacién y el
desarrollo de actividades y, en particular, los siguientes (...).

|V 5 ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO DE
. « RECAUDACION EJECUTIVA SOBRE CONCEPTOS
TRIBUTARIOS Y NO TRIBUTARIOS

Al igual que se exponia en la Memoria de 2019 y a pesar de su progresivo des-
censo ano tras afio, estas reclamaciones siguen siendo el segundo grupo por vo-
lumen de presentacidn ante este Tribunal. Y dentro de ellas, se incluyen una vez
mas las que derivan de sanciones no tributarias en materia de trafico, que este
afo representan el 85% de todas las presentadas en el ambito de revisién de la
recaudacion ejecutiva.

De la misma forma que en ejercicios anteriores se repite la ténica sobre la escasa
variedad de cuestiones planteadas en las controversias contra las actuaciones de
recaudaciéon ejecutiva municipal, como pueden ser las derivaciones de responsa-
bilidad tributaria, destacando también por su reducido volumen las reclamaciones
sobre aplicacién de normativa sobre embargos.
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En cuanto a los expedientes sancionadores no tributarios tramitados durante
2020, habida cuenta de la limitacién del dambito de revisién de este Tribunal a
cuestiones sobre el procedimiento de notificacidén de las actuaciones sancionado-
ras, cabe recordar la doctrina adoptada desde el inicio de su actividad, la cual se
ha venido aplicando y exigiendo desde el inicio de su labor. Nos referimos a la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre la exigencia de que la Administracion
actue con especial diligencia en el trdmite de notificacién de actos sancionadores.
Lo cual obliga a la investigacidn, sin desproporcionados esfuerzos, de diversos lu-
gares aptos de notificacidn a los particulares antes de acudir a la publicacién edic-
tal.

Teniendo en cuenta esta peculiaridad del proceso notificador en el &mbito san-
cionador hemos de destacar que, en la gran mayoria de las reclamaciones resuel-
tas con origen en sanciones no tributarias, este Tribunal ha observado una mayori-
taria procedencia de dichas actuaciones frente a las alegaciones de los particula-
res sobre incumplimiento de los requisitos de las notificaciones de los actos. Fren-
te a ello, son escasos los supuestos en los que este Tribunal considerd inadecuada
la notificacién en el proceso sancionador motivando la estimacién de las preten-
siones de los reclamantes.

1) Actuaciones de recaudacion ejecutiva sobre sanciones no tributarias.

—Resolucion Unipersonal del Tribunal de fecha 06 de marzo de 2020
(Procedimiento Abreviado). ESTIMACION PARCIAL.

RESUMEN: Notificacion de la Resolucion sancionadora y de la Provi-
dencia de Apremio a domicilio distinto al sefialado de forma expresa
por el interesado con resultado negativo- Publicacion edictal improce-
dente.

Con fecha de 05-09-2014 se expidié Boletin de denuncia que dio inicio al
expediente sancionador a consecuencia de la comisién de una infraccién
de la Ordenanza Municipal de Circulacién. Dicha denuncia se entregd en el
acto, con rehuse de firma por el interesado dédndose pues por notificado.
En el Boletin de denuncia se hizo constar el domicilio de la C/ A.
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El reclamante presenté el correspondiente escrito de alegaciones, y en el
cual se consignada como domicilio a efectos de notificaciones el sito en la
c/ A.

Con fecha de 23-09-2014 se dicta Resolucién Sancionadora desestimando
las alegaciones formuladas e imponiendo la sancién de importe de 200 Eu-
ros, y se intentd notificar al reclamante por dos veces en distintos dias y ho-
ras en el domicilio de la ¢/ Y con el resultado negativo, por lo que se pro-
cedid a su publicacion en el Tablon Edictal de Sanciones de Trafico (TES-
TRA) de fecha 30-10-2014.

Transcurrido el plazo de veinte dias sin efectuar el pago de las sanciones se
dicta la correspondiente Providencia de Apremio.

Dicha actuacién recaudatoria de apremio se intentd notificar en el domicilio
de la ¢/ Y con el resultado negativo, por lo que se procedid a su publicaciéon
en el Tablén Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA) de fecha 20-01-2016.

El articulo 90 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, segun el cual:

“... la notificacion se efectuara en el domicilio que expresamente hubie-
se indicado para el procedimiento, y en su defecto, en el domicilio que
figure en los registros del organismo auténomo Jefatura Central de

”

Trafico..... )

En el caso concreto que nos ocupa, la resoluciéon sancionadora se intentd
notificar con resultado negativo en el domicilio en la ¢/ B de Pozuelo de
Alarcén-Madrid, a pesar de que figura en el boletin de denuncia el domici-
lio de la reclamante, sito en la ¢/A de Madrid-Madrid. A mayor abundamien-
to, el reclamante presentdé el correspondiente escrito de alegaciones, y en
el cual se consignada expresamente como domicilio a efectos de notifica-
ciones el sito en la ¢/ A de Madrid-Madrid.

De todo lo anterior se deduce la improcedencia de la publicacién edictal

de la resolucién sancionadora ya que a la Administracién podia habérsele
exigido que desplegara cierta labor de investigacion y comprobacién de

91



TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON

92

posibles domicilios una vez verificado el resultado negativo de los intentos
de notificacién de la sancidn, y como no podia ser en otro lugar que en sus
propios archivos y registros en donde constaba claramente el domicilio de
la ¢/A de Madrid-Madrid, declarado expresamente para dicho expediente
por el interesado.

En funcién de lo expuesto, no se consideran conforme a derecho las actua-
ciones de procedimiento recaudatorio ejecutivo respecto al Expediente
sancionador n°--, por lo que la alegacién referida a la falta de notificacién
reglamentaria de la resoluciéon sancionadora puede prosperar, habiéndose
acudido de forma improcedente a la notificacion por publicacién edictal y
no asegurarse convenientemente al reclamante el conocimiento del conte-
nido del acto a notificar, todo ello en aplicacidn de lo dispuesto en el articu-
lo 90 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial antes citado.

—Resolucion Unipersonal del Tribunal de fecha 22 de julio de 2020
(Procedimiento Abreviado). ESTIMACION.

RESUMEN: Notificacion improcedente por defectos formales en el acu-
se de recibo que impiden la identificacion del receptor y dia de la re-
cepcion.

Se impugna en el presente procedimiento econémico-administrativo la
Providencia de Apremio derivada de la sancién de tréfico.

Atal fin, el reclamante alega falta de notificacion reglamentaria de los actos
de imposicién de la sancién en periodo voluntario, falta de firmeza y pres-
cripcion de la sancion. Por todo ello solicita la anulacion de las actuaciones
del procedimiento sancionador y de recaudacion ejecutiva.

Con caracter previo debemos examinar las circunstancias de la notificacién
de la denuncia que dio inicio al procedimiento sancionador, y de la provi-
dencia de apremio derivada de mismo. Tal y como se expuso en los ante-
cedentes de hecho consta en el expediente la notificacion de la Denuncia a
la reclamante en su domicilio correcto en fecha de 16-01-2020, segun cons-
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ta en el acuse de recibo con el sello de CORREOS que obra en el expedien-
te.

Sin embargo no consta ni la identidad, firma, fecha y DNI del receptor,
figurando un acuse de recibo con enmiendas y tachaduras que hace to-
talmente ilegible todos los datos antes citados, a fin de acreditar la
efectiva recepcion del acto a notificar por su destinatario o tercero que
se encontrara en el domicilio haciendo constar su identidad y razén de
permanencia en el mismo.

El articulo 90.3 de la del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Tréafico, Circulacidon
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

“3. Cuando la notificacion se practique en el domicilio del interesado, de no
hallarse presente éste en el momento de entregarse, podra hacerse cargo
de la misma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga
constar su identidad”.

Por su parte, el articulo Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento por el que se regula la prestacion de los
servicios postales, en desarrollo de lo establecido en la Ley 24/1998, de 13
de julio, del Servicio Postal Universal y de Liberalizaciéon de los Servicios
Postales (la Seccidon 2.2 del Capitulo Il del Titulo Il a la que pertenece el cita-
do precepto, ha sido declarada nula, sélo en cuanto sea aplicable a la "ad-
misién y entrega de notificaciones de érganos judiciales" por Sentencia TS
(Sala 3.7, Seccién 3.%) de 8 de junio de 2004, por lo que sigue vigente en
cuanto a la entrega de notificaciones de érganos administrativos), dispone
que:

“3. Deberd constar la fecha, identidad, nimero del documento nacional de
identidad o del documento que lo sustituya y firma del interesado o perso-
na que pueda hacerse cargo de la notificacion en los términos previstos en
el parrafo anterior, en la documentacién del empleado del operador postal
y, en su caso, aviso de recibo que acompafe dicha notificacidn, aviso en el
que el empleado del operador postal deberd hacer constar su firma y nu-
mero de identificacion”.
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Por tanto no cabe darse por notificado al no haberse asegurado convenien-
temente a la reclamante el conocimiento del contenido de los actos a noti-
ficar, y es por ello que toda alegacién referida a la falta de notificacion re-
glamentaria de la deuda en voluntaria puede prosperar.

—Resolucion Unipersonal del Tribunal de fecha 9 de marzo de 2020,
(Procedimiento Abreviado). DESESTIMACION.

RESUMEN: Procedente aplicacion de la normativa sobre embargos en
cuenta corriente por no constar el concepto de la cantidad transferida.

Se impugna en el presente procedimiento econdmico-administrativo el
Embargo practicado por deuda por sancién de tréfico, y el reclamante ale-
ga en sintesis la imposibilidad de embargo practicado es contrario a dere-
cho, al contravenir lo previsto en el art. 607.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ya que el ingreso que se habia efectuado en su cuenta, era fruto de
una retribucion al haber realizado un trabajo para un familiar, dentro del
ambito del hogar familiar que no requieren contrato laboral para recibir la
correspondiente retribucién, no sobrepasando dicha cantidad el salario
minimo interprofesional.

El recurrente aporta junto con el escrito de interposicién, movimientos de la
cuenta afectada por el embargo, y solo aparece efectuada una transferencia
bancaria a dicha cuenta por importe de 200,00€, respecto de la que el re-
currente manifiesta que se refiere a una retribucidn obtenida por un trabajo
realizado a un familiar, pero en la que no aparece el concepto de sueldo,
salario o retribucion.

El articulo 171.3.de la LGT sobre el Embargo de bienes o derechos en enti-
dades de crédito o de depdsito, dispone que:

“1. Cuando la Administracion tributaria tenga conocimiento de la exis-
tencia de fondos, valores, titulos u otros bienes entregados o confia-
dos a una determinada oficina de una entidad de crédito u otra per-
sona o entidad depositaria, podra disponer su embargo en la cuantia
que proceda. En la diligencia de embargo deberé identificarse el
bien o derecho conocido por la Administracion actuante, pero el em-
bargo podréd extenderse, sin necesidad de identificacion previa, al
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resto de los bienes o derechos existentes en dicha persona o entidad,
dentro del ambito estatal, autonémico o local que corresponda a la
jurisdiccion respectiva de cada Administracion tributaria ordenante
del embargo.

Si de la informacién suministrada por la persona o entidad deposita-
ria en el momento del embargo se deduce que los fondos, valores,
titulos u otros bienes existentes no son homogéneos o que su valor
excede del importe sefalado en el apartado 1 del articulo 169, se
concretaran por el érgano competente los que hayan de quedar tra-
bados.

2. Cuando los fondos o valores se encuentren depositados en cuentas
a nombre de varios titulares sélo se embargaré la parte correspon-
diente al obligado tributario. A estos efectos, en el caso de cuentas de
titularidad indistinta con solidaridad activa frente al depositario o de
titularidad conjunta mancomunada, el saldo se presumira dividido en
partes iguales, salvo que se pruebe una titularidad material diferente.

3. Cuando en la cuenta afectada por el embargo se efectue habitual-
mente el abono de sueldos, salarios o pensiones, deberan respetarse
las limitaciones establecidas en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de En-
juiciamiento Civil mediante su aplicacién sobre el importe que deba
considerarse sueldo, salario o pensién del deudor.”

Por otra parte, la percepciéon periddica de una cantidad de dinero en con-
cepto de sueldo o de pensién estad destinada, al menos parcialmente, a fi-
nanciar la cobertura de las necesidades elementales, razén por la cual la
Ley de Enjuiciamiento Civil somete a estrictos limites cuantitativos su posibi-
lidad de embargo. Y asi, el articulo 607 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
establece sobre el embargo de sueldos y salarios:

“1. Es inembargable el salario, sueldo, pensién, retribucién a su equi-
valente, que no exceda a de la cuantia sefalada para el salario mini-

mo interprofesional.”

Subsumiendo el régimen juridico y la doctrina jurisprudencial expuesta al
caso concreto que nos ocupa, es cierto que no es posible identificar la can-
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tidad trabada el concepto amparado por la inembargabilidad de sueldos,
salarios, retribuciones o equivalentes, tal y como viene plasmada en la
cuenta corriente. Ademas, frente a ello nada aporta el particular acreditativo
del origen o procedencia de esa cantidad transferida a la cuenta corriente
que permita considerarla como inembargable, cuando lo normal es que si
proviniera de esos conceptos el particular hubiera podido y tenido oportu-
nidad de acreditarlo. Siendo asi las cosas, es légico que la entidad haya
efectuado la retencién parcial del saldo de la cuenta, porque la Administra-
cién no conoce, ni tiene por qué conocer, cual es la composicidon del saldo
de la cuenta, de tal manera que la entidad de crédito tiene la obligacion de
retener el importe total del saldo. Serd el interesado el que deberd acredi-
tar que existe un salario o pensién para que pueda determinarse qué parte
del saldo es inembargable, y debe levantarse el embargo sobre dicha par-
te.
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OBJETIVOS, SUGERENCIAS Y
RECOMENDACIONES
°

V 1 OBJETIVOS A CUMPLIR

V 1 1 Resolucion de las reclamaciones pendientes en
e 1 o« 1 o concepto de llIVTNU. Reduccién de los plazos de
resolucién

Al igual que en ejercicios anteriores, el protagonismo absoluto de las controver-
sias en torno al IIVTNU, ha marcado gran parte de la actividad y esfuerzos de este
Tribunal durante 2020. Desde que en 2018 se decidié por los operadores juridi-
cos competentes en la materia de este Ayuntamiento acudir a un método de
comprobaciéon administrativa de los valores escriturados para determinar la suje-
cién o no al impuesto, la exhaustividad y laboriosidad del mismo ha determinado
en gran medida el ritmo de emision de los informes y la pendencia en la resolu-
cién de los expedientes.

Insistimos en que la practica totalidad de reclamaciones pendientes lo son en
concepto de IIVTNU, en espera de la pertinente comprobacién administrativa de
los indicios aportados por los particulares sobre la realizacién del hecho imponi-
ble. Aun siendo funcién ajena a este Tribunal, cabe reiterar que el objetivo pri-
mordial de este érgano es la resolucion de las reclamaciones interpuestas y pen-
dientes por dicho concepto tributario.

Todo ello a falta, un aflo mas, de la necesaria modificacidn legal del impuesto en
el TRLRHL, que, a fin de a cuentas constituye el reiterado mensaje del TC al legis-
lador desde ya 2017 y que, en cualquier caso daria la solucidon requerida y ade-
cuada al dmbito de mayor inseguridad juridica que ha existido hasta el momento
en la tributacion local.
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Por otro lado, es evidente que dicho volumen se esta viendo algo reducido a me-
dida que se van emitiendo con maés agilidad dichos informes. Y ello por la celeri-
dad derivada al evitarse mayores indagaciones a medida que se emitan mas in-
formes con mas dmbitos urbanisticos que hayan sido ya objeto del método com-
parativo.

En cualquier caso, este Tribunal considera conveniente agilizar alin mas la emisién
de los informes a efectos del IIVTNU, a fin de evitar la acumulacién de expedientes
pendientes de resolucién que afio tras aiio se produce desde 2018.

A pesar de lo anterior, durante este ejercicio se ha logrado al menos dar termina-
cion al 42% de expedientes pendientes de afos anteriores merced a los informes
emitidos por el OGT.

En directa relacién con lo anterior, se deriva la necesaria reduccién de los plazos
de resolucion de los expedientes en concepto de IIVTNU, en la medida que, como
acabamos de comentar, el ritmo de la emisién de los Informes Técnicos Municipa-
les pueda ir aumentando, lo cual deviene imprescindible a esos efectos.

En cuanto a las reclamaciones referidas al resto de materias objeto de impugna-
cién, y dando cumplimiento al principio de celeridad, sigue siendo objetivo de
este Tribunal seguir manteniendo como hasta ahora la resolucién inmediata de las
reclamaciones contra actuaciones de recaudacidn ejecutiva de conceptos tributa-
rios y no tributarios.

Se trata de procedimientos en los que el legislador limita el &mbito de revisién en
via econdmico-administrativa, lo cual se hace mas patente aun cuando de sancio-
nes no tributarias se trata.

Pero ademés, existe otra causa directamente relacionada con la naturaleza de los
actos de recaudacion ejecutiva que aconsejan su rapida resolucion: se trata de
unas actuaciones que afectan ya de forma inmediata al dmbito econémico del
contribuyente, maxime cuando de actuaciones de embargo se refieren. A pesar
de que la interposicion de recursos y reclamaciones no paraliza el procedimiento
ejecutivo (salvo su suspension con o sin garantia o si se trata de sanciones tributa-
rias de forma automatica), la celeridad en la resolucién de estas controversias re-
dunda en beneficio directo del particular por la rapida regularizaciéon de la situa-
cién recaudatoria de la deuda, ya sea en un sentido u en otro.
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Por ultimo, y en cuanto al resto de expedientes pendientes tramitados por el Pro-
cedimiento General (con un plazo méaximo de resolucién de un ano), habida cuen-
ta de que se exigen mas tramites, como es el de concesién de plazo para puesta
de manifiesto del expediente y presentacién de alegaciones, el objetivo sigue
siendo expedir dicha comunicacion en el plazo méas breve posible a través de la
aplicacién de la Gestion Tributaria Territorial (GTT) para evitar dilatar el procedi-
miento. Y ello, aun teniendo en cuenta los plazos de notificacion de las comunica-
ciones no depende ya de este 6rgano al tramitarse mediante la aplicacién antes
citada.

V 1 : 2 Potenciacion de las actuaciones de informacion a
o | o&_ « loscontribuyentes. Actualizacion de la consulta
publica de resoluciones

Entendemos que una de las principales labores de los érganos econémico-admi-
nistrativos es acercar la aplicacidon de la normativa tributaria local a los particulares
cuando se resuelven los supuestos concretos planteados, actuando como filtro
administrativo ultimo que evite el litigio en via judicial.

Para ello se requiere la clarificaciéon a los particulares de la aplicacion de la
normativa tributaria y de los criterios adoptados.

En ese sentido, la relevancia del Fondo Piablico de Resoluciones se ha puesto de
manifiesto, mas si cabe, cuando se trata de una controversia tan compleja como es
la que rodea al IVTNU.

De esta forma, con la Consulta Piblica de Resoluciones se ha pretendido realizar
una labor de incorporacién de toda novedad en forma de resolucién adaptada a
los sucesivos pronunciamientos del Tribunal Supremo sobre el Impuesto, de forma
que los contribuyentes y demas interesados dispongan de la informacion mas ac-
tual sobre la forma de resolver de este Tribunal en funcién de dicha doctrina.

Ello, no sélo da a conocer la postura del este érgano, (en especial en este &mbito
tan controvertido como el IIVTNU), en cada uno de diversos supuestos que se
plantean por los particulares, sino que indirectamente informa a los contribuyen-
tes y demas operadores juridicos sobre las novedades jurisprudenciales en la ma-
teria y su aplicacion concreta a cada caso planteado por los mismos reclamantes,
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todo lo cual resulta de interés para cualquier persona, sea o no profesional del
Derecho.

La relevancia de que los Organos econémico-administrativos dispongan de estos
Fondos de resoluciones, a modo de compendio que muestra los criterios adopta-
dos, se pone de manifiesto con la reciente elaboracién por parte del Tribunal Eco-
némico-administrativo de Bilbao de un repertorio de las resoluciones mas signifi-
cativas adoptadas, publicado igualmente en su pagina web, en paralelismo con la
Consulta Publica de este Tribunal, aun con diferente formato.

Por otro lado, la labor de actualizaciéon y mejora se ha centrado durante 2020 en la
eliminacion de resoluciones desfasadas ya por la nueva normativa, como por la
incorporaciéon de nuevas resoluciones para la puesta al dia de la postura de este
Tribunal, haciendo incapié en aquellas materias de especial interés para los ciu-
dadanos, y que reflejan la mas reciente postura de este érgano en funcién de la
doctrina jurisprudencial vigente en el momento.

Hemos de recordar que ya en el ejercicio pasado y en adaptacién a la vigente le-
gislacién de proteccién de datos, se omitieron tanto el nimero de reclamacién
como el del Expediente, siendo sustituidos por un Cédigo alfanumérico identifi-
cable por voces, concepto del tributo impugnado y afio de resolucién.

Con el fin de facilitar la basqueda y el acceso al contenido de las resoluciones, en
primer lugar, se accede a un Indice temético en funcion del tributo sobre el que
verse la cuestion a consultar, el elemento tributario afectado (hecho imponible,
base imponible, sujetos pasivos, etc.) y seguido de un titulo o encabezamiento
sobre la cuestion de fondo relevante que es objeto de resolucion.

A continuacién, y para acceder a cada Resolucién se identifica cada una de ellas
con un cédigo compuesto por el tipo de reclamacidn, el impuesto, el ano de la
resolucion y digito correlativo con la siguiente informacién:

e Organo competente que adopta la decision.

e Fecha de la resolucion.

e Breve resumen que sintetiza el contenido.
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e Fallo de la resolucién.

Finalmente, el fondo contiene el texto integro de las resoluciones seleccionadas y
como hemos apuntado omitiendo los datos de caracter personal.

V 2 SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES

v : 2 1 Coordinacion de los érganos municipales.
. . « Emision de informes técnicos

En la linea seguida en ejercicios anteriores de consensuar posturas frente a la po-
|émica del IVTNU es necesaria la coordinacién entre operadores juridicos munici-
pales ante el grado de inseguridad juridica e incertidumbre de los pronuncia-
mientos del TC, de la falta de respuesta del legislador y de la contradictoria postu-
ra de los érganos jurisdiccionales, ya sean inferiores como superiores. En especial
respecto a la emisién de los Informes Técnicos Municipales de comprobacién ad-
ministrativa de los valores escriturados aportados por los particulares como indi-
cio probatorio del decremento del valor del suelo.

De los datos expuestos y reiterados a lo largo de esta Memoria se deduce clara-
mente que la pendencia en la terminacion de los expedientes, afectantes todos
ellos al IIVTNU, tiene la causa comuUn en la necesariedad de los Informes Técnicos
Municipales de comprobacién administrativa de los valores que figuran en las es-
crituras.

Debemos tener en cuenta que, a pesar del esfuerzo de resolucién de este Tribu-
nal, (segun veremos en el apartado correspondiente a las Estadisticas sobre la
Tasa de resolucién), e indudablemente del OGT, la paralizacién de expedientes
por la falta de emisién de los meritados informes es la causa de que cada afio
exista un volumen de pendencia de asuntos con origen en el IVTNU.

Relacionado con lo anterior, se antoja fundamental continuar la conexién perma-

nente entre dichos drganos para consensuar una respuesta unitaria en el dmbito
del IVTNU, y en general de todos los deméas objetos de impugnacién especial-
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mente controvertidos (cuestiones de beneficios fiscales, gestion compartida de
los tributos, etc.).

En este sentido, reiteramos la sugerencia formulada en la Memoria de 2019 de
mantener la unificacion de criterios sobre como afrontar las alegaciones sobre los
Ultimos pronunciamientos del Tribunal Constitucional y sobre todo del Tribunal
Supremo.

Y ello, habida cuenta de que, a falta de modificacion que corresponde efectuar al
legislador en los términos de los pronunciamientos del TC, los Ayuntamientos se
ven abocados a la aplicacidén de la doctrina jurisprudencial que va surgiendo a
medida que los recursos de casacién se acumulan ante el Tribunal Supremo y so-
bre muy diferentes cuestiones abiertas por las declaraciones de inconstitucionali-
dad. Todo lo cual exige potenciar la coordinacién entre los diferentes operadores
juridicos con competencias en el ambito tributario, OGT y Asesoria Juridica.

En esta misma linea, una recomendacién a la que se debe seguir dando debido
cumplimiento se refiere a la conexién permanente con la Unidad de Recursos a fin
de coordinar las actuaciones de resolucién de los expedientes tramitados en cada
una de las Unidades, sobre todo en concepto del IIVTNU, habida cuenta que tras
la impugnacién en via de revision ante el OGT los contribuyentes, con o sin res-
puesta expresa acuden a la via econdmico-administrativa. A estos efectos, se hace
necesaria la coordinacion entre ambos drganos, sobre todo en los expedientes
pendientes del Informe técnico municipal de comprobacién de valores, ya que, en
tanto éste se emite, el cumplimiento de los plazos méaximos de resolucién impide
resolver, dando lugar a la desestimacidon presunta de la reclamacién o recurso. Por
ello es preciso coordinar ambas vias de revisién en cuanto que, emitido el Infor-
me, se proceda a resolver por una u otra Unidad seglin convenga para una mayor
celeridad en beneficio de los derechos e intereses de los particulares.

Finalmente, en este ejercicio se ha constatado un aumento de expedientes con
piezas separadas de suspensidn, con o sin garantias, lo que sugiere mantener
igualmente la coordinacién entre la Secretaria de este Tribunal y la Unidad de Re-
caudacién a efectos de dar cumplida y, sobre todo, pronta respuesta a esta cues-
tién. De esta forma es preciso garantizar los derechos de los particulares a la no
ejecucion de las deudas en los términos reglamentariamente fijados, en especial
respecto a las solicitudes de suspension de la ejecucion de deudas impugnadas,
respecto a las que la normativa tributaria exige la suspensién cautelar de toda eje-

102



MEMORIA DEL ANO 2020

cucidn en tanto se haya solicitado con o sin garantia. Al atribuirse la competencia
para acceder o no a la suspension, tanto al érgano de recaudacién en caso de
aportarse garantias o tratarse de una sancién, como a este mismo tribunal en caso
de no aportarse caucion, se recomienda una comunicacién inmediata con el OGT,
a fin de tramitar prontamente estas actuaciones y evitar ejecuciones improceden-
tes en perjuicio de los derechos de los particulares. A este respecto debemos po-
ner en valor la acertada actuaciéon de las diferentes Unidades del OGT, en especial
en este dmbito de las suspensiones de la Unidad de Recaudacién, que ha permi-

tido tramitar hasta el momento estas solicitudes con la celeridad y adecuacion a
derecho debidas.

V 2 Sobre la normativa municipal y mejora de la
o & o £ « prestacion de servicios tributarios

Uno de los objetivos de todo Tribunal Econémico-Administrativo es servir de refe-
rencia en la mejora y desarrollo de la gestién tributaria municipal. Y ello en doble
via:

A) A través de las propuestas sobre el texto de las Ordenanzas fiscales, al
margen de la obligada emisiéon del Dictamen sobre los Proyectos de su
modificacion que son sometidos previamente a consideracion de este or-
gano.

A reserva del sometimiento a la necesaria consideraciéon de los Organos munici-
pales competentes, tanto sobre su procedencia como a su oportunidad, se sugie-
ren unas propuestas de mejora de la normativa tributaria municipal fruto de la in-
tervencion de este Tribunal en la aplicacién de la misma a los expedientes objeto
de estudio y resolucién durante 2019 y 2020. Por ello, suponen unas recomenda-
ciones sujetas a revision, y que se plasmarian llegado el momento de la tramita-
cién del expediente de modificacién de las Ordenanzas fiscales.

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE EL INCRE-
MENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (n.°
203).

Se sugiere la modificacion del articulo 5, subarpartado 3.3 letra c) de la Or-
denanza, relativo a las exenciones y bonificaciones, en el sentido siguiente:
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El beneficio se entendera solicitado y provisionalmente concedido, sin per-
juicio de su comprobacién y la préactica de la liquidacion definitiva que pro-
ceda, cuando, dentro de los plazos establecidos en esta ordenanza, el sujeto
pasivo practique la autoliquidacion y la pague, o solicite su aplazamiento o
fraccionamiento, o presente la correspondiente declaracién tributaria.

La modificacién afecta al requisito temporal exigido por la norma regla-
mentaria para poder aplicar la bonificacion sobre la cuota del Impuesto en
los casos de transmisiéon mortis causa de la propiedad de la vivienda habi-
tual del causante, asi como de los locales afectos a la actividad econdmica
ejercida por éste, o de la constitucion o transmision de un derecho real de
goce limitativo del dominio sobre los referidos bienes, a favor de los des-
cendientes y adoptados, los cdnyuges y los ascendientes y adoptantes.

El cambio se realizaria al amparo de lo dispuesto en el articulo 108, aparta-
dos 4 y 6 del Texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales
(aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo), que con-
templa la bonificacidon potestativa de hasta el 95 por ciento de la cuota in-
tegra del impuesto, en las transmisiones de terrenos, y en la transmisién o
constitucion de derechos reales de goce limitativos del dominio, realizadas
a titulo lucrativo por causa de muerte a favor de los descendientes y adop-
tados, los conyuges y los ascendientes y adoptantes y que se remite a la co-
rrespondiente ordenanza fiscal para regular los aspectos sustantivos y for-
males de esta bonificacion.

La nueva redaccién, que se contenia en el Proyecto de Modificacién de Or-
denanzas para el ejercicio 2020, permite considerar solicitado y provisio-
nalmente concedido cuando el sujeto pasivo solicite el aplazamiento o
fraccionamiento de la autoliquidacién, sin necesidad de esperar al momen-
to de la concesién del citado aplazamiento o fraccionamiento.

La citada modificacién resulta oportuna, habida cuenta de que el requisito
fundamental para aplicar este beneficio de caracter rogado consiste en la
presentacion de la autoliquidacion o declaracidn tributaria, que permite el
conocimiento por parte de los 6rganos administrativos de las circunstancias
del hecho imponible, independientemente de que vaya acompanado del
pago o de una solicitud de aplazamiento o fraccionamiento.
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ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR ESTACIONA-
MIENTO DE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA EN DETERMINADAS
ZONAS DE LAS VIiAS PUBLICAS MUNICIPALES (n.° 310).

Asimismo se sugiere la modificacion de los articulos 7.4 y 8 de la Ordenan-
za, relativo al periodo impositivo en el caso de actividades comerciales y su
equiparacion, en cuanto al tratamiento fiscal, con el supuesto del distintivo
de residente anual:

Articulo 7.4: En los aprovechamientos especiales que se realicen por los ti-
tulares del distintivo de residente anual o actividades comerciales, el perio-
do impositivo coincidira con el ano natural, salvo en los supuestos de inicio y
cese, en los que las cuotas se prorratearan por trimestres naturales. En estos
supuestos, la tasa se devengara el primer dia del trimestre natural en el que
se solicite y autorice el distintivo de residente anual, siendo el 1 de enero en
los periodos sucesivos.

Articulo 8: TARJETA POR ACTIVIDAD COMERCIAL
- Tarjeta con vigencia anual .............cccoiiiiiiiiiii 350 €

La expedicion de dicha tarjeta vendra condicionada al cumplimiento de los
requisitos que se establezcan en virtud de Decreto del 6rgano competente.

La tarifa anteriormente citada seré prorrateable por trimestres naturales.

La Ordenanza actualmente vigente sélo permite el prorrateo por trimestres
naturales, en los casos de inicio y cese del aprovechamiento especial del
dominio publico, en el supuesto de titulares del distintivo de residente
anual.

La modificacién estéd prevista en el Proyecto de modificacion de Ordenan-
zas fiscales para el ejercicio 2020 y es conveniente porque evita que los 6r-
ganos administrativos municipales deban realizar una integracion analdgica
de la norma.

Ciertamente la Ordenanza fiscal reguladora del estacionamiento de vehicu-
los actualmente vigente no incluye una norma que expresamente regule el
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supuesto que nos ocupa, aunque si se refiere expresamente al distintivo de
residente anual, estableciendo su prorrateo por trimestres naturales. La se-
mejanza o equivalencia entre ambos supuestos, que se refieren a reservas
anuales del dominio publico a favor de vecinos del municipio por necesi-
dades justificadas, como el hecho de residir o desarrollar una actividad co-
mercial que precisa un régimen especifico de estacionamiento, resulta evi-
dente.

Por ello, consideramos que la posibilidad de prorrateo por trimestres natu-
rales prevista en la Ordenanza fiscal para el supuesto de la tarjeta de resi-
dente, es aplicable al caso que nos ocupa. En las Reclamaciones planteadas
ante este Tribunal por los titulares de tarjeta por actividad comercial, que
solicitaban el prorrateo de la tasa por periodos trimestrales, este Tribunal ha
tenido en cuenta que el articulo 14 de la Ley General Tributaria sélo prohi-
be la analogia en materia de hecho imponible, exenciones y demas benefi-
cios o incentivos fiscales. No tratdndose en ese caso de ninguno de estos
tres dmbitos de aplicacién, es evidente que cabe la analogia en el supuesto
de autorizacién especial por actividad comercial que analizamos, pues se
refiere a la delimitacion del periodo impositivo cuando se inicia la utiliza-
cién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico, materia en
la que no estd vedada la aplicacion analégica de la norma, «ex» articulo 4
del Codigo Civil, aplicable al caso «ex» articulo 7 LGT. Sin embargo, en aras
al Principio de seguridad juridica, resulta conveniente que la norma regla-
mentaria reguladora de la tasa contemple expresamente el supuesto y or-
dene el prorrateo citado.

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR SERVICIOS SANI-
TARIOS (n° 314)

Por otro lado se recomienda la modificacién del articulo 3 de la Ordenanza
(SUJETO PASIVO), modificando la redaccién del segundo parrafo:

Tendran la condicién de sustitutos del contribuyente las entidades o socie-
dades aseguradoras que cubran los riesgos de que se deriva la prestacion
de los servicios especificados en la Ordenanza, independientemente de las
condiciones particulares pactadas con sus clientes.
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El art. 3 de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por prestacién de ser-
vicios sanitarios del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén (Aprobada por
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento, de fecha 17/11/2004, BOCM
31/12/2004) , relativo a la determinacién de los sujetos pasivos del tributo,
diferencia entre sujetos pasivos a titulo de contribuyente y a titulo de susti-
tuto. En efecto, el contribuyente de la tasa serd la persona que solicite o re-
sulte beneficiada o afectada por los servicios que constituyen el hecho im-
ponible de la tasa. Sin embargo, la norma recoge un supuesto de sustitu-
cién que afecta a las entidades o sociedades aseguradoras que, en su caso,
cubran los riesgos de que se deriva la prestacion de los servicios especifi-
cados en la Ordenanza.

En este sentido, el érgano de gestion del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcoén estd obligado a exigir el pago de la tasa a la citada Compafia que,
segun el articulo 36 de la Ley General Tributaria, por imposicién de la ley y
en lugar del contribuyente, estd obligado a cumplir la obligacién tributaria
principal, asi como las obligaciones formales inherentes a la misma.

Sin embargo, en alguna reclamacidn interpuesta ante el Tribunal econémi-
co-administrativo municipal, la Compafia aseguradora ha alegado preci-
samente que en las condiciones particulares de la pdliza de seguro suscrita
con el contribuyente no se incluia la garantia de determinados gastos sani-
tarios (Por ejemplo, del propio conductor en caso de siniestro).

La Ordenanza fiscal que nos ocupa no establece ninguna distincién, al es-
tablecer esta figura del sustituto del contribuyente, entre Companias de
Seguros en funcién de las Condiciones particulares que cada una de ellas
haya pactado con sus clientes.

En este sentido, debemos recordar que la Ley General Tributaria establece
expresamente, en el mismo art. 36, que “el sustituto podra exigir del con-
tribuyente el importe de las obligaciones tributarias satisfechas, salvo que la
ley sefiale otra cosa”. Asi, las Entidades Aseguradoras, en funcion de cuales
sean las concretas coberturas, exclusiones, limites, reembolsos... pactados
con sus clientes, podran en su caso repercutir a los mismos el importe satis-
fecho por la tasa correspondiente al servicio efectivamente prestado por
los érganos competentes del Ayuntamiento.
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La inclusién del ultimo apartado en el parrafo 2° clarificaria esta cuestién,
en aras a facilitar la gestién de la tasa por los érganos administrativos, pues
no deberian entrar a analizar las Condiciones particulares de los contratos
de seguros, para determinar si se aplica o no el supuesto de sustitucién se-
falado.

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE CONS-
TRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS (n.° 204).

Por Gltimo, conviene recomendar la modificacién del articulo 5, subaparta-
do 3.5 de la Ordenanza, relativo a las exenciones y bonificaciones:

Las bonificaciones establecidas en el apartado 2 anterior seran aplicables
cuando el contribuyente se encuentre al corriente de pago de sus obliga-
ciones tributarias y no tributarias con el Ayuntamiento de Pozuelo de Alar-
cén en el momento del devengo de la cuota que vaya a ser objeto de boni-
ficacion.

La Ordenanza actualmente vigente limita la aplicacion de las bonificaciones
potestativas reguladas en el apartado 2 del art. 5 a los supuestos en que los
sujetos pasivos (tanto a titulo de contribuyente, como a titulo de sustituto)
se encuentren al corriente del pago de sus obligaciones econdmicas con el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén.

Las bonificaciones previstas en la Ordenanza se refieren a obras, construc-
ciones e instalaciones que favorezcan las condiciones de acceso y habitabi-
lidad de personas con discapacidad; obras, construcciones e instalaciones
que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal; construccio-
nes, instalaciones y obras de nueva edificaciéon para la implantacién de
equipamientos dotacionales de acuerdo con el vigente Plan General de
Ordenacién Urbana de Pozuelo de Alarcdn; obras de rehabilitacion de edi-
ficios de uso residencial en areas declaradas de rehabilitaciéon preferente,
integrada o concertada, asi como las realizadas en zonas declaradas de
rehabilitacion integral; obras en edificios municipales y obras de urbaniza-
cién y de nueva planta de viviendas con proteccién publica, y, por ultimo,
construcciones, instalaciones u obras vinculadas a los planes de fomento de
las inversiones privadas en infraestructuras.
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La modificacion propuesta pretende exigir el cumplimiento de este requisi-
to sélo en relacién con el contribuyente del impuesto, habida cuenta de
que es este sujeto quien manifiesta la capacidad econémica gravada al so-
portar el gasto o coste de realizaciéon de la obra.

Debemos recordar que, segun el art. 101.2 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales y el art. 2 de la Ordenanza fiscal n°
204 del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, son sujetos pasivos sustitu-
tos del contribuyente quienes soliciten las correspondientes licencias o
presenten las correspondientes declaraciones responsables o comunica-
ciones previas o quienes realicen las construcciones, instalaciones u obras.

El sustituto es una figura destinada a asegurar el cumplimiento de la obli-
gacién tributaria y a facilitar la gestién por parte del Ayuntamiento, pero
debemos tener en cuenta que podra exigir del contribuyente el importe de
la cuota tributaria satisfecha. Es decir, el sustituto es un sujeto ajeno a la rea-
lizacion del hecho imponible del impuesto sobre construcciones, instala-
ciones y obras. La exigencia del requisito del cumplimiento de sus posibles
obligaciones “tributarias y no tributarias con el Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcéon” supone condicionar la obtencién de las mismas a circunstancias
que no dependen de la voluntad del contribuyente y respecto de las cuales
no tiene posibilidad de evitarlas.

Por otro lado, la redaccion actualmente vigente es susceptible de generar
un trato desigual entre los contribuyentes que se encuentran al corriente en
el pago de sus obligaciones tributarias, en funcién de la situacion de la per-
sona que haya solicitado la correspondiente licencia urbanistica.

B) Mantenimiento de la labor consultiva de este Tribunal.

En cuanto a la elaboracién de estudios y propuestas en esta materia, dicha previ-

sion se contiene en el articulo 3.3 del ROTEAPA, segun el cual “..el Tribunal es

competente para, a solicitud del Area de Hacienda, elaborar estudios y propuestas

en materia tributaria”.

Los tribunales econdmico-administrativos no sélo deben limitarse a un control de

la estricta legalidad de la actuacion administrativa en materia tributaria, sino que

han de conseguir objetivos concretos que vayan mas alla para una mejora y buena
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gestion de los servicios, lo que enlaza con los principios constitucionales de efica-
cia y eficiencia de la actuacién de la Administracion que entronca con el articulo
103 de la Carta Magna.

En definitiva, la labor consultiva de este Tribunal en el &mbito de la revisidn tribu-
taria municipal favorece, en primer lugar, al Ayuntamiento al ejercer como filtro
ultimo de la conformidad a derecho de sus actuaciones, asi como para reforzar la
adecuacion a derecho de la normativa tributaria y reducir las controversias judicia-
les. Asimismo, resulta positivo para los mismos contribuyentes, preservando el sis-
tema de garantias y de defensa de sus derechos.

Como apuntdbamos ya en el ejercicio anterior, lo adecuado de dicho asesora-
miento se ha puesto més si cabe de manifiesto durante este ejercicio a raiz del
reto mas relevante que han tenido los Tribunales econémico-administrativos en el
ambito de la revision tributaria en los Ultimos anos, como ha sido, sigue y seguira
siendo la controversia sobre el IVTNU.
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V | ESTADISTICAS
o

VI 1 RECLAMACIONES PRESENTADAS

V| 1 1 Atendiendo al ejercicio de presentacion

Reclamaciones presentadas 2016-2020

ANO NUMERO DE RECLAMACIONES
2016 107
2017 163
2018 185
2019 150
2020 105

2016

2017

2018

2019

2020

0 38 76 114 152 190
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A la vista de los datos expresados, y tal y como ya se ha expuesto con anteriori-
dad, ha habido una disminucién del volumen de reclamaciones respecto a
ejercicios anteriores, lo que supone, una estabilizacion con caracter general
en la conflictividad ante este Tribunal.

No obstante, cabe extraer las siguientes reflexiones:

—En primer lugar y como causa ajena al mismo ambito de revision tributaria
local, ya hemos apuntado que el reducido nimero de reclamaciones tuvo un pri-
mer motivo en la suspension de plazos en el dmbito tributario, y, en concreto, so-
bre la interposicién de recursos y reclamaciones impuesta por las sucesivas nor-
mativas transitorias surgidas a raiz de la crisis sanitaria.

En sintesis, el Real Decreto-Ley 15/2020, de 21 de abril, de medidas urgentes
complementarias para apoyar la economia y el empleo, modificé la extensién de
los plazos de vigencia de determinadas disposiciones tributarias del Real Decreto-
ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer fren-
te al impacto econémico y social del COVID-19, y del Real Decreto-ley 11/2020,
de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el
ambito social y econdmico para hacer frente al COVID-19.

En cuanto al cémputo de los plazos de interposicién de reclamaciones econémi-
co-administrativas, la cuestion fue zanjada por el apartado 2 de la disp. adic.8?
RDL 11/2020, por el cual el régimen en lo que afectara a la actividad de este Tri-
bunal quedd como sigue: «si se notifica un acto o resolucion antes del 14 de
marzo de 2020, fecha de entrada en vigor del Real Decreto 463/2020, y el
plazo de recurso o reclamacion no ha finalizado a la entrada en vigor de dicho
Real Decreto, se dispone del plazo de un mes, que se iniciara de nuevo el dia
30 de mayo de 2020 o bien el dia siguiente al que pierdan vigencia las posi-
bles prérrogas del Real Decreto 463/2020, en caso de que ese dia fuera pos-
terior al 30 de mayo».

Ademas, sobre otros plazos que se beneficiaron de la ampliacién hasta el 30 de
mayo de 2020 relacionados con los procedimientos de revisiéon tributaria, se in-

cluyen en el articulo 33.2, in fine:

«...los plazos para atender requerimientos, diligencias de embargo, solicitudes de
informacidn con trascendencia tributaria, y para formular alegaciones ante actos de
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apertura de dicho tramite o de audiencia, dictados en procedimientos de aplica-
cion de los tributos, sancionadores o de declaracién de nulidad, devolucién de in-
gresos indebidos, rectificacion de errores materiales y de revocacién».

Todo ello pone de manifiesto los efectos, en cierta forma légicos, derivados
de una situacion tan excepcional que ha afectado igualmente al ambito de la
revision tributaria y que han coadyuvado también al reducido volumen de
expedientes tramitados durante el primer semestre del ejercicio.

—En segundo lugar, y anticipando lo que comentaremos en un apartado poste-
rior sobre las materias de impugnacién, debemos constatar que el volumen de
reclamaciones presentadas va parejo al descenso de expedientes en los dos &m-
bitos de mayor impugnaciéon como es el lIVTNU y el de las actuaciones de recau-
dacién ejecutiva, asi como a la habitual baja conflictividad atinente al resto de
conceptos tributarios.

—En cuanto a las reclamaciones presentadas en 2020 atendiendo al mes de
presentacion, debemos destacar que el porcentaje de reclamaciones presen-
tadas en el primer semestre fue de un 49,5% del total y en el segundo semes-
tre del ejercicio de un 50,5%.

Destaca que en el primer trimestre hasta el estado de alarma por la crisis sanitaria,
se presentaron 39 Reclamaciones. Por lo que, basta ver el volumen total del afo
para valorar lo que representd la conflictividad generada en apenas un trimestre.
Es de destacar que dicha circunstancia se repite respecto al ejercicio 2019, donde,
se observé un incremento de reclamaciones por diversos conceptos tributarios en
el primer trimestre del aflo en comparacion con el resto del ejercicio.

A lo anterior siguié una destacada reduccion durante el segundo trimestre debido
fundamentalmente a la suspensién de plazos de presentacién derivada de la vi-
gencia del citado estado de alarma. Ello coadyuvé a la dilatacion de los plazos de
presentacion, lo cual, se ha reflejado en los datos de presentacién de reclamacio-
nes en el primer semestre de 2020.

Por su parte, coincidiendo con el fin del estado de alarma el 21 de junio, se obser-
va de nuevo un incremento de reclamaciones, especialmente en el mes de julio.
Ello tiene la explicacién en que se dilatd la notificacion de cierto nimero de reso-
luciones ya dictadas antes del 14 de marzo hasta el mes de junio, motivo por el
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cual durante el mes de julio vencia el plazo del mes de presentacién de las recla-
maciones ante este Tribunal, fuera ya de los condicionantes del estado de alarma.
No obstante, la tradicional reduccién de la actividad durante la época estival se ha
visto reflejada en el volumen de reclamaciones de agosto e incluso septiembre.

Por Ultimo, durante el Ultimo trimestre del afio se observa incluso una ralentizacion
en el ritmo de presentacién de reclamaciones, por lo que, junto con el segundo
trimestre del afio son los que menos expedientes han visto presentarse ante este
Tribunal.

En definitiva, las cifras de la primera mitad del ejercicio podrian haber lastrado el
volumen total de expedientes a tramitar por este Tribunal hasta la finalizacién del
afio como consecuencia de la situacion excepcional creada en todos los niveles
por la crisis sanitaria, lo cual se pone de manifiesto sobre todo en el escaso volu-
men de los meses de marzo, abril y mayo. Sin embargo, las consecuencias de di-
cha situacion parecen haberse prolongado hasta fin de afio, ya que, destaca que
el reducido volumen de reclamaciones presentadas en la segunda mitad del afio
ha sido muy similar.

V| 1 2 Reclamaciones registradas por 1.000

o | o« £_ « habitantes (Comparativa anos 2016-2020)

Esta ratio es el resultado de dividir el nimero de reclamaciones presentadas por
el nimero de habitantes del municipio censados en dicho ejercicio. Los datos del

numero de habitantes, que aparecen en el cuadro siguiente, han sido facilitados
por el Departamento de Estadistica Municipal con efectos de 1 de enero de 2020.

Numero de reclamaciones por cada 1000 habitantes (2016-2020)

Numero total de  Censo de Pozuelo =~ Reclamaciones por

reclamaciones de Alarcén cada 1000 habitan-

tes
2016 107 84.989 habitantes 1,25 por mil habit.
2017 163 85.605 habitantes 1,90 por mil habit.
2018 185 86.172 habitantes 2,10 por mil habit.
2019 150 86.422 habitantes 1,73 por mil habit.
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Numero total de Censo de Pozuelo =~ Reclamaciones por

reclamaciones de Alarcéon cada 1000 habitan-
tes

2020 105 87.165 habitantes | 1,12 por mil habit.

Como comentario a estos datos, conviene decir que, con una poblacion de
87.165 habitantes en 2020, resulta pues una Tasa de 1,12 por mil habitantes
de nimero de reclamaciones, lo que supone un decremento respecto al indi-
ce de los tres ejercicios anteriores. Ya hemos comentado que en 2019 ya se
produjo una estabilizaciéon en la presentacién de reclamaciones, y ello teniendo
en cuenta que aun se esta lejos del periodo 2012-2014 que fue el de mayor volu-
men de conflictividad tributaria en la actividad del Tribunal (por encima de las 200
reclamaciones). Dicha estabilizacién ha pasado a una notable reduccién de recla-
maciones en este ejercicio 2020.

Vl 2 RECLAMACIONES PRESENTADAS POR MATERIAS
o & « OBJETO DE IMPUGNACION

Reclamaciones por materias objeto de impugnacion (2016-2020)

Materias 2017 2018 2019
% N° % % N° %

IAE 4 3,74 3 184 2 1,08 6 400 15| 14,29
ICIO 2 187 2 1,23 1 0,54 3 200 1 0,95
IVTM 0 0,00 2 123 0 0,00 0 0,00 2 1,90
IBI 10 9,35 6 3,68 5 270 9 6,00 3| 286
IIVTNU 26 2430 73 44,79 132 | 71,35| 87| 58,00 52| 49,52
RE 57| 53,27 70| 42,94 41| 22,16| 38 2533 26 24,76
TLO 1 0,93 1 0,61 1/ 0,54 1/ 067 0 0,00
TDPL 4 3,74 1 0,61 2 1,08 1, 0,67 2 1,90
TEV 2 1,87 2 1,23 0 0,00 2 1,33 1 0,95
TRV 0 0,00 1 0,61 0 0,00 1 067 0 0,00
TSS 0 0,00 0/ 0,00 1/ 0,54 0 0,00 3 286
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Materias 2017 2018 2019

% % %
TEV/RE 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 067 0 0,00
TCAE 0 0,00 0/ 0,00 0 0,00 1 067 0 0,00
Otras 1/ 093 2 1,23 0 0,00 0 0,00 0 0,00
TOTAL 107, 100 163 100 185 100 150 100 105 100

De forma gréfica, tenemos:

Reclamaciones por materias objeto de impugnacion (2016-2020)
140
@ vtnu

126
112
98

84 @ vTNU

- RE . IIVTNU
56 RE@
42 RE‘ RE ‘

28 @ vTNU REG®
14 IAE @

@ vTnu

[BI IBI
2015 2016 2017 2018 2019 2020
® IAE @ ICIO @ IVTM IBI ® IIVINU @ RE ® TLO ® TDPL
® TEV TRV @ TSS @ TEV/RE @ TCAE Otras

Las abreviaturas utilizadas en el cuadro y grafico precedentes hacen referencia a las siguientes
conceptos: IAE: Impuesto sobre Actividades Econdmicas. ICIO: Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras. IVTM: Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecénica. IBI: Impuesto sobre
Bienes Inmuebles. IIVTNU: Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza

Urbana. RE: Recaudacion ejecutiva (incluyendo sanciones no tributarias). TLO: Tasa de Licencia de
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Obras. TDPL: Tasa por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local,
Tasa de ocupacidn y Tasa telefonia. TEV: Tasa de entrada de vehiculos. TRV: Tasa de retirada de
vehiculos. TSS: Tasa de servicios sanitarios. TEV/RE: Tasa de estacionamiento de vehiculos/reserva

de espacio. TCAE: Tasa de control de actividades y establecimientos. Otras: precios publicos.

A) Se confirma definitivamente la relevancia del IMPUESTO SOBRE EL IN-
CREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (IVT-
NU), que representa un 49,52% del total de reclamaciones presentadas en
2020.

La situacion de incertidumbre suscitada en todo el territorio nacional en torno al
IIVTNU, a consecuencia de la STC de 21-05-2017, y que ha ido aclardndose en
parte desde 2018 por la doctrina legal del TS, no ha desaparecido en ninguno de
los niveles de revisiéon administrativa, tanto en el &mbito de la gestidon liquidatoria
del impuesto como en la revisién tributaria sobre la que este Tribunal ejerce su
competencia. Y ello, no sélo por la pendencia de pronunciamiento de algunas
cuestiones aun relevantes, sino por la Ultima STC de 31-10-2019 que vuelve a ge-
nerar inseguridad juridica entre los particulares y la Administracion.

En un analisis evolutivo, el ano 2017 con un 44,79% del total de reclamaciones,
coincidié con las SSTC de 16-02-2017 y 01-03-2017 sobre régimen foral, y final-
mente la STC 49/2017 de 11 de mayo de 2017 sobre territorio de régimen comun,
lo que supuso por vez primera la superacion en volumen al resto de dmbitos de
revision, y en concreto al de las reclamaciones contra actuaciones de recaudacion
ejecutiva.

Por tanto, dichos pronunciamientos del TC supusieron la implosién de este im-
puesto en todas las estadisticas desde 2017, que alcanzd la maxima conflictividad
en 2018 con un 71,35% del total de reclamaciones presentadas. Dicho nivel des-
cendid hasta un 58% durante 2019 al pairo, tanto de la recuperacién del mercado
con cambio de tendencia hacia la revalorizacidon de los inmuebles, que fue equili-
brando los precios de mercado, como de la propia doctrina legal del Tribunal Su-
premo que ha ido aclarando en cierta forma el panorama y limitando las causas
de impugnacion.

En el presente ejercicio, la consolidacién de dicha doctrina del TS y su ampliacién
sobre los demas aspectos controvertidos del impuesto que estaban ain pendien-
tes de resolver, ha coadyuvado sin duda a cierta reduccion del volumen de expe-
dientes sometidos a decision de este Tribunal.
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De esta forma la naturaleza de los motivos de impugnacién y de las alegaciones
formuladas se encuentran directamente relacionadas con el mayor o menor nu-
mero de reclamaciones presentadas, ya que practicamente han desaparecido
aquéllas pretensiones sin aportacion de indicios probatorios idéneos (Tablas de
evolucién del mercado inmobiliario del Ministerio de Fomento por ejemplo), o
que planteaban férmulas alternativas a la legal de cuantificacion de la base impo-
nible, o aquéllas que alegaban la nulidad de origen de toda cuota exigida en apli-
cacidon del TRLRHL, todas las cuales constituian un volumen relevante de reclama-
ciones desde 2017.

B) En segundo lugar, en cuanto a las reclamaciones contra ACTUACIONES DE
RECAUDACION EJECUTIVA, representan un 24,76%. Aunque en el porcentaje
respecto al total presentadas se mantenga en un nivel similar al de los dos ultimos
afios, no obstante, el nimero de expedientes tramitados ante este Tribunal
confirma la linea descendente iniciada desde 2018. En este sentido, basta
comprobar que desde 2016 cuando constituian mas del 50% del total de recla-
maciones presentadas, hemos ido descendiendo afo tras aflo de forma paulatina
hasta representar menos de la cuarta parte del total de expedientes tramitados
ante este Tribunal.

Como ya hemos apuntado, dentro de este &mbito de revision, se incluyen las Re-
clamaciones presentadas contra providencias de apremio y diligencias de embar-
go que tienen origen en todos y cada uno de los ingresos de derecho publico su-
jetos a revision. Por ello, es légico que su volumen sea significativo al derivarse de
actuaciones comunes a todos ellos.

Y respecto a estos expedientes destacan un afio mas los procedimientos sancio-
nadores no tributarios, también en descenso paulatino ano tras afio debido a di-
versos factores como el cambio normativo sobre el pago de las mismas, en el sen-
tido de que los interesados pueden disfrutar de una reduccién de la deuda sin
posibilidad de recurso. Hemos de tener en cuenta que el pago de la deuda en vo-
luntaria imposibilita la exigencia en via ejecutiva con emisidon de providencias de
apremio y diligencias de embargo, Unicas actuaciones que este Tribunal podria
revisar en este dmbito. Sin embargo y a dichas causas generales, en este afno se
ahade una circunstancia especifica ya apuntada al principio de la Memoria como
es el descenso muy acusado de expedientes sancionadores no tributarios de tréafi-
co a lo que ha coadyuvado sin duda la situacidén de confinamiento causada por la

pandemia.
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En cualquier caso, y al margen de estos Ultimos expedientes con origen en san-
ciones no tributarias, el volumen de controversias contra actuaciones de recauda-
cién ejecutiva constituye un buen dato en todo municipio, derivado de una ges-
tidn tributaria y una primera via de revisién administrativa que dan resolucidn a las
cuestiones planteadas por los particulares, sin necesidad de posterior traslado a la
via econdmico-administrativa.

C) En tercer lugar, en cuanto a las reclamaciones en concepto del IMPUESTO
SOBRE ACTIVIDADES ECONOMICAS, han representado un 14,29%, lo que
supone un significativo aumento respecto a afos anteriores.

En torno a este impuesto, la baja conflictividad hasta el momento se centraba en
motivos relacionados con la gestiéon censal de grandes entidades, siendo expe-
dientes que se caracterizaban, no sélo por la elevada cuantia de las deudas re-
clamadas, sino por la complejidad técnico-juridica de su resolucién, siendo la via
econémico-administrativa muchas veces la antesala de la impugnacién en via con-
tenciosa.

Sin embargo y, como ya hemos apuntado al principio de esta Memoria, ya desde
el pasado ejercicio se apuntaba cierta conflictividad derivada de la aplicacién de
una nueva doctrina legal del Tribunal Supremo sobre determinados supuestos de
no sujecién al impuesto. Nos referimos en concreto, a la cuestién sobre la consi-
deracion de "grupo de sociedades" a efectos de determinar el importe neto de la
cifra de negocios necesario para la exencién del IAE, y de la que ya hemos habla-
do en el apartado correspondiente a Resoluciones mas relevantes. Sin duda, la
alegacion de dicha doctrina por los reclamantes ha constituido la razén del au-
mento significativo de los expedientes por dicho concepto tributario durante
2020.

D) Finalmente, en cuanto al resto de tributos, en concreto respecto al IM-
PUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES (IBI), ha supuesto un 2,86% del total de
reclamaciones presentadas en 2020, lo cual supone un descenso respecto a
ejercicios anteriores.

Resulta destacable la escasa conflictividad que llega a la via econdmico-adminis-
trativa en relacién con el tributo més importante desde el punto de vistas cuantita-
tivo para cualquier municipio. A dicha circunstancia habria que sumar los proble-
mas inherentes a la gestion compartida entre la Administracién estatal (gestion
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catastral) y la local (gestién tributaria), que, en el caso concreto de este Ayunta-
miento parecen solventarse con la eficaz gestion delegada que ha coadyuvado a
los bajos indices de reclamaciones que llegan a este Tribunal.

Asimismo, y en el &mbito de los beneficios fiscales de competencia estrictamente
municipal, también destaca el descenso de procedimientos de revision, de lo que
se deduce que las eventuales disconformidades de los contribuyentes no superan
el primer filtro de revisién ante el Organo de Gestion Tributaria.

Finalmente, cabe un ailo més constatar la conflictividad casi testimonial del resto
de objeto susceptibles de impugnacién en via econémico-administrativa, como el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO) y el Impuesto sobre
Vehiculos de Traccién Mecanica (IVTM), lo cual es un dato reiterado ya en afios an-
teriores, y que supone un indicio de la adecuada aplicaciéon de una normativa lo-
cal, que, si bien es verdad tiene cierto margen de desarrollo, mantiene una linea
de correccién destacable.

En concreto, en un dambito con tantas modalidades de exaccién en todo Ayunta-
miento como el de las Tasas, en cualquiera de sus modalidades de prestacién de
servicios administrativos y de ocupacién del dominio publico, apenas han repre-
sentado en 2020 un 5,71% del total de reclamaciones presentadas.

Vl INDICADORES DE VOLUMEN DE TRABAJOY
. o CAPACIDAD DE RESOLUCION DEL TRIBUNAL

Las estadisticas que figuran a continuacion pretenden ser reflejo del principio de
capacidad de resolucién y celeridad en la respuesta a las controversias suscitadas
por los contribuyentes, lo cual no es incompatible con la dedicaciéon adecuada
que requiere cada tipo de reclamacion, segun la naturaleza y caracteristicas del
objeto de impugnacién’.

Asimismo, cabe puntualizar que en los tres pardmetros estudiados a continuacién
deben incluirse a efectos estadisticos aquéllas reclamaciones no resueltas de for-
ma expresa sino por silencio administrativo con resultado desestimatorio, y tras la

T Tomando como referencia el estudio de Eva Andrés Aucejo y Vicente Royuela Mora titulado “Anélisis estadis-
tico de la litigiosidad en los Tribunales Econémico-Administrativos Regionales y Central”, publicado por el
Instituto de Estudios Fiscales en su revista Documentos N° 25/2004, veremos cada uno de los pardmetros
sobre la capacidad de resolucién del Tribunal.
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terminacién definitiva del expediente en via jurisdiccional mediante del fallo judi-
cial sobre el fondo de la cuestion. Finalmente, procede constatar que todas ellas
lo son en concepto del IVTNU, habida cuenta de la ausencia de informe técnico
de comprobacién de los valores escriturados.

Vl 3 1 Tasa de resolucion

La Tasa de Resolucién indica el porcentaje en que se resuelven las reclama-
ciones anualmente en relacién al nimero de las presentadas en el mismo afho.
Si se resolvieran todas las reclamaciones, la tasa seria del 100%. Un resultado su-
perior a 100 indicaria que se resuelven mas de las que ingresan.

La férmula aplicable seria:

RAR
TR =——x 100
RAI

Donde: TR es |la Tasa de Resolucion, RAR son las reclamaciones anuales resueltas
y RAIl son las reclamaciones anuales ingresadas.

Los datos del ano 2020 son:

109
—— X 100 = 103,8% (*)
105

(*) Se incluyen 10 reclamaciones resueltas por desestimacion presunta.

De los datos del Tribunal en este afio se deduce que, a pesar del handicap acer-
ca de la situacion sobre el IIVTNU y del volumen de reclamaciones que repre-
sentan respecto al total en este ejercicio, al menos se ha alcanzado una Tasa
de Resolucién que supera el 100% de las reclamaciones ingresadas en este
ejercicio, y superando la Tasa obtenida en 2019.
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Vl 3 2 Tasa de eficacia

Indica el porcentaje de las reclamaciones resueltas respecto de la suma de las
pendientes a principios del afio 2020 y las ingresadas en el mismo. Su maxi-
mo, 100, significaria que se han resuelto todas las existentes y, por tanto, no que-
da pendiente nada a final de afo.

La férmula aplicable seria:

RAR

E=——7-—x%100
RPRi+RAI

Donde: TE es la Tasa de eficacia, RAR son las reclamaciones anuales resueltas,
RPRi las reclamaciones pendientes de resolucion al inicio del afio y RAI las recla-
maciones anuales ingresadas.

Los datos del ario 2020 son:

109

— X 100 = 56% (*)
90 + 105

(*) Se incluyen 10 reclamaciones resueltas por desestimacién presunta.
La Tasa de eficacia mide, por tanto, el grado de resolucién respecto a la totalidad
de reclamaciones que este Tribunal ha tenido que gestionar hasta el fin del ejerci-

cio, incluyendo las pendientes al inicio del mismo.

Con los mismos condicionantes citados en el pardmetro anterior se ha podido aun
asi alcanzar una Tasa de Resolucion del 56%.

V| 3 3 Tasa de pendencia

Este pardametro mide los afios necesarios para resolver las reclamaciones pendien-
tes al final del ano.
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La férmula seria:

RPRf
P = :
RAR

Donde: TP es la Tasa de pendencia, RPRf las reclamaciones pendientes de resolu-
cién al final del afio y RAR las reclamaciones anuales resueltas.

Los datos del ano 2020 son:

86
— =07
109
(*) Pendientes de resolver a 31-12-2020. El denominador incluye 10 reclamaciones
resueltas por desestimacion presunta.

A la vista de los datos registrados se deduce una espera prevista para la reso-
lucion de las reclamaciones de algo mas de la mitad del plazo maximo previs-
to para la resolucién en los Procedimientos generales, que es de un afo des-
de la presentacion de la reclamacion.

Finalmente, hay que hacer constar que en virtud del estado de alarma por la crisis
sanitaria, este Tribunal ha visto reducido durante el periodo del estado de alarma
del 14 de marzo de 2020, hasta su finalizacién el 30 de mayo el nimero de sesio-
nes plenarias. Estas se reanudaron en el mes de junio a celebrar a distancia me-
diante video conferencia en los términos del articulo 46.3 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, y articulos 17.1 y 2 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

V| 3 4 Conclusiones

Con caracter preliminar, de los datos expuestos y a los fines meramente compara-
tivos sobre la capacidad de resolucion del Tribunal de los dos ultimos afos, resulta
que la Tasa de resolucidn resulta practicamente idéntica a la alcanzada en 2019, y
claramente superior al 69,18% del ejercicio 2018.

123



TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON

Ello es debido fundamentalmente a causas derivadas de la evolucién jurispruden-
cial en torno al IIVTNU. En efecto, la incertidumbre que supuso la STC de
21-05-2017 dio lugar en 2018 a un aumento muy significativo de reclamaciones,
cuyas alegaciones sobre la prueba de la falta de realizacién del hecho imponible
sobrepasaban las capacidades de resolucién de los Ayuntamientos, ante la falta
de respuesta del legislador y la disparidad de criterios de los juzgados y tribuna-
les. Lo cual motivo el descenso del volumen de las resoluciones de los expedien-
tes. Situacion que cambid sobre todo en 2019, donde la primera doctrina legal
del Tribunal Supremo clarificando algunos aspectos del impuesto se fue consoli-
dando y permitié a este drgano desplegar su capacidad de resolucién sobre un
volumen significativo de expedientes que formulaban alegaciones ya rechazadas
por los pronunciamientos del Alto Tribunal. Ello hizo aumentar la Tasa de resolu-
cion de 2019y 2020.

A pesar del descenso general del volumen de reclamaciones en este ejercicio so-
bre este Ultimo impuesto, se constata el mantenimiento e incluso crecimiento
del volumen de expedientes que exigen del Ayuntamiento la emision de in-
formes de comprobacién administrativa, lo cual explica el descenso de la
Tasa de eficacia.

Tanto la circunstancia relativa a los expedientes ya anteriores pendientes de
informe municipal, asi como el hecho del mantenimiento del volumen de re-
clamaciones en concepto de IIVTNU durante 2020 necesitadas de Informe
Técnico municipal que acabamos de comentar, han coadyuvado a la Tasa de
eficacia de este ejercicio. Por otra parte y como referencia respecto a la media
obtenida por el resto de Tribunales econdmico-administrativos, segun estadisticas
ofrecidas por el TEAM de Bilbao, cabe resefar que en el bienio 2017-2018 se ha-
bia obtenido peor resultado que en ejercicios precedentes, ya que en 2017 sdlo
alcanzé el 62,13%, e incluso en 2018 bajé al 53,23%. Como vemos la tasa de efi-
cacia del TEAM de Pozuelo para 2020 sigue siendo superior a la obtenida de me-
dia por el resto de Tribunales en las ultimas estadisticas publicadas, aun compar-
tiendo la tendencia descendente respecto al afio anterior.

Finalmente, a las circunstancias anteriores debe unirse sin duda, la situacién de

emergencia sanitaria que obligd a reducir las sesiones plenarias para aprobacién
de las resoluciones como hemos apuntado anteriormente.
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Centrandonos ya en 2020 se extraen las siguientes conclusiones, sobre todo res-
pecto a los expedientes pendientes de resolucién:

e Con caracter preliminar, las causas de la pendencia de las reclamaciones ha
sido ampliamente expuesta en los apartados correspondientes. En efecto, en
el presente ejercicio de nuevo la practica totalidad de las reclamaciones
pendientes de resolver, un 93% de las mismas se refieren a liquidaciones
o autoliquidaciones en concepto del IVTNU.

e Ademss, la totalidad de dichas reclamaciones pendientes pertenecen al
grupo de expedientes que este Tribunal se encuentra imposibilitado de
resolver por aportacion de indicios probatorios por los particulares, y sin
que hubiera una previa comprobacion por los érganos de gestion de la ve-
racidad de los mismos, tal y como expuesto a lo largo de esta Memoria.

Precisamente, la razén de que la pendencia de reclamaciones a 31 de diciembre
de este afio sea similar a la que se dio al final del pasado ejercicio se debe a que,
a pesar de la resolucion de mas reclamaciones de las que han sido presentadas
en 2020, existe un significativo volumen de expedientes de IIVTNU que no se han
podido resolver al precisarse el correspondiente Informe Técnico Municipal.

e En definitiva, la actitud de espera en la tramitacién y resolucién de las reclama-
ciones en concepto de [IVTNU ha exigido resolver Unicamente aquellas que no
quedaban amparadas por la declaracion de inconstitucionalidad, y demorar el
resto en espera de la necesaria modificacién legislativa, pero sobre todo de la
labor de comprobacién de valores que se pudiera ir adelantando desde el Or-
gano de Gestiodn.

En este sentido, tras la labor de informacién desarrollada por las sucesivas comu-
nicaciones con los reclamantes durante este ejercicio, una parte significativa de los
mismos adoptan la posicién de espera a que el panorama legal y judicial aclare la
forma de actuar de los municipios, y, sobre todo, a la imprescindible emision del
Informe Técnico municipal de comprobacion de los precios escriturados
siendo pues plenamente conscientes de la situacidén de incertidumbre que afecta
de igual modo a los Ayuntamientos.

e Por ultimo, otra razén que explica la pendencia en la resolucién de expedien-
tes estriba en la presentacién en los tres Ultimos meses del ano de reclamacio-
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nes que han de tramitarse por el Procedimiento General, el cual exige mayores
trdmites a realizar consustanciales a este tipo de procedimientos, como el de
concesion de plazo de un mes de exhibicion de expediente y formulacion de
alegaciones. Todo ello evidentemente dilata la resolucién de las reclamaciones
que, por la fecha de presentacién reducen el margen de maniobra de este Tri-
bunal para resolver en este ejercicio.

Por otro lado, en momento alguno se ha paralizado la tramitacidon en si misma
de los procedimientos, continudndose la culminacién de todas las actuaciones
necesarias hasta el mismo momento de la resolucidn. Lo anterior ha permitido
mantener activas las actuaciones y los expedientes preparados para la emision
de los correspondientes informes y/o la menos esperada aprobacion de la
modificacién legal, a fin de proceder de inmediato a resolver todas las recla-
maciones pendientes con los modelos ya elaborados en consecuencia.

A pesar de lo expuesto, y como ya hemos adelantado al principio de esta Me-
moria, este Tribunal ha podido resolver todas aquéllas cuestiones sobre este
impuesto, ya fueran ajenas a la declaracién de inconstitucionalidad del TC o
precisamente por no estar amparadas por la misma, asi como todas aquéllas
sobre las que se hubo emitido el correspondiente Informe Técnico Municipal
de comprobacién de los valores aportados por los particulares.

En este sentido debemos destacar que, siendo 138 reclamaciones acumuladas en
concepto de IIVTNU en el periodo 2017-2020, este érgano ha podido finalmen-
te dar por terminados los expedientes del 42% de las mismas, quedando 80

reclamaciones totales pendientes en concepto de IIVTNU de ese mismo periodo a

la espera del correspondiente Informe Técnico Municipal.

En cuanto a las Reclamaciones resueltas de forma presunta, a la espera del ci-
tado Informe municipal, tan solo se han elevado a 10. Se trata de resoluciones
resueltas por silencio administrativo que, en cualquier caso también han de
computarse como desestimadas dado lugar a la terminacion del expediente
ante este Tribunal.

Asimismo, cabe destacar que, al margen de las reclamaciones en concepto de
IIVTNU, respecto al resto de los conceptos tributarios se ha resuelto practica-
mente en su totalidad, lo cual ademéas ha permitido que se libere la labor del
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Tribunal para concentrarse en la resolucion masiva en su momento de las pen-
dientes por el concepto tributario citado.

e Por ultimo, es esperable que una mayor celeridad en la emisién de los Infor-
mes municipales (lo cual es posible a medida que los dmbitos urbanisticos
donde radican los inmuebles ya estén estudiados a resultas de otros informes)
redunde finalmente en una pronta resolucién de las reclamaciones pendientes,
tal y como comentdbamos en el apartado de objetivos a alcanzar. Lo anterior,
unido al cumplimiento de los trdmites de exhibicién de expediente y presenta-
cién de alegaciones propias de los Procedimientos Generales, (de cuantia su-
perior a 6.000 Euros) que dilatan mas la tramitacién de los expedientes, hacen
pronosticar la elevacién de los indices citados.

Vl 4 RECLAMACIONES RESUELTAS ATENDIENDO AL
o —T « SENTIDO DE LA RESOLUCION

Nuimero de Reclamaciones resueltas (2016-2020)

Resultados globales por 2016 2017 2018 2019 2020
ano

Desestimaciones 89 118 108 120 73
Estimaciones 13 9 10 22 15
Inadmisiones 2 8 7 6 4
Archivos 0 2 3 5 17
Totales 104 137 128 153 109

* Las desestimaciones de 2020 incluyen 10 reclamaciones resueltas por desestimacion presunta.

Porcentaje de Reclamaciones resueltas (2016-2020)

Resultados globales por 2016 2017 2018 2019 2020
ano

Desestimaciones 85,58% | 86,13% | 84,38% | 78,43 % | 66,97 %
Estimaciones 12,50 % 6,57 % 7,81 % 14,38% 13,76 %
Inadmisiones 1,92 % 5,84 % 547 % | 3,92% 3,67 %
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Resultados globales por 2016 2017 2018 2019 2020
ano

Archivos 0,00%| 1,46% 234% 3,27 %|15,60 %
Totales 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % (100,00 % 100,00 %

* Se incluyen 10 reclamaciones resueltas por desestimacion presunta.

Presentados estos datos de manera grafica, tendriamos:
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Cabe apuntar brevemente, respecto a la linea evolutiva de las resoluciones deses-

timatorias de las reclamaciones que, incluso antes de 2016, el volumen de las

mismas siempre ha sobrepasado el 80% del total de reclamaciones resueltas en

cada ejercicio. Sin embargo, ya en 2019 por vez primera se sitla por debajo del

nivel de afos anteriores (un 78,4% del total de resoluciones dictadas vy

aprobadas).

128



MEMORIA DEL ANO 2020

Pues bien, el porcentaje de desestimaciones ha descendido al 66,97% en
2020. Aun con todo, se impone afo tras afio debido fundamentalmente al acierto
de los 6rganos de gestién y a la asuncién por éstos de los criterios consolidados
de este Tribunal para la mejora de las actuaciones, sobre todo en materia de noti-
ficacion de los actos tributarios. En este Ultimo punto, la puesta en marcha de la
Oficina de Terceros en el Organo de Gestién Tributaria sin duda, ha coadyuvado a
dichos resultados, habida cuenta de que el objetivo principal de todo Tribunal es
contribuir a la mejora de la gestidn tributaria municipal en su mas amplio sentido.

Como se decia en el Informe facilitado por el Tribunal Econémico-administrativo
de Bilbao (TEAB) respecto a las estadisticas anteriores a 2017 de todos los érga-
nos econdmico-administrativos existentes, el superior volumen de reclamaciones
desestimadas a las estimadas, se interpreta en el sentido de que la actuacién de
los Tribunales Econdmico-Administrativos contribuye a una mayor depuraciéon y
mejora en las actuaciones y resoluciones de los 6rganos municipales de gestién.

B) Estimaciones

En consonancia con los datos del Informe facilitados por el TEAB respecto a las
estadisticas del periodo 2017-2018, en los dos uUltimos afos vuelve a incrementar-
se el nimero de reclamaciones estimadas en 2020 en niveles similares al ejercicio
pasado (un 13,76% del total de resoluciones dictadas). Cabe entender que, in-
dependientemente de la influencia que ejercen los Tribunales Econémico-Admi-
nistrativos Municipales en la mejora de la gestién, también es destacable que pro-
sigue la revision a fondo de las reclamaciones para dar respuesta satisfactoria aun
mayor nimero de personas reclamantes.

En concreto, y en la misma linea que apuntdbamos en la Memoria de 2019, en
este ejercicio el aumento producido se concentra fundamentalmente en el con-
cepto tributario del lIVTNU y trae causa de la emision de los informes de compro-
bacién administrativa por el Organo de Gestién Tributaria a los que ya nos hemos
referido en otro momento, en gran medida favorables a las tesis de los reclaman-
tes.

En cualquier caso, el volumen de estimaciones sigue demostrando el aceptable

nivel de acierto en la primera instancia de revision tributaria, reforzada por la apli-
cacioén de ciertos criterios adoptados por este érgano desde el inicio de actividad.
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C) Inadmisiones y archivos

Por Gltimo, destaca en este ejercicio el aumento significativo de resoluciones de
archivo de actuaciones (un 15,60% del total de resoluciones), todas ellas en
concepto del IIVNTU a causa de la emisién de Informes Técnicos de compro-
baciéon administrativa de los valores escriturados, se encuentre o no el proce-
dimiento en via contencioso-administrativo.

Dichos Informes emitidos, mayoritariamente favorables a los particulares en
el sentido de acreditar el decremento de valor del suelo del inmueble trans-
mitido dan lugar, o a la estimacion de los recursos o solicitudes en la previa
via administrativa, o a la revocacion por el OGT del acto, procediendo este
Tribunal a archivar por satisfaccion extraprocesal los expedientes que esta-
ban pendientes de resolucién expresa, al haber desaparecido el objeto im-
pugnado.

En cuanto a las inadmisiones, resulta relevante que la extemporaneidad en la pre-
sentacion de las reclamaciones, (como motivo mas reiterado en estos expedien-
tes), no ha experimentado aumento significativo, a pesar de la incertidumbre que
hubiera podido generar la aplicacién de la prérroga en los plazos tributarios deri-
vados del estado de alarma por el COVID 19. Ya hemos expuesto al principio de
esta Memoria la incidencia que ha podido tener en el volumen de reclamaciones
presentadas en tiempo y forma durante 2020. Sin embargo, la medida de prolon-
gar el trdmite de notificacion de las resoluciones dictadas inmediatamente antes
del 14 de marzo hasta la finalizacion de dicho estado, coadyuvé a la préctica au-
sencia de problemética sobre presentacién en plazo de los escritos, en beneficio
del derecho de defensa de los particulares, y que han podido ejercer sin afecta-
cién alguna por el periodo excepcional derivado de la crisis sanitaria.

La prueba de ello, es la practicamente nula conflictividad derivada de dicha cir-
cunstancia y que ha contribuido en gran medida al descenso respecto a los tres
afios anteriores de las resoluciones de inadmision por extemporaneidad de las
reclamaciones.
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Vl 5 RECLAMACIONES RESUELTAS ATENDIENDO AL
o «J « OBJETO DE IMPUGNACIONY SENTIDO DE LA
RESOLUCION EN EL PERIODO 2016-2020

Vl 5 1 Resoluciones desestimatorias
[ ] [ ] [ ]

Reclamaciones desestimadas (2016-2020)

Objetos de im- 2017 2018 2019

ugnhacion
I % N % N % N %

IAE 3| 3,37 3 254 1 093 4 333 15 20,55
ICIO 3 3,37 2 1,69 0 000 2 1,67 1 1,37
IVTM 1 1,12 2 1,69 0 000 0 0,00 2 2,74
IBI 7 787 7 593 2 1,85 6 500 1 1,37
IIVTNU (*) 22| 24,72 43| 36,44 72| 66,67 74| 61,67 28| 38,36
RE 46 | 51,69| 56 47,46 29 2685| 30 2500 23| 31,51
TLO 1 1,12 1 085 0 0,00 1 083 0 0,00
TDPL 2, 225 1 085 3 278 2| 1,67 0 0,00
TEV 3| 3,37 0 000 0 0,00 0/ 0,00 0 0,00
TRV 0 0,00 1 085 0 0,00 0 0,00 0 0,00
TSS 0 0,00 0/ 0,00 1/ 093 0 0,00 3 411
TCAE 0,00 0,00 0,00 1 083 0 0,00
Otras 1 1,12 2 1,69 0 0,00 0 0,00 0 0,00
TOTAL 89 100 | 118 100 108 100 120 100 73 100

Las abreviaturas utilizadas en el cuadro precedente hacen referencia a las siguientes conceptos:
IAE: Impuesto sobre Actividades Econdmicas. ICIO: Impuesto sobre Construcciones, Instalacio-
nes y Obras. IVTM: Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica. IBI: Impuesto sobre Bienes
Inmuebles. IVTNU: Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urba-
na. RE: Recaudacidn ejecutiva (incluyendo sanciones no tributarias). TLO: Tasa de Licencia de
Obras. TDPL: Tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico lo-
cal, Tasa de ocupacién y Tasa telefonia. TEV: Tasa de entrada de vehiculos. TRV: Tasa de retirada
de vehiculos. TSS: Tasa de servicios sanitarios. TCAE: Tasa de control de actividades y estableci-
mientos. Otras: precios publicos...

131



TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE POZUELO DE ALARCON

(*) Los datos de 2020 incluyen 10 reclamaciones resueltas por desestimacién pre-
sunta.

Presentados estos datos de forma grafica, tenemos:

B 2016 B 2017 B 2018 2019 B 2020

IAE

ICIO

IVTM

IBI

IVTNU

RE

TLO

TDPL L

TEV

TRV

TSS L

TCAE

Otras
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Con los mismos datos, la gréfica se puede ver también asi, sefalando las lineas
maxima y de promedio:
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Vl 5 2 Resoluciones estimatorias
[ ] [ ] [ ]

Reclamaciones estimadas (2016-2020)

Objetos de im- 2017 2018 2019

pugnacion N % N % N % % N°

IAE 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2| 909 1| 667
ICIO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 455/ 0| 0,00
IVTM 0/ 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000/ O 0,00
IBI 1 7,69 0 0,00 2| 20,00 4 18,18 1 6,67
IIVTNU (*) 4 30,77 0 0,00 0/ 000 10 4545 11| 73,33
RE 8 61,54 7 77,78 7 70,00 3 1364 2| 13,33
TLO 0 0,00 0 0,00 0/ 0,00 1 455 0| 0,00
TDPL 0 0,00 0 0,00 1 10,00 0 000 O 0,00
TEV 0 0,00 2| 22,22 0 0,00 0 000 O 0,00
TRV 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000 0| 0,00
TEV/RE 0,00 0,00 0,00 1 455 0| 0,00
Otras 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 000 O 0,00
TOTAL 13 100 9 100 10 100 22 100 | 15 100

Las abreviaturas utilizadas en el cuadro precedente hacen referencia a las siguientes conceptos:
IAE: Impuesto sobre Actividades Econdmicas. ICIO: Impuesto sobre Construcciones, Instalacio-
nes y Obras. IVTM: Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica. IBI: Impuesto sobre Bienes
Inmuebles. IVTNU: Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urba-
na. RE: Recaudacién ejecutiva (incluyendo sanciones no tributarias). TLO: Tasa de Licencia de
Obras. TDPL: Tasa por utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico lo-
cal, Tasa de ocupacidn y Tasa telefonia. TEV: Tasa de entrada de vehiculos. TRV: Tasa de retirada
de vehiculos. TEV/RE: Tasa de estacionamiento de vehiculos/reserva de espacio. Otras: precios
publicos...

Presentados estos datos de forma gréfica, tenemos:
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B 2016 B 2017 B 2018 2019 B 2020
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Con los mismos datos, la gréfica se puede ver también asi, sefialando las lineas
maxima y de promedio:
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A) Por lo que se refiere al Impuesto sobre el Valor de los Terrenos de Natura-
leza Urbana (IVTNU), un 38,36% del total de las desestimadas durante
2020.

Con caréacter preliminar debemos recordar que a efectos estadisticos se han teni-
do que incluir como reclamaciones desestimadas de forma presunta, aquéllas
cuyo expediente termind por silencio administrativo negativo que, como se ya se
apuntado, corresponden todas ellas a IIVTNU, habida cuenta de la ausencia de in-
forme técnico de comprobaciéon administrativa de los valores escriturados aporta-
dos como indicio probatorio del decremento del valor del suelo. La imposibilidad
de este Tribunal para resolver sin dicho informe, unido al transcurso del plazo méa-
ximo de resolucién motivd, en todos estos casos, la impugnacion de la desestima-
cién presunta en via contencioso-administrativa y cuya terminacién, ya fuera con
fallo judicial estimatorio o no, permite su contabilizacién en estas estadisticas.

Dicho lo anterior, durante 2020 las reclamaciones presentadas en concepto del
lIVTNU se han caracterizado por unos motivos principales de oposicién, los cuales
han marcado sin duda el resultado desestimatorio de las resoluciones adoptadas

por este Tribunal.

Hay que constatar, sin embargo, un dato que rompe la tendencia de los dos afios
anteriores, en el sentido de que los expedientes del IIVTNU con resultado desfa-
vorable a los particulares ya no superan en volumen el de la suma de otros con-
ceptos, tributarios o no, sometidos a la consideracién de este Tribunal. Y ello se
debe a que, la consolidacién definitiva de la doctrina del Tribunal Supremo que
rechaza toda pretensién no acompanada de indicios probatorios del decremento
del valor de los terrenos transmitidos, ha motivado el descenso acusado de este
tipo de reclamaciones que incrementaban el volumen de desestimaciones en pa-

sados ejercicios.

En cualquier caso, las alegaciones formuladas por los reclamantes durante 2020
en torno a este impuesto, y que se han visto avocadas a su desestimacion, siguen
vinculadas al cuestionamiento del mismo método legalmente fijado para
cuantificar la base imponible por vulnerar el principio de capacidad econémica.
Este tipo de reclamaciones suelen aportar informes de caracter matematico sobre
la procedencia de las férmulas alternativas de cuantificacion, pero no acreditan
documentalmente el decremento del valor de los terrenos en el supuesto particu-
lar objeto de revision ante este Tribunal.
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Asimismo, se sitian las reclamaciones en base a alegaciones sobre pruebas
genéricas o inidéneas, es decir, que aportan como prueba del decremento los
Indices de la evolucién de precios IPC o Estadisticas de precios del suelo urbano
del Ministerio de Fomento. Finalmente se sitian aquellas reclamaciones desesti-
madas por aportacion de Informe Técnico Municipal sobre la determinacién de la
evolucion de los precios de mercado con resultado de incremento del valor de los
terrenos en contra de lo aportado por los reclamantes.

Por otro lado, se constata, al menos durante este ejercicio, el aun reducido impac-
to de las controversias con origen en la Ultima declaracion de inconstitucionalidad
por STC de 31 de octubre de 2019, referida a los casos en que, aun existiendo un
incremento de valor este es inferior a la cuota efectivamente exigida al sujeto pa-
sivo. Y ello, a pesar de que el ejercicio anterior augurdbamos conflictividad por di-
cho pronunciamiento.

Por Gltimo, hemos de poner de manifiesto que, aun en menor volumen, existe un
determinado porcentaje de reclamaciones en torno en este impuesto con otros
motivos de impugnacién distintos a la cuantificacion de la base imponible y falta
de realizacién del hecho imponible en base a alegaciones derivadas de la doctri-
na del TC. En este sentido destaca, la problemética planteada respecto a la de-
terminacién de los sujetos pasivos, normalmente vinculados a transmisiones mor-
tis causa y concesién de beneficios fiscales de bonificacion por vivienda habitual,
asi como aquellas reclamaciones cuya controversia gira en torno a la determina-
cién del periodo de generacidn del incremento del valor de los terrenos.

B) En segundo lugar, un 31,51% del total de las desestimadas en 2020 co-
rresponde a resoluciones de reclamaciones contra actuaciones de recau-
dacion en periodo ejecutivo, (providencias de apremio y diligencias de
embargo), incluyendo las que traen causa de expedientes por sanciones
no tributarias.

Se reitera lo expuesto en Memorias de ejercicios anteriores, en el sentido de que
las alegaciones formuladas en dichas reclamaciones, cualquiera que fuera el con-
cepto, se basan en su mayoria en defectos del proceso de notificacién de las pro-
videncias de apremio, en la indebida emisién de las mismas por falta de notifica-
cién reglamentaria de las deudas en voluntaria, o en la falta de notificacién vy fir-
meza de las resoluciones sancionadoras no tributarias, cuando de este tipo de
procedimiento se trata.

138



MEMORIA DEL ANO 2020

Ello es consustancial con la naturaleza de las actuaciones de recaudacién impug-
nadas, limitadas legalmente en su impugnaciéon a motivos tasados que excluyen
causas relacionadas con la procedencia misma de la deuda. Tan sdlo la falta de
notificacion de la misma en periodo voluntario puede ser objeto de revision, razén
por la cual sélo dichas actuaciones, junto con defectos formales del acto ejecutivo
pueden ser resueltas por este Tribunal. Dicha circunstancia, se pone mas de mani-
fiesto si cabe en los procedimientos sancionadores en materia de tréfico, donde
este Tribunal deviene incompetente para entrar a valorar la procedencia de la
deuda conforme a la normativa sectorial aplicable de tréfico.

En cuanto al resultado mayoritariamente desfavorable a los particulares en este
tipo de expedientes, debemos ponderar una circunstancia puesta de manifiesto
en anteriores ejercicios: el elevado nimero de desestimaciones en materia de re-
caudacion ejecutiva se ha visto en gran medida motivada por los criterios de noti-
ficacion de las actuaciones que este Tribunal adoptd desde un principio. En este
sentido, la gestién notificadora de los érganos competentes, tanto por deudas tri-
butarias como no tributarias, ha coadyuvado a la desestimacion de este tipo de
reclamaciones. Hemos de recordar, siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal, que las exigencias en el trdémite de notificaciones en el &mbito sancionador
obligan a una méxima diligencia por parte de la Administracion antes de acudir a
la publicacién edictal, practica comdn en el quehacer administrativo y que este
Tribunal trata de evitar.

Todo ello en un equilibrio entre el derecho de defensa del particular y el respeto
al principio de buena fe en las relaciones administrativas.

C) Por lo que se refiere al Impuesto sobre Actividades Econémicas (IAE), un
20,55% del total de las desestimadas durante 2020 corresponden a dicho
impuesto.

Hemos de destacar que, la mayor parte de dichos fallos desestimatorios corres-
ponden a los supuestos ya comentados en el Apartado correspondiente resolu-
ciones mas significativas en concepto de IAE. En concreto, nos referimos a expe-
dientes que plantean la aplicacién de la doctrina el Tribunal Supremo sobre la
consideracion del "grupo de sociedades" a efectos de determinar el importe neto
de la cifra de negocios necesario para la exencion del IAE.
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Se trata de supuestos en los que los reclamantes pertenecen a los mismos grupos
de empresas, y que, por la documentacidon aportada, se deduce la realidad de
que las cuentas se presentan de forma consolidada por la entidad matriz inclu-
yendo a todas las filiales entre las que se encuentra las entidades reclamantes.

Teniendo en cuenta, ademas, la falta de aportacién por las reclamantes de docu-
mentacién que acreditase su alegacion de estar exenta de tributacion por el im-
porte neto de cifra de negocios por no actuar como grupo consolidado, dio lugar
a que este Tribunal avalara las liquidaciones impugnadas a resultas de lo que
constaba en los respectivos expedientes.

D) Respecto a las Estimaciones, se confirma la tendencia iniciada el pasado
ejercicio de aquéllos expedientes resueltos a favor de los particulares en
concepto de IVTNU (un 73,33% del total de reclamaciones estimadas en
2020). Hemos de constatar que, las estimaciones de las reclamaciones en
concepto de IIVTNU superan en volumen los de cualquier otro concepto
sometido a revision de este Tribunal.

En este sentido, ya hemos adelantado que esta circunstancia deriva de la puesta
en marcha del método de comprobaciéon administrativa de los indicios probato-
rios en forma de escrituras de compra y venta aportados por los particulares para
acreditar la ausencia de incremento del valor de los terrenos. Y es en este punto
donde cobra todo su sentido el caracter objetivo de dichos informes emitidos por
el OGT. De esta forma, lejos de cuestionar sin méas los valores escriturados, propo-
nen una comprobacion de los mismos utilizando los pardmetros derivados de
operaciones reales y con precios reales del mercado inmobiliario y no de meras
ofertas. Todo lo cual, unido al elevado porcentaje de informes favorables a los par-
ticulares, dan lugar a este elevado nimero de reclamaciones estimadas en con-
cepto del IVTNU.

Al margen del IIVTNU, en la Memoria de otros ejercicios destacdbamos que el
mayor grupo de reclamaciones estimadas solia recaer en el &mbito de la impug-
nacion de actos de recaudacion ejecutiva de todo tipo de conceptos tributarios y
no tributarios. En concreto, por los defectos formales de notificaciéon de la deuda
en periodo voluntario y/o de la Providencia de Apremio, por errores en la deter-
minacién de los lugares aptos para dirigir las mismas y demas cuestiones conexas
con este dmbito.
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Sin embargo, la tendencia de los dos ejercicios inmediatamente anteriores de
descenso de dichas estimaciones por los motivos citados se ha mantenido duran-
te 2020. Por todo ello, podemos confirmar, al igual que el pasado ejercicio, una
adecuada aplicacién de los criterios en materia de notificaciones que este Tribunal
ha consolidado a lo largo de estos afios.

En cuanto al resto de estimaciones se refieren a una indebida denegacién de be-
neficios fiscales en el IBl y al acogimiento del supuesto de no sujecion en el IAE
por aplicacién de la doctrina del Tribunal Supremo sobre la exencién del articulo
82.1, letra c) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(TRLRHL).

Vl 6 IMPUGNACION ANTE LA JURISDICCION
o U « CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

Vl 6 1 Litigios contra Resoluciones del Tribunal

Se ofrece a continuacién la evolucién de la conflictividad judicial respecto en el
periodo de los ultimos cinco afos en valores totales. Para calcular el porcentaje
hemos de dividir el nGimero de recursos contenciosos entre el nimero total
de reclamaciones desestimadas, estimadas parcialmente e inadmitidas hasta
la fecha de 31-12-2020, excluyendo obviamente las que fueron estimatorias
en su integridad y las que terminaron en archivo de actuaciones.

Porcentaje de Litigios (2016-2020)

Impugnacién judicial 2016 2017 2018 2019 2020

Porcentaje de litigios 9.8% 11,1% 125% 14,8% 16,3 %

Presentados los porcentajes anteriores de manera gréfica, tenemos:
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B % de Litigios

18

15

12

2016 2017 2018 2019 2020

Como comentario general, de los datos expuestos puede deducirse que hasta
2020 el volumen de recursos contencioso-administrativos contra las decisiones
del Tribunal ha experimentado un aumento sostenido en el tiempo, con apenas
uno o dos puntos de diferencia entre cada afo y que denota un aceptable nivel
de conflictividad judicial en los Gltimos cinco afios. También es constatable el pro-
gresivo aumento de la conflictividad judicial, iniciada ya desde 2014-2015, que
tuvo su punto culminante en el ejercicio 2019, en los que se alcanzé el mayor nu-
mero de recursos ante la jurisdiccién contencioso-administrativa (52). El aumento
progresivo durante los ejercicios pasados, capitalizado por el IVTNU se justifica,
no solo por el incremento del porcentaje de reclamaciones desestimadas por este
Tribunal, y, por tanto, susceptibles de impugnarse en via judicial, sino por el hecho
de que la ciudadania adquiere una mayor conciencia para mantener la defensa de
sus intereses hasta la Ultima instancia, en torno a un tributo caracterizado por la
enorme inseguridad juridica e incertidumbre normativa y judicial.

Por el contrario el ascenso de recursos contencioso-administrativos se ha esta-
bilizado durante 2020 al menos respecto al ejercicio anterior (36 recursos
contencioso-administrativos como veremos a continuacion frente a 52 del
ano 2019), volviendo a niveles ligeramente superiores a 2017 y 2018. Lo cual tie-
ne su explicacién en una circunstancia relacionada con el IIVTNU y ya comentada
en el apartado sobre Indicadores de volumen de trabajo del Tribunal. En este sen-
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tido, la consolidaciéon de la doctrina del TS hizo descender durante 2020 el volu-
men significativo de expedientes que formulaban alegaciones rechazadas por los
pronunciamientos del Alto Tribunal. Por tanto, la reduccidn drastica de todas esas
reclamaciones sin aportacién de indicios probatorios del decremento del valor del
suelo se ha traducido en una progresiva desapariciéon de litigios judiciales que
habian proliferado en afios anteriores, ya que los particulares son conocedores de
su nula prosperabilidad.

En definitiva, y tal y como veremos a continuacion, los niveles de litigiosidad, no
sélo en este aio sino desde ejercicio anteriores, tiene su explicacién en el
tema puntual de la incertidumbre e inseguridad juridica en torno al IIVTNU,
surgida a raiz del proceso de inconstitucionalidad del impuesto, y del que los
Ayuntamientos resultan ajenos respecto al ejercicio de sus competencias.

En cualquier caso, y en términos globales, este Ayuntamiento sigue moviéndose
dentro de un nivel aceptable en comparacién con el volumen de Reclamaciones
resueltas y desestimadas, estimadas parcialmente e inadmitidas hasta el momen-
to. Lo cual constituye una de las metas a conseguir por todo érgano econdmico-

administrativo.

Vl f Clasificacion comparativa de los litigios contra
e \UJ o« £_ « resoluciones del tribunal en funcién de la
materia objeto de impugnacién

Numero de litigios por materias (2016-2020)

Materias objeto de impug- 2016 2017 2018 2019 2020
nacion

ICIOyTLO 7 1 2 0 2
TDPL 3 2 1 2 1
IIVTNU 9 21 27 46 29
IBI 2 2 0 2 2
IAE 0 2 0 0 1
OTRAS (Recaudacién Ejecu- 1 1 3 2 1
tiva)
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Materias objeto de impug- 2016 2017 2018 2019 2020

nacion

TOTALES 22 29 33 52 36

Presentados los anteriores datos de manera gréfica, tenemos para el afio 2016:

Litigios en 2016

® COyTLO @ TDPL @ IIVTNU Bl @ IAE @ Otras (RE)
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Litigios en 2017

-

® ICIOyTLO @ TDPL @ IIVTNU Bl @ IAE @ Otras(RE)

Litigios en 2018

o

® ICIOyTLO @ TDPL @ IIVTNU Bl @ IAE @ Otras (RE)
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Litigios en 2019

® ICIOyTLO @ TDPL @ IIVTNU IBl @ IAE @ Otras (RE)

Litigios en 2020

® ICIOyTLO @ TDPL @ IIVTNU Bl @ IAE @ Otras (RE)
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Dicha estadistica resulta significativa en cuanto a las figuras tributarias que produ-
cen mayor conflictividad, ademdas de permitir una comparacién por materias con
el nimero de procedimientos judiciales en los cinco ultimos ejercicios.

Como comentario general cabe destacar que los dambitos tributarios de conflicti-
vidad en via econédmico-administrativa se trasladan a la via jurisdiccional en la
misma proporcion cuantitativa, en el sentido de que el alto volumen de expedien-
tes en concepto de IIVTNU ante este Tribunal tiene su reflejo en la alta litigiosidad
en los juzgados y tribunales. De la misma forma la baja conflictividad sobre el res-
to de figuras tributarias tiene su paralelismo con los reducidos niveles de impug-
nacién en via judicial.

Al hilo de los datos expuestos, cabe extraer las siguientes consideraciones de
forma detallada por materias objeto de impugnacidn:

1°. En primer lugar, en este grafico se manifiesta lo que venimos comentando
a lo largo de esta Memoria: la primacia absoluta del IIVTNU se reproduce un
ano mas en el ambito jurisdiccional con un 80,6% del total recursos conten-
cioso-administrativos en 2020, siendo una tendencia ya iniciada en
2016-2017. Por otro lado, la mayor parte de litigios durante este ejercicio corres-
ponden a expedientes resueltos de forma expresa o presunta por este Tribunal
durante 2018y 2019.

En este sentido, algo menos de la mitad de los recursos contenciosos-administra-
tivos durante 2020 en concepto de [IVTNU corresponden a resoluciones expresas
de este Tribunal, en su mayoria dictadas en los dos ejercicios anteriores cuando
era significativo el volumen de los expedientes que si se podian resolver, tanto por
el OGT como en via econémico-administrativa, por no necesitarse Informe muni-
cipal de comprobacién administrativa de precios escriturados. Es decir, a medida
que el OGT resolvia en estos casos en primera instancia, la controversia se trasla-
daba a este érgano, cuyas resoluciones, a su vez, acabaron impugnadas en via ju-
risdiccional.

El resto de litigios en concepto IVTNU corresponden a demandas contra resolu-
ciones presuntas del OGT por dicho concepto tributario, expedientes que se tu-
vieron que paralizar al aportarse indicios probatorios sujetos a previa comproba-
cién administrativa mediante Informe Técnico municipal no emitido en via admi-
nistrativa.
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2°. En coherencia con la baja conflictividad en via administrativa respecto al
resto de materias objeto de impugnacién ante este Tribunal, un afio mas des-
taca el reducido volumen de litigiosidad en via jurisdiccional, un 19,4% del
total recursos contencioso-administrativos en 2020, lo que es dato positivo
respecto a la gestidn tributaria municipal del resto de tributos locales.

A este respecto, cabe destacar como elemento comun de los recursos contencio-
so-administrativos durante 2020 por otros conceptos tributarios, el elevado nivel
de complejidad técnica de los asuntos, asi como la relevancia tanto juridica como
desde el punto de vista de la cuantia de las reclamaciones, que justifican que la
controversia acaba su recorrido en via judicial.

De esta forma, se pone de manifiesto que la conflictividad ante los érganos
judiciales se centra en gran medida en cuestiones que generan dudas de he-
cho y de derecho, que exigen en la mayoria de los casos acudir a la interpre-
tacion y aplicacién de la doctrina jurisprudencial.

Por otro lado, la envergadura de algunas empresas reclamantes facilita su defensa
juridica en juicio, ya que los gastos para las mismas suelen ser razonablemente
asumibles en comparacion con la cuantia objeto de la litis.

En cuanto a los litigios en torno al IBl, nos referimos a supuestos de ejercicio de
derechos reales sobre los inmuebles por entidades privadas o administrativas,
como concesiones demaniales o derechos de superficie, y que suscitaron contro-
versias ante este Tribunal en torno a la realizacion o no del mismo hecho imponi-
ble del tributo o a la determinacidn de los sujetos pasivos obligados al pago.

Las mismas caracteristicas de dificultad técnico-juridica y relevancia cuantitativa de
las deudas reclamadas relne el recurso contencioso-administrativo en concepto
del IAE. Se trata de un procedimiento en el que se pone en duda dichos elemen-
tos directamente determinantes de la cuota tributaria, fundamentalmente por la
propia calificacion de las actividades econémicas desarrolladas y que influyen en
la propia cuantificacion de la base imponible del tributo.

Asimismo, en cuanto al recurso contencioso-administrativo relativo al ICIO y a la
Tasa por expedicion de licencias urbanisticas, la controversia proviene de un Ex-
pediente tramitado por la Inspecciéon Tributaria Municipal y en el que el debate
central gira en torno a la cuantificacion del Presupuesto de ejecucién material y el
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presupuesto Final de la Obra. Se trata de una cuestién de naturaleza probatoria,
en la que resulta esencial el examen de las actuaciones de comprobacidn e inves-
tigacion realizadas por la Inspeccidn Tributaria y reflejadas en las correspondien-
tes Actas de Inspeccion, asi como las alegaciones formuladas y las pruebas apor-
tadas por los particulares a lo largo del procedimiento. Todo ello, unido a la rele-
vancia cuantitativa de las deudas objeto de impugnacién explican que la contro-
versia finalmente dependa de la decision judicial.

Por Ultimo, la baja conflictividad en via econémico-administrativa en un dmbito tan
amplio como el de las Tasas, en su doble modalidad de prestacién de servicios
administrativos y de utilizacién o aprovechamiento del dominio publico, se trasla-
da a la via judicial con un Unico recurso contencioso-administrativo, aun de cierta
complejidad técnica pero en cualquier caso significativo de la escasa problemati-
ca que suscita esta figura tributaria ante este Tribunal.

3°. Como conclusién reiterada en la Memoria del ejercicio anterior, al margen del
hecho puntual del IIVTNU, el nivel de recursos ante los tribunales contra resolu-
ciones de este drgano supone acercarse al objetivo de la reduccién de la conflicti-
vidad judicial en el &mbito tributario local.

V| 6 3 Resultados y analisis de los fallos judiciales

Con caracter preliminar conviene hacer constar que, en coherencia con los perio-
dos anuales objeto de analisis en las estadisticas ofrecidas a lo largo de esta Me-
moria, se ha optado por el estudio de ese mismo lapso temporal de los uUltimos
cinco anos en cuanto a los datos relativos a los fallos judiciales en los litigios con-
tra resoluciones de este Tribunal. Ello, no sélo dota de coherencia y uniformidad al
analizar en todas las estadisticas los datos de un mismo periodo de tiempo, sino
que resultan mas significativos y reveladores por su mayor cercania al ejercicio ob-
jeto de la presente Memoria.

A) Consideraciones generales de los fallos judiciales.
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Resultados de los fallos judiciales

Fallos judiciales (2016-2020)

2016 2017 2018 2019 2020

Desestimacion/Inadmision 18 16 18 33 16
Estimacion 3 4 2 8 10
Estimacion parcial 0 1 2 2 1
Desistimientos por renuncia 3 1 2 6 6
Desistimientos por satisfaccion extra- 1 0 0 5 10
procesal

TOTAL Fallos 25 22 24 54 43

Resultados de los fallos judiciales totales (Nimero y Porcentaje)

Resultados globales (2016-2020) N° Total % Total

Desestimacion/Inadmision 101 60,12 %
Estimacion 27 16,07 %
Estimacién parcial 6 3,57 %
Desistimientos por renuncia 18 10,71 %
Desistimientos por satisfaccion extraprocesal 16 9,52 %
TOTAL Fallos 168 100,00 %

De manera gréfica, los Ultimos datos se pueden representar asi:

Desistimientos por satisfaccion extraprocesal
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% Fallos judiciales (2016-2020)

@ Desestimacién/Inadmisién

@ Estimaciéon

@ Estimacion parcial
Desestimientos por renuncia

@ Desistimientos por satisfaccién extraprocesal

1°) En primer lugar, el porcentaje de acuerdos de este érgano confirmados por
la jurisdiccion contencioso-administrativa en los ultimos cinco afios, supone
un 70,82% del total de resoluciones judiciales dictadas durante dicho perio-
do, de las cuales un 60,11% corresponden a pronunciamientos desestimato-
rios o de inadmisién de los recursos interpuestos, y un 10,71% provienen de
desestimientos por renuncia de los reclamantes a la accién judicial una vez
ejercitada y presentada la demanda.

2°) Respecto a los pronunciamientos judiciales firmes desfavorables a las tesis
municipales, incluyendo estimaciones parciales, asciende a un 19,64% del
total de fallos recaidos durante los ultimos cinco afios, lo que significa que no
llegan al 20% en todo ese periodo.

3°) Asimismo, un 9,52% corresponde a aquellos procedimientos que termina-
ron con desestimiento del particular por satisfaccion extraprocesal, al haberse
estimado finalmente en via administrativa las pretensiones esgrimidas por los par-
ticulares ante este Tribunal, quedando por tanto el procedimiento sin objeto pro-
cesal. Respecto a este tipo de terminacién procesal y su repunte durante este
ejercicio hablaremos a continuacién.
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4°) Finalmente, en cuanto al porcentaje neto de recursos contenciosos que
confirman las resoluciones de este Tribunal, con abstraccion de otros resulta-
dos de los fallos judiciales, asciende al 75,37%, frente a 24,62% de litigios
con pronunciamientos contrarios a las tesis municipales defendidas en este
dérgano.

5°) De todos los datos anteriores se deduce que las tres cuartas partes de los fa-
llos judiciales recaidos en los ultimos cinco ejercicios han confirmado las re-
soluciones de este Tribunal, lo que supone un mas que aceptable nivel de
acierto de las decisiones de este 6rgano ante los Juzgados y Tribunales, sien-
do la via jurisdiccional donde en definitiva se juzga y valora finalmente su
adecuacion a Derecho.

A efectos meramente orientativos sirve la comparacion con los datos de las esta-
disticas de la Memoria del Tribunal Econédmico-administrativo de Bilbao hasta el
31 de diciembre de 2018: los promedios de todos los érganos econémico-admi-
nistrativos habian sido de un 31,48% de estimacidon (sentencias desfavorables
para el Ayuntamiento) y un 55,67% de desestimaciéon hasta 2018. Por otro lado, el
promedio obtenido en el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén en ese mismo pe-
riodo fue de un 69,42% de fallos judiciales favorables al Ayuntamiento y un
18,18% con fallo estimatorio en contra de las tesis municipales.

6°) En este sentido y como en afios precedentes, debemos ponderar la labor de
coordinacién entre los érganos municipales que proyectan sus competencias en
las diferentes fases de tramitacion y resolucién de los expedientes que acaban su
recorrido en via jurisdiccional. Desde la primera resolucién en via de revisién ad-
ministrativa, pasando por su confirmacion ante este érgano econdmico-adminis-
trativo, hasta finalizar con su defensa en via judicial, cabe destacar la actuacion
coordinada, tanto del OGT como finalmente de la Asesoria Juridica que han
coadyuvado a un nivel aceptable de los resultados judiciales confirmatorios de las
resoluciones en el &mbito de la revision tributaria municipal de Pozuelo de Alar-
con. En este punto merece mencién especial la labor de los letrados de la Aseso-
ria Juridica, que defienden mediante su direccion técnica la postura mantenida
desde un principio por los drganos municipales de revision tributaria.

Dicha forma de actuacién se ha puesto de manifiesto especialmente en un dmbito

rodeado de inseguridad juridica e incertidumbre como es el IVTNU, de cuyos re-
sultados daremos cuenta a continuacion.

152



MEMORIA DEL ANO 2020

Todo ello, actuando cada érgano municipal con la debida independencia de crite-
rio en el ejercicio de su labor resolucidn y de direccidn técnico-juridica en los pro-
cesos, lo cual ha contribuido decisivamente y con acierto a la consolidacién en
ambito judicial de los criterios mantenidos por este Ayuntamiento desde el inicio
del procedimiento de revisién tributaria.

B) Consideraciones de los fallos judiciales durante 2020 en funcién de la ma-
teria.

Los mismos datos referidos al afo 2020, sélo que presentados por las materias
objeto de impugnacién, arroja el cuadro siguiente:

Fallos judiciales por materias objeto de impugnacién (2020)

Materias Desestimacion/ Estimaciéon Estimaciéon Desesti- Desestimiento
Inadmision parcial mientos por por satisfaccién
renuncia extraprocesal

ICIOy TLO 0 1 0 0 0
IIVTNU 15 8 1 5 10
I1BI 0 1 0 1 0
TDPL 0 0 0 0 0
Otras (incluye 1 0 0 0 0
Recaudacién
Ejecutiva)
TOTAL FALLOS 16 10 1 6 10
2020

Presentados de manera gréfica estos datos, tenemos:
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Desestimacion/Inadmisién

Estimacion

Estimacién parcial

Desestimientos por renuncia [l

M CIOyTLO IVTNU M B TDPL M Otras (RE)

°) La primera circunstancia significativa que cabe destacar de los datos anteriores

ya fue observada en el ejercicio anterior pero confirmada e incluso aumentada du-

rante 2020. Nos referimos al volumen significativo de procedimientos cuya termi-

nacién ha sido el desestimiento del recurso, ya fuera por satisfacciéon extra-
procesal como por renuncia del actor a su accién judicial, y que representan
el 37,20% del total de resoluciones judiciales recaidas durante este ejercicio.

Ambas circunstancias se refieren al mismo concepto tributario, el IIVTNU aunque

por distintos motivos:

Los desestimientos por renuncia de los particulares (que representan el
13,95% del total de resoluciones judiciales recaidas durante este ejerci-
cio) derivan de procedimientos de revision en los que no se aportaban los in-
dicios probatorios de decremento del valor de los terrenos. Nos referimos a
todas aquellas reclamaciones en las que los particulares alegaban métodos al-
ternativos de cuantificacion de la base imponible, o pretendian ampararse en
la declaraciéon de nulidad radical de toda deuda en base a la declaracién de
inconstitucionalidad de la norma, es decir, todas aquéllas que no aportaban
indicios idéneos probatorios de la ausencia de incremento de valor de los te-
rrenos. A la vista de la aplicacién de la doctrina consolidada del TS a partir de
las Sentencias de 9-7-2018 y de 14 -11-2018 y 06-03-2019, los particulares de-
cidieron desistir de su accién ante la mas que probable desestimacién de sus
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pretensiones en via judicial, evitando los costes judiciales que supondria su
continuacién. Todo lo cual confirma el acierto de este Ayuntamiento al haber
decidido resolver este tipo de reclamaciones.

® De la misma forma y como prueba de lo expuesto a lo largo de la Memoria so-
bre el acierto en la articulacion del informe de comprobaciéon administrativa de
los valores escriturados por el Organo de Gestién Tributaria, mas alla de la ex-
haustividad de su contenido, destaca el nimero de procedimientos termina-
dos por desestimiento de los particulares a consecuencia de una satisfac-
cion extraprocesal, (que representan el 23,25% del total de resoluciones
judiciales recaidas durante este ejercicio). Se trata de procedimientos en los
que, una vez evacuados dichos informes en via judicial a peticion de la Aseso-
ria Juridica Municipal, éstos acaban siendo favorables a los particulares por
acreditarse el decremento de valor del terreno. En estos casos el Organo de
Gestion Tributaria revoca su actuacion dando la razén al particular, el cual
desiste de la via judicial iniciada evitando en gran parte de las ocasiones las
costas del procedimiento para el Ayuntamiento ante un mas que probable re-
sultado desfavorable.

2°) Respecto a los pronunciamientos judiciales favorables, (un 37,20% del to-
tal de resoluciones recaidas este afo), un ailo mas destacan aquéllos con el
IIVTNU como objeto de impugnacion, y que constituyen el 93,75% del total
de resoluciones judiciales desestimatorias dictadas durante 2020.

Es decir, la practica totalidad de los fallos judiciales favorables al Ayuntamien-
to los son respecto a procedimientos relativos al IVTNU, y por las mismas cau-
sas apuntadas ya en la Memoria de 2019.

En primer lugar destacan todas aquéllas resoluciones de este Tribunal confirma-
das en via judicial, derivadas de reclamaciones en las que los particulares alega-
ban diferentes métodos de cuantificacion de la base imponible del impuesto, pos-
tura expresamente rechazada por la doctrina legal del Tribunal Supremo ya conso-
lidada en la materia.

También cabe constatar aquellos pronunciamientos favorables, en los que los re-

currentes aun seguian alegando la doctrina maximalista de considerar nula toda
liquidacion practicada con la férmula legal, con independencia de probar o no el
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incremento de valor del suelo, doctrina igualmente rechazada de forma expresa
por el TS.

Como hemos apuntado en otro momento, este tipo de reclamaciones basadas en
estas alegaciones, habida cuenta de su segura desestimacién por la doctrina del
TS, han descendido notablemente en este Tribunal durante 2020, lo que implica
que puede preverse su practica desaparicién de en los ejercicios siguientes.

Asimismo, destaca la desestimacion judicial de aquéllas pretensiones en torno al
IIVTNU en las que, habiendo incremento de valor entre el precio de adquisicién y
transmisién abogan por sumar gastos adicionales al precio escriturado de com-
pra, las cuales son desestimadas por aplicacidon de la doctrina del Tribunal Supre-
mo por Sentencia de 19 de septiembre de 2019. No obstante esta cuestion queda
abierta debido a la STC de 31-10-2019 ya comentada, respecto a la cual el Tribu-
nal Supremo ha planteado al Tribunal Constitucional Auto 7591/2019 sobre la
duda constitucional al respecto.

3°) En cuanto a los pronunciamientos desfavorables, incluyendo las estima-
ciones parciales (un 25,58% del total de resoluciones recaidas este aino), de la
misma forma que apuntabamos en la Memoria de 2019, en este ejercicio, el
81,81% tienen igualmente su origen en el IIVTNU. Corresponden por un lado,
con algunos expedientes tramitados y resueltos con anterioridad incluso a la STC
de 11-5-2017 y, en cualquier caso, a la doctrina legal del TS por Sentencia de 9-7-
2018. En el momento de resolverse en via econdmico-administrativa, no sélo no
existia aun doctrina orientadora de la actuacién de los Ayuntamientos, sino que la
que existia era mayoritariamente favorable a la postura mantenida en las resolu-
ciones municipales finalmente anuladas de forma sobrevenida por la doctrina
posterior del Tribunal Supremo.

Por otro lado, hay que afiadir en nimero significativo de aquéllos expedientes con
aportacién por la parte actora de indicios probatorios del decremento de valor,
sin que se hubiera podido contrastar dicha circunstancia por parte del Ayunta-
miento a través del Informe correspondiente de comprobacién administrativa.

4°) Finalmente, en cuanto al porcentaje neto de los recursos contenciosos que
confirman las resoluciones de este Tribunal durante 2020 (diferencia entre
fallos favorables y desfavorables), con abstraccion de otros resultados de
otros fallos judiciales de terminacién del procedimiento, asciende al 59,26%,
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frente a 40,74% de litigios con pronunciamientos contrarios a las tesis muni-
cipales defendidas en este érgano.

5°) Finalmente, en cuanto a las costas procesales procede resaltar que apenas
llegan al 20,9% del total de pronunciamientos judiciales recaidos durante
2020 aquéllos que contienen condena en costas, ya fuera a la Administracion
o a los particulares.

Hemos de tener en cuenta que, siendo la gran mayoria expedientes en concepto
del IIVTNU, el grado de inseguridad juridica que rodea al impuesto ha coadyuva-
do a que los juzgadores, al margen del sentido del pronunciamiento, no haya
apreciado temeridad o mala fe por las partes del proceso, asi como por las serias
dudas de hecho y/o de derecho de los asuntos debatidos.

En cuanto al motivo de las condenas en costas se han caracterizado por tratarse
de fallos desfavorables en aplicacion de una doctrina legal del TS inexistente
cuando fueron adoptadas las resoluciones finalmente anuladas, por la ausencia de
la debida prueba de comprobaciéon administrativa de los indicios aportados por la
parte contraria, o simplemente por aplicacion automéatica de imposicién al venci-
do en juicio.

En cualquier caso, debe destacarse que en ninguna de las condenas en costas, se
ha apreciado en todo caso de apreciacidén de temeridad o mala fe por las partes
en cada uno de los procesos.

000000000
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