Administracion
de Justicia

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 15 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 3 - 28013

45029710

NIG:

Procedimiento Ordinario 34/2019 v

Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 341/2019

En Madrid, a trece de diciembre de dos mil diecinueve.

El Sr. D. , MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 15 de MADRID, habiendo visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 34/2019 V seguidos ante este Juzgado, entre partes,
de una como recurrente D. , representado por la Procuradora Diia. , y asistida
del Letrado D. y de la otra, el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON,

representado por el Letrado de sus servicios juridicos, en materia de TRIBUTOS,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Que por la parte recurrente se promovid recurso contencioso-
administrativo con arreglo a las prescripciones legales, siendo tramitado en legal forma,
requiriendo a la Administracion demandada el correspondiente expediente administrativo, que
fue entregado a la actora la cual formulé demanda suplicando se dictara sentencia estimatoria

en los términos contenidos en el suplico de la misma.

SEGUNDO.- Por resolucion de fecha 27 de Marzo de 2019, se dio traslado de la
demanda al letrado de AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON para que la
contestara, lo que hizo mediante escrito presentado el 24 de Abril de 2019, en el que, con

alegacion de hechos y fundamentos de derecho, venia a pedir la desestimacion del recurso.
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TERCERO.- Tras la practica de prueba y presentacion de conclusiones por
resolucion de fecha 24 de Octubre de 2019 se declararon los autos conclusos y vistos para

sentencia.

CUARTO.- Que en la sustanciacion del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia por existir otros despachos

ordinarios y preferentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Lo que en definitiva se pretende con este recurso por parte de los
recurrentes es: que <<previa la anulacion de la actuacién administrativa impugnada como
consecuencia de la solicitud para la devoluciéon de ingresos indebidos en concepto de
Impuesto sobre el I.V.T.N.U.>>, se acuerde la devolucion de la cantidad abonada; y lo que
se argumenta para ello es, en esencia, que el inmueble sobre el que se levanta la vivienda
determinante de la liquidacion situada en la ¢/ de ese municipio, la adquiridé por un
determinado precio, y que cuando vendid esa vivienda, los terrenos sobre los que se
edifico, tenian menor precio; y que por consiguiente, si no ha habido “incremento del valor”
del suelo, no se ha producido el hecho imponible, y no nace la obligaciéon de tributar; con lo

cual, las liquidacion seria nula.

SEGUNDQO.- Si partimos de la base de que el art. 104 de la LHL, a la hora de definir
la naturaleza y el hecho imponible del impuesto (municipal) que aqui nos ocupa determina
que: “I. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un
tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de

manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de

la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos”; y de que, seguramente, en parecidos términos se pronunciard la
Ordenanza Fiscal de ese Ayuntamiento, lo primero que conviene dejar claro es que, -el
presupuesto de hecho fijado por la ley para configurar el tributo-, lo es el incremento de
valor que puedan experimentar los terrenos de naturaleza urbana, y que tal (incremento) se
ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de su propiedad; con lo cual, cuando

tal incremento no existe, es obvio que el hecho imponible, es decir, el presupuesto
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habilitante del tributo, no se daria, y por lo tanto, si no hay hecho imponible, mal se puede
llevar a cabo cualquier liquidacion sobre una operacion o transmision de la que no resulta, en

términos econdmicos reales, incremento de valor.

Y es esta la conclusion a la que nos ha de llevar la lectura de ese art. 104 de la LHL,
pues asi lo impone, tanto una interpretacion literal, como sistematica y finalista de ese
precepto, ya que de lo contrario correriamos en riesgo de violentar o desconocer los
principios de equidad, justicia y capacidad economica sobre los que se ha de sustentar

cualquier régimen tributario.

TERCERO.- En este caso no se puede, pese a las alegaciones que se vienen
exponiendo por la recurrente, concluir sosteniendo que ha existido una pérdida de valor o
minusvalia en el terreno, desde el momento en que, con los documentos traidos a los autos
no se viene a poner de relieve que el valor de los terrenos sobre los que se levanta la
vivienda que da lugar a la liquidacion, en el periodo en el que estuvo bajo el dominio de la
recurrente, no experimentd incremento de valor alguno, pues a diferencia de lo que se ha
venido demostrando en otras transmisiones sujetas a este impuesto, aqui no contamos con
ninguna prueba pericial técnica que haya puesto de relieve, que en relacion con esos
terrenos, se haya producido una pérdida de valor del terreno sobre el que se edifico; con lo
cual, resulta de todo punto inviable estimar la demanda; sobre todo si tenemos en cuenta que
ya el TS, en su reciente sentencia de 9 de julio de 2018, saliendo al paso de las

interpretaciones que al respecto venian haciendo algunos TSJ,s, ha dejado claro que:

19 Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado
tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado
en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos
por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad economica susceptible de ser

gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.; y,
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2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como seniala la STC 59/2017, «no permite acreditar
un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que
contieney, o, dicho de otro modo, porque «impf[ide] a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica (SSTC
26/2017, FJ 7y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es
la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en
su caso, ante el organo judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena

aplicacion de los articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL.

CUARTO.- Y si eso es asi, se ha de concluir afirmando, en este caso, que no se ha
acreditado de manera cumplida y suficiente que no hubiera experimentado el terreno
afectado ningin incremento de valor, y que por lo tanto, tampoco se produjo el hecho
imponible; sobre todo si tenemos en cuenta que el Ayuntamiento, en su contestacion a la
demanda ha venido a poner de relieve todo lo contrario, es decir, que el valor del suelo en el
afno de la transmision, era mayor que el del afio de la adquisicion; con lo cual, la liquidaciéon

impugnada ha de ser confirmada, y el presente recurso desestimado.

QUINTO.- Pese a la desestimacion del recurso, y por asi facultarselo al Juzgador el
art. 139 de la L.J.C.A., y dado que estos casos han venido ofreciendo dudas en derecho, no

se hace expresa condena en las costas.
Vistos los articulos citados, y los demds de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte
recurrente D. , representado por la Procuradora Dia. , y asistida del Letrado D.
y de la otra, el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado por el
Letrado de sus servicios juridicos, en materia de TRIBUTOS, debo declarar y declaro
ajustada a derecho la actuacion administrativa impugnada; sin hacer expresa condena en las

costas.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir depdsito de  euros. Dicho deposito habra de
realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de
este Juzgado n° , especificando en el campo concepto del documento Resguardo de
ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que deberd ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitird a trdmite ningun recurso cuyo deposito no esté

constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondré fin al tramite del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronunci6, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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