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Da

En la Villa de Madrid a seis de febrero de dos mil veinte.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso de apelacién n°® 922/18
interpuesto por la Procuradora Dfia. en representacion de la entidad , contra
sentencia de 29 de Junio de 2018 , dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n 29 de Madrid en el P.O. n°® 316/14, estimando parcialmente recurso
contra acuerdo sancionador derivado de liquidacion de .

Ha sido parte demandada el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
representado por el Letrado de la Corporacion Municipal.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 29 de Madrid
dicto sentencia desestimatoria del recurso interpuesto por la ahora apelante.

SEGUNDO.- La recurrente en la instancia interpone recurso de apelacion
contra dicha sentencia.

TERCERO.- La Seccion no consideré oportuna la celebracion de vista ni
tramite quedando los actos pendientes de deliberacion y sentencia sefialandose para
votacion y fallo el dia 30 de enero de 2020, teniendo asi lugar.

CUARTO.- En la tramitacién del presente proceso se han observado las
prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado IImo. Sr. D.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre en apelacion sentencia estimando parcialmente
recurso contra acuerdo sancionador y contra resolucion del TEAM desestimando la
reclamacién econdmica administrativa contra ella formulada.

SEGUNDO.- Entiende la apelante que la Sentencia de instancia no ha
abordado todos los motivos de impugnacion , insistiendo en la inexistencia de
culpabilidad al haber realizado una interpretacion razonable de la norma que de hecho
ha determinado la estimacion parcial del recurso interpuesto contra la liquidacion.

Se opone la apelada al recurso sosteniendo la legalidad y acierto de la
resolucion impugnada.

TERCERO.- Plantea en primer lugar la recurrente la incongruencia de la
Sentencia al no haber resuelto todos los motivos de recurso. Afirma que lo primero
que se detecta es que omite todo pronunciamiento sobre la existencia de una
interpretacion razonable de la norma, pese a que se expuso en demanda y
conclusiones y fue contestada por la demandada, reproduciendo en cualquier caso en
la cuestion en esta alzada. Alega también incongruencia en relacion a la infraccion en
el contenido de las actas, reproduciendo nuevamente la cuestion en esta alzada.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 09 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacién -
922/2018 2de5



Entrando a resolver, y por lo que se refiere al primer motivo de impugnacion,
relativo a la existencia de una interpretacion razonable, contrariamente a lo afirmado,
si encontramos pronunciamiento de la Sentencia sobre el particular en su fundamento
séptimo, pronunciamiento que sin embargo, no compartimos conforme a
continuacion se razona.

En el expediente administrativo la sancion se motiva con el argumento de que
de los propios documentos y contabilidad de la recurrente se desprendia la existencia
de un coste real y efectivo muy superior al declarado, argumento asumido como
correcto por el Juzgado de instancia; sin embargo, no entendemos que en el caso de
autos el razonamiento evidencie la culpabilidad que se imputa. En efecto, el anterior
razonamiento podria evidenciar culpabilidad del infractor en cuanto del examen de la
contabilidad se pudiera acreditar que la obra se ejecuté de forma materialmente
distinta a la proyectada y declarada con incremento de obra o de valor que
determinara un incremento de la base imponible. No es este sin embargo el caso.

La liquidacion de la que deriva la presente sancion , en los términos en los
que fue examinada por la Seccidn en Sentencia de 26 de Octubre de 2017 se centraba
en cuestiones muy controvertidas , (( gastos generales y beneficio industrial no
especificados en facturas, costes de contabilidad supuestamente referidos al proceso
de urbanizacion previo(estimada en buena parte), inclusion o exclusion de equipos y
maquinaria) )que se resolvian, fundamentalmente, en base a una cuestion probatoria,
pero también en cualquier caso, como decimos sobre una serie de posicionamientos
de la seccion sobre cuestiones controvertidas del  sobre los que si bien esta Seccion
ya ha tomado postura, no se puede decir que sean claras en forma que directamente,
sin necesidad de mayor razonamiento, justifiquen la imposicion de sancion.

Procede conforme a lo expuesto la estimacion del recurso.
CUARTO.- Conforme al art 139 LIJCA no ha lugar a la imposicién de
costas.

Por todo lo anterior, en el nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que nos
confiere el Pueblo Espaiiol.

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el presente recurso de apelacion
n® 922/18 interpuesto por la Procuradora Dfia en representacion de la entidad |,
contra sentencia de 29 de Junio de 2018 , dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n 29 de Madrid en el P.O. n° 316/14, SENTENCIA QUE
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REVOCAMOS PARA EN SU LUGAR ANULAR EL ACUERDO
SANCIONADOR IMPUGNADO.

Sin costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el
escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional
objetivo que presente. Previa constitucion del deposito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado
el recurso.

Dicho dep6sito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° , especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-
Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° y se consignara el nimero de cuenta-expediente  en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
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sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.
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