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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 1 - 28013

45029710

NIG:
Procedimiento Abreviado 301/2015

Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia.

Demandado/s: TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE
POZUELO DE ALARCON

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N°54/2020

En Madrid a 14 de febrero de 2020.
El Ilmo. Sr. D. , Magistrado Juez titular del Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n® 7 de Madrid ha visto los presentes autos de procedimiento abreviado

seguidos en este Juzgado con el nimero arriba referenciado entre las siguientes partes:

DEMANDANTE: . Esta parte ha actuado en este procedimiento representada por el
Procurador de los Tribunales Sr. y defendida por el Letrado Sr. segin se ha acreditado en

el momento procesal oportuno.

ADMINISTRACION DEMANDADA

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado y

defendido por sus Servicios Juridicos.

ACTUACION RECURRIDA: Resolucién del TEAM de Pozuelo de

Alarcon recaida en expediente .
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Y dicta, en nombre de S.M. El Rey, la presente sentencia con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito de demanda interponiendo el recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién indicada en el encabezamiento de esta
sentencia, fue admitida a tramite, solicitando el expediente administrativo, mandando
emplazar a las partes y sefialando el dia y la hora para la celebracion de la vista oral prevista
en el articulo 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

En sintesis, se expone en la demanda que el cuatro de noviembre de 2011 se hizo una
aportacion no dineraria de rama de actividad a la sociedad conforme al RDLvo 4/2004,
haciéndose la aportacion en pago de la suscripcion de nuevas participaciones sociales. Entre
los inmuebles que formaban parte de la rama de actividad aportada se encontraba el que se
halla en calle de Pozuelo de Alarcon, que era titularidad de la sociedad de gananciales
constituida por el actor y su esposa . Concurren todos los requisitos para la aplicacion del
régimen especial. Se discute la antigiiedad de dicha rama de actividad, pero existe a la fecha
de otorgamiento de la escritura que da lugar a la aportacion de los bienes. El impuesto no

llegd a devengarse al estar acogida la aportacion al régimen especial.

Realizada la aportacion, se recibieron valores representativos del capital social,
superando la participacion en los fondos propios el 5% (art. 94.1.b RDLvo 4/2004). Se
cumple lo dispuesto en el art. 96.1.b del RDLvo. Al ser de aplicacion el régimen especial, no
se produce el devengo del IIVTNU, D.A. segunda del TR. La resoluciéon del TEAM admite
este dato, pero cuestiona la antigiiedad de la rama de actividad. Es irrelevante que el
inmueble sea apto como vivienda o local de negocio, lo importante es el caracter con el que
se arrienda.

En segundo lugar se gira la liquidacion del impuesto por la totalidad del inmueble
cuando solo es titular del 50%. En caso de cotitularidad hay tantos hechos imponibles como

titulares.
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En tercer lugar se alega que no se ha producido incremento de valor del terreno. El
ayuntamiento toma el valor catastral en el momento de la venta. Se invoca una sentencia del

TSJ de CLM.

SEGUNDO.- En fecha 20 de febrero de 2017 se celebrd el juicio, que fue
suspendido para dar traslado a las partes de la STC 59/2017. Se presentaron alegaciones por
el Ayuntamiento que en sintesis exponian lo siguiente: respecto a la no sujecion al IVTNU
por ser aportacion de rama de actividad, con base en los arts. 83.3, 94 del TRLIS, se rechaza
el argumento por no concurrir las circunstancias que exigen dichos preceptos. Se exige por
otro lado que se motive que por parte de la sociedad que existia una actividad previa
empresarial que justifique la condicion de empresario y la veracidad de la restructuracion
empresarial que pretende llevarse a cabo. Se rechaza también la alegacion sobre la
cotitularidad del bien, pues el bien pertenece pro indiviso a la sociedad de gananciales, no

solo al demandante al 50 %.

TERCERO.- Expuestas las alegaciones, se sefiald para celebracion del juicio el dia 7
de mayo de 2018, dictandose sentencia el 28 de mayo de 2018. En dicha sentencia se
desestim¢ la alegacion sobre el régimen especial, al no haberse realizado la actividad de
arrendamiento de inmuebles, no cumpliéndose los requisitos contemplados en el art. 83
RDLvo 4/2004. Dice la sentencia sobre este particular que “la transmisién de rama de
actividad requiere no solo la transmision de un bien inmueble, sino de todos los elementos
personales y organizativos que constituyen la actividad empresarial, teniendo los beneficios
fiscales establecidos en el Texto Refundido de la Ley sobre Sociedades en la continuidad del
desarrollo empresarial”.

Respecto a la cuestion de la sociedad de gananciales, la sentencia sefiala lo siguiente:
“consta en la escritura de compraventa que el inmueble fue adquirido en régimen de
gananciales con Dofa , para su sociedad de gananciales, correspondiente en
proindiviso en su totalidad a cada de los conyuges y a la propia sociedad

de gananciales, conforme a lo sefialado en los arts. 1354 y 1357 del CC”.
Y entrando en el fondo del asunto, la sentencia aplica la STC de once de mayo de

2017 y la STSJM de 19 de julio de 2017, anulando la liquidacion.
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CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion, resuelto por
sentencia de 18 de septiembre de 2019, la cual casa la sentencia del Juzgado, toda vez que
€sta contiene un criterio contrario al que el Alto Tribunal sostenia desde la sentencia de 9 de
julio de 2018, y ordena la retroacciéon de actuaciones, indicando que “el Juzgado de
Instancia habra de dictar nueva sentencia valorando la prueba a efectos de determinar si se
ha producido una minusvaloracion del valor del inmueble o por el contrario un incremento
de su valor, a partir de las transmisiones expresadas”.

Y afiade que “como cuestidn ajena a esta casacidn-suscitada no obstante en la
instancia- serd la de determinar, en su caso, si procede la aplicacion de la exencion de la
D.A. segunda del RDLvo 4/2004 de cinco de marzo, por el que se aprueba el texto refundido

de la ley del impuesto sobre sociedades, “rama de actividad™.

QUINTO.- A Ia vista de esta sentencia se convocé a las partes a la celebracion de
juicio dado que el titular de este Juzgado no lo era en la fecha en que se celebr6 el anterior
juicio.

Al acto de la vista acuden las partes debidamente representadas y asistidas por sus
letrados, que realizan una exposicion detallada de sus pretensiones y de los fundamentos

juridicos en los que las apoyan.

SEXTO.- Durante la celebracion de la vista oral se ha practicado prueba documental

con el resultado que consta en el acta correspondiente. La cuantia fue fijada en €.

SEPTIMO.- Terminada la practica de las pruebas admitidas, las partes han
formulado conclusiones orales valorando el resultado de las pruebas practicadas en relacion

con el asunto que se enjuicia y las pretensiones que sobre el mismo ejercen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden jurisdiccional

Contencioso-Administrativo por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la LICA
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siendo competente para su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el articulo 8

en relacion con el articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.- Se discute en este proceso la obligacion de pago de los actores
derivada del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.
Este impuesto estd regulado en los arts. 104.1 y ss. RDLvo 2/2004. La jurisprudencia ha
sido casi unanime desde el principio en la exigencia de que se aduzca al menos algin
incremento de valor para justificar la realizacion del "hecho imponible" del impuesto. Si no
hay incremento de valor, tampoco puede haber "hecho imponible", por definicion legal por
cuanto para que nazca el deber de contribuir por tal concepto es preciso que concurran
simultaneamente tres requisitos: a) que se transmita un suelo; b) que ese suelo sea urbano y
c) que se haya producido un incremento real del valor del suelo. Le corresponde al
Ayuntamiento determinar si se ha producido la sujecién al impuesto. Y, si no ha habido

incremento real del valor del suelo, no habra sujecion al impuesto.

El TC dict6 sentencia 26/2017, de 16 de febrero, declarando la inconstitucionalidad
de varios preceptos de la Norma Foral de Guipuzcoa reguladora del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana —comunmente conocido como
plusvalia municipal-, a tenor del examen de conformidad con el principio de capacidad
economica previsto en el art. 31.1 CE, en la medida en la que no prevén excluir del tributo

situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia de incrementos de valor.

Pocos dias después, el uno de marzo de 2017, dict6 otra sentencia (37/2017) por la
que declaran inconstitucionales y nulos determinados preceptos de la Norma Foral de Alava,
unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad

economica, impidiendo a los sujetos pasivos que puedan acreditar esta circunstancia.

Finalmente, en Sentencia del Pleno, de fecha 11 de mayo de 2017 (sentencia
59/2017), el TC estima parcialmente cuestion de inconstitucionalidad y declara que los arts.
107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el RD Legislativo 2/2004, son inconstitucionales y nulos,
pero Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de

incrementos de valor. En dicha sentencia se sefala que:
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Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse

una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es Unicamente en
aquellos supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y
107.2 a) LHL, «inicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones

inexpresivas de capacidad econdmica» (SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el organo judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL (LA LEY 362/2004),
debemos extender nuestra declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexion (art.
39.1 LOTC) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la
intima relacion existente entre este ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas
en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacion
con aquel, el cual «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
las reglas de valoracion que contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 e)]. Por
consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los
sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad

econdémica (SSTC 26/2017, FJ 7;y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107. y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no
de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuraciéon normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ

7;y37/2017 , FJ 5)”

TERCERO.- El Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en la sentencia de fecha 19
de julio de 2017 (re. 883/16), negaba la llamada “interpretacion salvadora™ al interpretar la

sentencia del TC, argumentando lo siguiente:

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe

ser anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento
juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de

prueba pericial para la que se carece de parametro legal(comparacion de valores
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escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de
normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado ,
pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza
esto es “dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacion de los supuestos en los que
naceria la obligacion tributaria como la eleccion del modo de llevar a cabo la determinacién
del eventual incremento o decremento”, determinacion que el Constitucional insiste queda
reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaraciéon del alcance o
significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello
habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en materia

tributaria, que en definitiva han determinado la declaracién de inconstitucionalidad (...)”.

Es decir, entiende el TSJ que al haberse girado una liquidacion con base en preceptos
expulsados del ordenamiento juridico, ha de ser anulada porque no es posible llevar a cabo
una valoracion para determinar si ha habido o no incremento toda vez que no hay parametro

legal (igualmente, STSJM de tres de abril de 2018, re. 412/2017).

CUARTO.- Esta interpretacion del TSIM no es la tnica que se sostuvo por los
distintos TSJ. En otros casos se sostuvo que las liquidaciones mantenian su validez salvo
que se probara que no se habia producido un aumento de valor, en cuyo caso existian
también divergencias sobre a quién le correspondia acreditar esta ausencia de incremento de
valor.

Este panorama comienza a ser aclarado por el TS en su sentencia de nueve de julio
de 2018, re. 6226/2017. Dicha sentencia resuelve un recurso de casacion interpuesto contra
una sentencia del TSJ Aragon que a su vez resolvid la apelacion de una sentencia de un
Juzgado de Zaragoza, concretando el interés casacional en “determinar si, para garantizar la
seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion), la igualdad en la aplicacion de la ley
(articulo 14 de la Constitucion) y el respeto de la reserva de ley en materia tributaria
(articulos 31.3 y 133.1 y 2 de la Constitucion), la inconstitucionalidad de los articulos 107.1,
107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal

Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, obliga en todo caso a la anulacion de las

liguidaciones vy al reconocimiento del derecho a la devolucidn de ingresos indebidos en las

solicitudes de rectificaciéon de autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de

valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a valorar la existencia o no en cada

caso de una situacion inexpresiva de capacidad econdmicay.
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La sentencia del TS parte de lo resuelto por el TC en su sentencia 59/2017, y sefiala:

Como hemos dicho, el fallo de la STC 59/2017 declara la inconstitucionalidad y
nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL, «pero unicamente -aclara- en
cuanto sometan a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valory.

Y antes de pronunciar el fallo, el Tribunal Constitucional efectia una serie de
precisiones Ultimas sobre su alcance, que a continuacion transcribimos:

(..)

En definitiva, por un lado, tanto en el fallo como en el fundamento juridico 5, el
maximo intérprete de nuestra Constitucion deja muy claro que los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4, todos ellos del TRLHL, son inconstitucionales y nulos, «pero inicamente en la medida
que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor». Con lo que
parece estar haciendo una declaracion parcial de inconstitucionalidad, en tanto que recalca
asimismo que el IIVTNU «no es, con caracter general, contrario al Texto Constitucional, en
su configuracion actualy, sino que «[l]o es unicamente en aquellos supuestos en los que
somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdémica», por lo que, en
principio, puede pensarse que en los casos en los que se acredite un aumento de valor del
terreno al momento de la transmision, al menos los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
resultan aplicables por los 6rganos de la Administracion o de la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Y, por otro lado, sin embargo, ¢l Tribunal Constitucional también indica que «la
forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracion
normativa». Aunque, a renglon seguido, precisa que lo que en realidad corresponde al
legislador mediante las «modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto» es «arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbanay.

A conjugar esas dos declaraciones, que pudieran parecer contradictorias, y, por
ende, a resolver la cuestion con interés casacional objetivo, dedicamos los siguientes

fundamentos de derecho

Analiza a continuacion el TS la interpretacion que del fallo del TC han hecho
diversos TSJ, en concreto por el de Madrid en la sentencia de 19 de julio de 2017 (re.
783/2016), sefialando el TS que no se pueden acoger la mayoria de las tesis que se exponen
en esas sentencias, porque no se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos los
preceptos mencionados en el fallo, porque no se puede afirmar que la prueba de existencia
de plusvalia y el modo de cuantificarla carezcan de cobertura legal, ni es acertado concluir

que no queda practicar liquidacidon alguna del IIVTNU. Si se comparte de la doctrina de
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dichos TSJ que corresponde al legislador llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto.

El TS deduce de la STC 59/2017 dos conclusiones: que se declara la
inconstitucionalidad parcial de los arts. 107.1 y 107.2.a del TRLHL (“carece de sentido
-y, por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal Constitucional no pudo pretender este
efecto- que la nulidad de los preceptos cuya contradiccion con la Constitucion se denuncia
se extienda también a supuestos en los que existe un incremento de valor del terreno y, en
consecuencia, un manifestacion de riqueza real o potencial cuyo gravamen resulta
plenamente compatible con articulo 31.1 CE. Y es que —y a mayor abundamiento-, en estos
casos, no solo se grava la que a priori o en abstracto es una manifestacion de riqueza real o
potencial compatible con los dictados del articulo 31.1 CE, sino también la que en su

configuracién legal concreta resulta plenamente compatible con las exigencias que derivan

del principio de capacidad econdmica™), y por otra parte el alcance de la declaraciéon de
inconstitucionalidad del art. 110.4 es total (“se expulsa completa y definitivamente del
ordenamiento juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos de
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion
contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL vy, en consecuencia, de demostrar la
improcedencia de liquidar y venir obligado al pago del IIVTNU en ciertos casos”).

Sentado lo anterior, el TS declara que corresponde al sujeto pasivo del impuesto
probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las normas generales previstas en la
LGT. Demostrada la inexistencia de plusvalia, no procedera la liquidacion del impuesto,
pero en caso contrario debe girarse la correspondiente liquidacion. Basa el TS esta

afirmacién en el art. 105.1 LGT y enel FJ 5 b dela STC 59/2017. Para ello, dice el TS:

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el
sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente

permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision

que se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria

equivalente al que atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de
2018 (RRCA num. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA num. 1881/2017
y 2867/2017) y de 13 de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una prueba

pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex

articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y

la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente —nos
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interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los

terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC

59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados

por el érgano judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada —segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que
el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la
valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se
le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en tltimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LICA, de conformidad con las normas del Codigo Civil y de la

Ley de Enjuiciamiento Civil.

En definitiva, considera el TS que la sentencia recurrida en casacion aplico
correctamente el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no
acceder a la rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNU en los casos en que no se
acredita por el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor en los terrenos de
naturaleza urbana. Rechaza el Alto Tribunal que se produzca una quiebra del principio de

reserva de ley tributaria y del principio de seguridad juridica, asi como del principio de

Y finalmente, el TS fija la interpretacion de los preceptos discutidos en el FD 7°:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que

hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una

inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,

pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no

ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el fundamento de

derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la
constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre
los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es
igual, una capacidad econdémica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo
31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo

caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite

acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que
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contiene», o, dicho de otro modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan
acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017,
FJ 7, y 37/2017, FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que
posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia
de un aumento del valor del terreno ante la Administracion municipal o, en su caso, ante el
organo judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos

107.1 y 107.2 a) del TRLHL.

Esta doctrina ha sido reiterada por el Alto Tribunal en sentencias de 18 de julio de
2018 (re. 4777/2017), 17 de julio de 2018 (re. 5664/2017), 8 de noviembre de 2018 (re.
5214/2017), 7 de noviembre de 2018 (re. 4843/2017) entre otras. En concreto, sobre la
doctrina del TSJM, el TS ha dictado sentencia en fecha 26 de febrero de 2019 (re.
5679/2017) en la que se remite integramente a los razonamientos de la sentencia de 9 de
julio de 2018, casando la sentencia que habia sido dictada por el TSIM, que segun el TS
“considera errdneamente que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, sobre determinacion
de la base imponible del impuesto municipal que nos ocupa, han sido expulsados de modo
absoluto e incondicional del ordenamiento juridico, criterio que hemos rechazado
formalmente, al afirmar que " (tales articulos) ...a tenor de la interpretacion que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, de 11 de enero, adolecen

solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial”.

QUINTO.- Esta interpretacion del TS es la que debe servir de base en este pleito y
en los sucesivos que se planteen en este Juzgado sobre el IIVTNU, habiendo ya sido aplicada
entre otras en la sentencia de 10 de julio de 2018, PA 450/2017. Tal y como ordena el TS, ha
de analizarse si se ha producido una disminuciéon o aumento de valor del inmueble con
motivo de su transmision.

La demanda fundamenta su pretension en que las ordenanzas municipales se basan en
un incremento continuado del valor del suelo, algo que no siempre se produce. El método de
calculo se aplica, afiade la demanda, siguiendo una interpretacion sesgada de la ley por parte
del ayuntamiento, invocandose la sentencia del Juzgado de Cuenca de 21 de septiembre de

2010 y la dictada por el TSJCM en fecha 17 de abril de 2012.
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SEXTO.- La polémica sobre la regla de calculo ha quedado solventada por recientes
pronunciamientos del TS. Asi, en sentencia de 27 de marzo de 2019 (re. 4924/2017) se

afirma lo siguiente:

En consecuencia, de conformidad con esta jurisprudencia, el recurrente puede probar
que no existe plusvalia en el momento de la transmision y por ello capacidad econdémica

gravable. Sin embargo, en el presente caso no estamos ante un problema de inexistencia de

plusvalia sino ante una férmula de calculo distinta de la prevista en el articulo 107 de la ley

de Haciendas Locales , que solo ha sido declarado inconstitucional en la medida en que asi se

graven situaciones de inexistencia de plusvalia. Y esa inexistencia puede ser demostrada por

el recurrente por diversos medios, a los que alude la sentencia antes transcrita parcialmente,
entre otras de esta Sala, y desde luego a través de una prueba pericial que demuestre que el

valor catastral es inferior al del mercado. Pero en el presente caso, la prueba pericial, aparte

del defecto formal de tomar la referencia de un pleito distinto, sin permitir en ese caso la

contradiccion correspondiente a la otra parte, no es realmente un dictamen pericial, sino una

férmula de interpretacion de la ley, que corresponde siempre al Juzgador v que es distinta de

la prevista literalmente en la normativa aplicable. La recurrente pretende hallar la diferencia

entre el valor catastral inicial, calculado desde el valor final existente en el momento de la
transmision, sustituyendo la férmula del articulo 107. No hay que olvidar que esta formula ya
estuvo vigente en la legislacion anterior, y fue sustituida por la actual, no habiéndose
declarado inconstitucional, salvo que se pruebe la inexistencia de incremento del valor de los

terrenos con su aplicacion, lo que aqui no ocurre, y ni siquiera se intenta, y aunque la formula

propuesta _por la sentencia recurrida pueda ser una opcion legislativa valida

constitucionalmente, no puede sustituir a la establecida legalmente, por lo que el recurso ha

de ser estimado, y anulada la sentencia por otra que desestime el recurso contencioso-

administrativo.

SEGUNDQO.- Contenido interpretativo de esta sentencia.

De conformidad con la cuestion suscitada por la Seccion Primera en el Auto de
Admision del presente recurso de casacion fijamos el siguiente criterio interpretativo.

La cuestion que presenta interés casacion al objetivo para la formacion de la
jurisprudencia es la siguiente:

La interpretacion conjunta de los articulos 104.1 y 107, apartados 1 , 2 y 4, del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por aprobado por el Real

Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo , permite concluir que el importe de la base

imponible del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ha

de ser el resultado de multiplicar el valor del terreno en el momento del devengo por el

numero de afos de generacion del incremento y por el porcentaje anual corresponda.
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E igualmente, en la sentencia de 24 de abril de 2019 (re. 695/2018) el TS afirma lo

siguiente:

Sin embargo, rechazada la tesis maximalista que solicitaba la recurrente de forma
subsidiaria, y no pretender la actora acreditar la existencia o no de incremento real de valor,
esta Sala no considera procedente la retroaccion de actuaciones, teniendo en cuenta la
doctrina reciente de esta Sala recaida en el recurso de casacion numero 4924/2017, Sentencia
419/2019, de 27 de marzo de 2019 , donde se determina que la prueba pericial propuesta, no
es propiamente un dictamen pericial, sino una féormula de interpretacion de la ley, que
corresponde siempre al Juzgador y que es distinta de la prevista literalmente en la normativa
aplicable. Deciamos en esta sentencia que la recurrente pretende hallar la diferencia entre el
valor catastral inicial, calculado desde el valor final existente en el momento de la
transmision, sustituyendo la formula del articulo 107. No hay que olvidar que esta formula ya

estuvo vigente en la legislacion anterior, v fue sustituida por la actual, no habiéndose

declarado inconstitucional, salvo que se pruebe la inexistencia de incremento del valor de los

terrenos con su aplicacién, lo que aqui no ocurre, y ni siquiera se intenta, y aunque la formula

propuesta por la actora pueda ser una opcion legislativa valida constitucionalmente, no puede
sustituir a la establecida legalmente, por lo que el recurso de casacion ha de ser estimado, y

sustituida la sentencia por otra que desestime el recurso contencioso-administrativo.

De estas sentencias se desprende la validez de la regla de calculo del impuesto y la
improcedencia de aplicar una férmula alternativa. Por otro lado, no le corresponde al
Ayuntamiento fijar el valor catastral, es mas, estd vinculado por éste, pudiendo la parte
interponer reclamacién economico administrativa si considera que el valor catastral esta mal

calculado.

SEPTIMO.- La actora no aporta prueba que acredite la inexistencia de aumento de
valor de la finca, correspondiéndole la carga de la prueba segiin ha establecido la
Jurisprudencia del TS. De hecho en la demanda se limita a remitirse a la escritura de
aportacion, “obrante en el EA”. Salvo error u omision por mi parte, en dicha escritura no se
contiene el valor de adquisicion de la finca que se aporta, por lo que no es posible determinar

si ha habido o no aumento de valor. De esta forma debe desestimarse la demanda.
OCTAVO.- En cuanto a la cuestion sobre la aplicacion de la exencion de la D.A.

segunda del RDLvo 4/2004, ya fue resuelta por este Juzgado en la sentencia de 24 de
octubre de 2017, y dado que ningtn reproche se ha hecho por parte del TS a los argumentos
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expuestos por el Juzgador, hago mios los razonamientos de la sentencia que desestima el
motivo de impugnacién, que son los siguientes copiados textualmente: “En relacion al
primer impugnatorio procede su desestimacion, como acertadamente sefiala la defensa de la
administracioén, por cuanto el recurrente, transmitente persona fisica del inmueble, no ha
realizado previamente a la aportacion la actividad de arrendamiento de inmuebles, dandose
de alta en otro epigrafe totalmente distinto, sin que resulte acreditado los requisitos que se
contemplan en el art. 83 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Sociedades, para que pueda considerarse que
hay rama de actividad validamente constituida. La transmision de rama de actividad requiere
no solo la transmision de un bien inmueble, sino de todos los elementos personales y
organizativos que constituyen la actividad empresarial, teniendo los beneficios fiscales
establecidos en el Texto Refundido de la Ley sobre Sociedades en la continuidad del

desarrollo empresarial”.

NOVENO.- Aunque nada dice el TS, hago mios también los argumentos de la citada
sentencia sobre la cuestion de la sociedad de gananciales: “Tampoco ha de tener mejor
acogida el segundo motivo impugnatorio por cuanto consta en la escritura de
compraventa que el inmueble fue adquirido en régimen de gananciales con Dofia , para
su sociedad de gananciales, correspondiente en proindiviso en su totalidad a cada de los
conyuges y a la propia sociedad de gananciales, conforme a lo sefialado en los

arts. 1354 y 1357 del CC”.

DECIMO.- En materia de costas rige el art. 139 LICA, que establece el criterio de
vencimiento como norma general, salvo el caso de concurrencia de serias dudas de hecho o
de derecho, circunstancia ésta que ha de ser expresamente motivada por el Juzgador.

Dada la fecha en la que se present6 la demanda, los criterios asentados del TS a dia

de hoy no existian todavia por lo que no se imponen costas dadas las dudas existentes.

En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de general aplicacion
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B

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por el Procurador Sr. en
nombre y representacion de , contra la Resolucion del TEAM de Pozuelo de Alarcon recaida

en expediente , confirmando la misma en todos sus extremos.

No se hace especial pronunciamiento en costas.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo
contencioso administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacion de la Sala
de lo contencioso administrativo con sede en el Tribunal Superior de Madrid de conformidad
con lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LJCA siempre y cuando el recurso, como senala el
art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo para la formacion de
Jurisprudencia; el mencionado recurso se preparara ante este Juzgado en el plazo de los 30
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma senalada en el art. 89.2

LICA.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Firmada y publicada la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez, es entregada en el dia de la fecha a esta Secretaria para su notificacion,
expidase testimonio literal de la misma para su unidn al procedimiento y copias para su
notificacion y unase el original al libro de sentencias. En Madrid a 14 de Febrero de 2020.

Doy fe.
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