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En la Villa de Madrid, a 7 de Febrero 2020.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los IImos. Sres. antes expresados, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso registrado con el Numero 146/2019 y
seguido por el Procedimiento Ordinario, en el que se impugna el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén de fecha 18/10/18 por el que se aprueba
definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela .

Habiendo sido parte demandada en las presentes actuaciones el AYUNTAMIENTO
DE POZUELO DE ALARCON, representado y asistido por el Letrado Sr. . Como
codemandada ha intervenido la entidad , representada por el Procurador Sr. vy dirigida por el
Letrado Sr. .

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Con fecha 30/1/19 tuvo entrada en esta Sala escrito por el que el
Procurador Sr. , actuando en la representacion que de D. ostenta, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la actuacion descrita en el encabezamiento. Dicho recurso
quedd registrado con el Nimero 146/2019.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda, de fecha 20/5/19, se solicité de este
Tribunal el dictado de Sentencia en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella
expresados y que damos por reproducidos.

TERCERO.- Por su parte, la demandada, en el escrito de contestacion presentado en
fecha 26/7/19, y con base en los hechos y fundamentos de derecho en el mismo contenidos,
interesé el dictado de Sentencia por la que se desestimaran los pedimentos de la actora. En
similares términos hizo lo propio la codemandada mediante escrito presentado en fecha
30/9/19.

CUARTO.- Por Decreto de fecha 2/10/19 se fijo como indeterminada la cuantia del
recurso.

QUINTO.- El procedimiento se recibié a prueba en virtud de Auto de 7/10/19,
practicandose ésta con el resultado que obra en autos.

SEXTO.- En los escritos de conclusiones (presentados, respectivamente, en fechas
5/11/19, 21/11/19 'y 15/11/19) las partes reprodujeron las pretensiones que tenian
solicitadas.

SEPTIMO.- Se sefialé para la votacion y fallo el dia 5/2/20, fecha en que tuvo lugar
tal diligencia, quedando los autos conclusos para el dictado de esta resolucién, siendo
Magistrado Ponente el llmo. Sr. D.

OCTAVO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del
presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la representacion de D. recurso contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de fecha 18/10/18 por el que se aprueba
definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela .

En disconformidad con la actuacion objeto de impugnacion, el Suplico se ordena a
que se anule y deje sin efecto la misma por su “nulidad radical”. Tras exponer los
antecedentes que considera relevantes y discurrir tanto sobre el iter seguido en el
procedimiento de aprobacion del Estudio de detalle recurrido como en la normativa que le
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resulta de aplicacion, se invocan con la demanda dos motivos de impugnacion: de un lado, la
omision de la necesaria y preceptiva Evaluacion Ambiental Estratégica -EAE- (ordinaria o
simplificada). De otro, la ausencia de Informe exigido por la normativa sectorial de
aplicacion (se alude con ello al relativo a la accesibilidad y supresién de barreras
arquitectonicas).

En sede de conclusiones, se postula también -ante la inadmisibilidad esgrimida por la
codemandada- el ejercicio de la accion publica en materia urbanistica en virtud del cual
actia y razonando que el recurso se formula por persona legitimada, no existiendo ni
impedimento alguno para dictar una Sentencia sobre el fondo del debate planteado ni carga
procesal para el accionante pablico de acreditar su buena fe sino, en su caso, la obligacién de
que de contrario se acredite que se carece de ella, circunstancia que no constaria siquiera se
hubiese intentado en este proceso.

Por lo que respecta al primer motivo que se deduce, éste aparece referido a la omisién
de la necesaria y preceptiva Evaluacion Ambiental Estratégica EAE (ordinaria o
simplificada). Se esgrime al efecto la Sentencia de esta Sala y Seccion N° 52/2019, de 31 de
enero (rec. 439/2018) y en virtud de la cual se declara la nulidad de Estudio de detalle de
“objeto similar” al “haberse omitido dicho tramite ambiental”. Recuerda que conforme al
articulo 6,1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental (LEA), cualquier
Plan o Programa que afecte, entre otros, a las materias de urbanismo y ordenacion territorial
a de ser objeto de EAE. Precisa que segun se infiere del articulo 5,2 b) LEA, cualquier
instrumento urbanistico queda sometido a EAE toda vez que “ningun Plan se ejecuta y/o
materializa por si mismo, sino que precisa de posteriores proyectos de gestion y, en todo
caso y a la postre, de proyectos edificatorios” en los términos del articulo 7,2 c) del Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana (TRLSRU).

Concluye que no es dudoso que un Estudio de Detalle, aun con el limitado objeto de
fijar algunas de las determinaciones de ordenacion pormenorizada que le confiere la Ley
autondmica, es “Plan” a los efectos de la LEA, siendo menos dudoso aun que su materia es
de las incluidas en la expresion legal “uso del suelo”. Advierte al efecto que el contenido del
Estudio de detalle concernido aporta las determinaciones a que se refieren los apartados 3° y
40 del articulo 35 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid
(LSCM) y que aun no estaban previstas en el previo Plan Parcial. Asi, se fijarian “las
rasantes, asi como la altura maxima del futuro edificio”, extremos que reputa
“determinaciones de ordenacion pormenorizada” que “en el planeamiento previo y superior
0 no existian o se varian” y que seran “tenidas en cuenta para el otorgamiento de la futura
licencia de construccion de edificio que se levante”. Concluye, en suma, que lo anterior
“incide de lleno” en la prevision del articulo 6,2 ¢) LEA y rechaza la relevancia en los
criterios ya expresados por esta Sala y Seccion en asuntos andlogos de la circunstancia de
que por la Direccion General de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid se
manifestase la innecesariedad de someter el Plan Parcial a EAE.

En lo que hace al segundo de los motivos que articula, el referente a la omisién del
Informe sobre accesibilidad y supresion de barreras arquitectonicas, observa que “ni en el
contenido del Estudio del Detalle (vid. su Memoria) ni a lo largo del procedimiento de
aprobacion, se ha justificado el cumplimiento de la normativa sectorial” concernida, como
tampoco se habria emitido “Informe alguno por la Administracion que valide que tal
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exigencia se cumplié en el planeamiento superior”. Razona, con cita nuevamente de la
Sentencia N° 52/2019, de 31 de enero (rec. 439/2018), el que el Estudio de Detalle nada
justifica en materia de supresion de barreras si bien postula ello solo seria admisible si se
demuestra que “el Plan por el cual se aprobd la ordenacion pormenorizada si cumpli6 tal
exigencia, pues relevar también a éste” de la misma supondria “no efectuar una
interpretacion ponderada e integradora de la prevision sectorial” sino que se traduciria en
“eliminar una exigencia que el Legislador se ha cuidado de imponer en los tres niveles: en
el planeamiento urbanistico (con especificas previsiones), en la fase de gestion y/o ejecucion
y en la de los proyectos constructivos de edificaciones”.

Invoca como infringidos la Disposicion Adicional Décima de la Ley 8/1993, de 22 de
junio, de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitectonicas
(LPASBA), en relacién con el articulo 2 del Decreto 13/2007, de 15 de marzo, del Consejo
de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento Técnico de Desarrollo en Materia de
Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras Arquitectonicas (DRTDPASBA).
Colige de tales normas autondmicas la necesidad de que en el procedimiento de aprobacion
de todos los planes urbanisticos (sin distincion de rango) se recabe y se obtenga un Informe
por el cual se acredite de manera fehaciente que el contenido del instrumento o plan en
tramite es conforme con las prolijas exigencias que el Decreto sefialado establece para
garantizar que no se implementaran con ese disefio urbano barreras arquitectonicas que
supongan una dificultad en la accesibilidad para determinados colectivos. Y postula la
aplicacion de forma supletoria del Derecho estatal en la materia con cita de la ya derogada
Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacion y
accesibilidad universal de las personas con discapacidad (LIONDAU) y del Real Decreto
505/2007, de 20 de abril, por el que se aprueban las condiciones basicas de accesibilidad y
no discriminacion de las personas con discapacidad para el acceso y utilizacién de los
espacios publicos urbanizados y edificaciones (RCBAND).

Frente a lo anterior, la representacion del AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON formula oposicién al recurso interpuesto interesando su desestimacion al
entender que la actuacién es ajustada a Derecho. Discurriendo por el procedimiento de
aprobacion del Estudio de Detalle y el objeto del mismo, destaca, de una parte, el que con la
aprobacién del Plan Parcial se emitid por el Director General de Evaluacion Ambiental
Informe de fecha 7/7/10 [Documento Anexo N° 1] en el que se expresa que “mediante
escrito de 1 de febrero de 2010 y referencia de salida n°® 10/021530.8/10, esta Direccion
General de Evaluacién Ambiental decidié que no era necesario someter a procedimiento de
Evaluacion Ambiental el Plan Parcial, sefialé que el Plan Parcial debia dar cumplimiento a
los informes recibidos en respuesta a la consultas a las Administraciones consultadas, a las
medidas ambientales propuestas en la documentacion y a las derivadas de los informes
sectoriales recibidos”. Aduce que tales requisitos se cumplieron durante la tramitacion del
Plan Parcial, incluyéndose en el Dispositivo Unico del Acuerdo del Pleno de fecha 17/3/11
las “condiciones, derivadas de los informes obrantes en el expediente”. Sostiene que “a lo
largo de los 19 puntos de dicho dispositivo unico queda acreditado el cumplimiento de todos
los condicionantes exigidos por la Direccién General de Evaluacion Ambiental” y de ahi la
conformidad a derecho del Plan Parcial.

De otra, esgrime el Informe del TAG Jefe del Departamento de Urbanismo de fecha
19/9/18 en el que se concluye que el Estudio de Detalle “se adecua al contenido que deben
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tener los mismos, asi como al plan general de ordenacion urbana, la tramitacion del
documento es conforme a la normativa de aplicacion”, proponiendo su aprobacion definitiva
[Folios 89 a93e.a.].

Sobre tal base y advirtiendo el que no se va a forzar una interpretacion ya rechazada
por esta Sala, resalta el caracter “diametralmente opuesto” del supuesto que ahora se analiza
del abordado en la Sentencia de esta Sala y Seccion N° 52/2019, de 31 de enero (rec.
439/2018). A tal efecto, significa que ya entonces se admitia que puede no resultar necesario
el Informe de Evaluacién de Impacto Ambiental (si bien se requeriria que el organismo
competente asi lo determinase) y que en aquél caso los documentos elaborados no tenian el
“alcance ni de la Ley 2/2002, de 19 de junio, ni con ellos se pueden entender cumplidos”.

-Proyectando lo anterior al supuesto presente, remite al mentado Informe de la Direccion
General de Evaluacion Ambiental en tanto que dictaminaba la innecesariedad de someter el
procedimiento de aprobacion del Plan Parcial a EAE, llegandose a indicar por el 6rgano
ambiental que el Plan Parcial debia dar cumplimiento a los condicionantes impuestos por los
Informes sectoriales recibidos. Considera que se integraria asi la exigencia recogida en la
citada Sentencia y remarca que si la extension del Plan Parcial (119,61 Has) no requeria de
tal evaluacion ambiental, resultaria desproporcionado exigirsela al 1,06% del ambito
concernido, maxime si se tiene en cuenta las respectivas normativas contenidas en los
Anexos V LEA y Il de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente (LEPPME).

-Asimismo, Ilama la atencion sobre el hecho de que el Plan Parcial no se haya impugnado
indirectamente precisamente por tal falta de evaluacion ambiental, incidiendo en que si aquél
no tuvo que someterse a la misma tampoco habria de serlo el Estudio de Detalle.

Por otra parte, en cuanto al segundo motivo de impugnacién, remite al ordinal 3° del
Dispositivo Unico de la aprobacién definitiva del Plan Parcial y de acuerdo con el cual “en el
proyecto de urbanizacion a formular se definiran con total precision todos los aspectos
relativos a las redes de servicios e infraestructuras bajo la supervision del Servicio de
Infraestructuras Municipal, dando cumplimiento a todas las condiciones establecidas en el
informe de dicho servicio de 14 de febrero de 2011, que obra en el expediente. Ademds de
ello, en el citado proyecto de urbanizacion, que incluird el soterramiento y desmontaje de
todas las lineas aéreas que afectan al Sector, asi como en la ejecucion de las obras del
mismo, se prestara una especial atencion a la disposicion de los elementos de mobiliario
urbano, de forma que las aceras previstas queden libres de obstdculos y no se entorpezca la
circulacion de los peatones en general y de las personas con movilidad reducida en
particular, evitando la apariciéon de barreras arquitectonicas, sin perjuicio de que se
persiga la mayor presencia posible de arbolado en la via publica”.

En tal sentido, esgrime también el Informe del Ingeniero Jefe de Seccion de
Instalaciones y Urbanizacion de fecha 28/9/15 por el que se “informa favorablemente la
aprobacion definitiva del Proyecto de Urbanizacion” [Documento Anexo N° 2] y en el que
se evallan las condiciones especificas de urbanizacién a considerar. Entre ellas, destaca la
necesidad de permitir la accesibilidad de los itinerarios o la disposicion de plazas de
aparcamiento para personas con movilidad reducida en los términos que establece el articulo
35 de la Orden VN/561/2010. Resalta que tal proyecto de urbanizacion se aprobd
definitivamente en fecha 7/10/15 [Documento Anexo N° 3] y alega que las exigencias del
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Informe de Ingenieria se incluyeron en su Condicionante 14° como garantia de su
efectividad.

Finalmente, aduce que de la Memoria de Andlisis Normativo evacuada con ocasion
del Estudio de Detalle se desprende que éste no tiene caracter regulatorio y que, «en relacion
a las alternativas no regulatorias, la definicion del sefialamiento de alineaciones y rasantes
es el resultado de las condicionantes ambientales y de accesibilidad del entorno, en
coordinacion con la trama urbana consolidada» [pagina 31], no existiendo «impactos de
caracter medioambiental, ni en materia de igualdad de oportunidades, no discriminacion y
accesibilidad universal de las personas con discapacidad» [pagina 33].

Ya en sede de conclusiones, insta el planteamiento de cuestion prejudicial con el fin
de dilucidar si los instrumentos urbanisticos han de someterse siempre y en todo caso a una
evaluacion de sus efectos (conforme al articulo 2,1 de la Directiva 2011/92/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacion de
las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente) o,
si por el contrario, ello es asi solo cuando tales efectos puedan resultar significativos sobre el
medio ambiente. Asimismo, invoca la STC 86/2019, de 20 de junio y, en particular, lo que
en la misma se dispone a proposito de la ausencia de infraccion del articulo 6 LEA “al no
tener los estudios de detalle efectos significativos sobre el medio ambiente que impliquen un
menor nivel de proteccién”.

En similares términos, por la codemandada se insta de entrada la inadmisibilidad del
recurso por falta de legitimacion activa al entender que se abusa de la accion publica
urbanistica al no parecerle suficiente “invocar de modo acritico y mecanico” el
reconocimiento de la misma. Pone de manifiesto de forma especial la existencia de una
pluralidad de acciones entabladas por el actor al albur de una “voluntad decidida de combatir
sisteméaticamente unos concretos instrumentos urbanisticos de una incidencia sobre la
ordenacion tan sumamente limitada y sin mas aparente interés legitimo que la defensa de la
legalidad”.

En cuanto al fondo, y por lo que al motivo impugnatorio que se deduce respecta,
parte de la naturaleza de los Estudios de Detalle en general y del recurrido en particular para
postular la inaplicacion de la LEA. Resalta que éste carece de caracter regulatorio y que se
limita a posibilitar una altura méxima de edificacion de m. para la parcela TCH pero sin
sobrepasar la altura méxima de las edificaciones colindantes y cumpliendo en todo caso las
previsiones del PGOU. En lo demas, remite a las razones que fundamentan la oposicion del
Consistorio.

En conclusiones trae a colacion la STC 86/2019, de 20 de junio, referente a la Ley
4/2017, de 13 de julio, del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias, y que
interpreta supone una revision de la doctrina constitucional hasta ahora mantenida y seguida
por esta Sala y Seccidn. De esta forma, interpreta que el Tribunal Constitucional avala la
exclusion del sometimiento de los Estudios de Detalle a la EAE habida cuenta de la escasa
entidad de los mismos y su nula capacidad innovadora desde el punto de vista de la
ordenacion urbanistica, estando, ademas, subordinados a planes que ya han sido objeto de
evaluacion ambiental.
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SEGUNDO.- Expuestas las respectivas posiciones de las partes, se hace preciso
realizar una serie de consideraciones a proposito de la base factica y juridica en las que la
actuacion objeto de impugnacion se sustenta:

-El Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de fecha 18/10/18 aprueba
definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela

-Constituye el objeto del Estudio de Detalle «la modificacion de la altura maxima de
edificacion de la parcela . Las determinaciones que se contienen en el mismo son de
exclusiva aplicacion a la parcela en cuestion y «en todo lo que no se oponga al planeamiento
de rango superior, y sin perjuicio de la legislacion sectorial aplicable» (Apartado 1.2).

-El Plan General de Ordenacion Urbana de Pozuelo (PGOU) de Alarcén fue aprobado en
fecha 4/7/02. La parcela concernida esta sujeta a las determinaciones del Plan Parcial del

-La justificacion del objetivo, esto es, en cuanto a la «altura maxima de edificacion», parte
de la prevision del Plan Parcial (Punto 8°) y con base al cual «la edificacion no podra
superar una altura de . La altura maxima de coronacion de la edificacion sera de , medida
a partir del terreno en contacto con la edificacion en cualquiera de las fachadas. Esta altura
maxima, podra superarse en una superficie no superior al de la total ocupada con
elementos singulares de Ilamada y reclamo que, en cualquier caso, deberan ser sometidos a
consideracion y aprobacion por el ayuntamiento».

Toma en consideracion, ademas, que el PGOU establece «una altura maxima de tres
(3) metros como minimo en todas las plantas» (Subseccion 4%, “Uso de servicio terciario” -
apartado 7.4.4.5 “Condiciones del comercio”).

Asi las cosas, «con el fin de cumplir dicha normativa en todas las alturas
correspondientes a la parcela TCH (PB + 2) se considera necesario aumentar la altura
maxima de edificacion y obtener asi una altura libre Optima para el uso que se va a
desarrollar. Se propone una altura maxima de edificacion de catorce metros (14,00 m.)
medidos desde la acera del viario a la cara inferior del ultimo forjado en el punto mas
desfavorable de la edificacion, sobrepasando dicha altura en 1,60 m. para la coronacion del
edificio permitiendo asi una altura 6ptima para el uso de servicio terciario sin sobrepasar la
altura méaxima de las edificaciones colindantes» (Apartado 2.2.1).

TERCERO.- Sintetizados en la forma que antecede tanto los hechos esenciales para
la comprension de la controversia como las respectivas posiciones de las partes y el
contenido de la actuacion impugnada, la primera cuestion que debe abordarse es la falta de
legitimacion activa que se aduce por la codemandada.

El planteamiento que realiza se funda en la existencia de una pluralidad de acciones
entabladas por el recurrente al albur de una “voluntad decidida de combatir sistematicamente
unos concretos instrumentos urbanisticos de una incidencia sobre la ordenacion tan
sumamente limitada y sin mas aparente interés legitimo que la defensa de la legalidad”.
Razona el demandante al efecto y en sede de conclusiones que no existe una carga para
quien ejerce la accion publica en materia urbanistica de acreditar su buena fe sino, antes al
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contrario, la obligacion de que por la codemandada se justifique el que, en su caso, carece de
ella, circunstancia que no constaria siquiera se hubiese intentado en este proceso.

Sobre tal base, no cabe apreciar falta de legitimacion activa. En la accion publica [y,
entre ella, la especificamente contemplada en el ambito urbanistico en los articulos 5 f) y 62
TRLSRU)] la relacion especial entre el titular de la accion y el objeto del proceso viene
automaticamente reconocida sin necesidad de que concurra ningn otro requisito. No se
exige asi atender ya a los fines de la accién, ya a la presencia de un especifico derecho o
interés legitimo [por todas, Sentencia de la Sala Tercera (Seccion 5%) de 19 de diciembre de
2001 (rec. 8054/1997)].

Por otra parte, si bien la doctrina legal ha admitido el rechazo de tal legitimacion, ésta
presenta un caracter excepcional y tan solo vinculado a una efectiva acreditacion de haberse
perseguido la consecucidn de fines u objetivos espurios [en tal sentido, Sentencia de la Sala
Tercera (Seccion 5%) de 24 de enero de 2000 (rec. 1673/1994)]. En el presente caso ha de
concluirse que no se aporta por la codemandada elemento alguno que permita colegir que
concurran en el ejercicio de la accion urbanistica tales fines u objetivos sino que se limita a
aludir de forma genérica a la ausencia de buena fe y al abuso de la accién.

CUARTO.- En cuanto al fondo del asunto, dos son los motivos de impugnacién que
se articulan, sustentdndose el primero de ellos en la omision de la preceptiva EAE (ordinaria
o simplificada) en atencion a la naturaleza, objeto y cometido al que el instrumento de
planeamiento en cuestion sirve y esgrimiéndose para ello la Sentencia de esta Sala y Seccién
N° 52/2019, de 31 de enero (rec. 439/2018) en virtud de la cual se declaraba la nulidad de
Estudio de detalle de “objeto similar por no haberse tramitado la EAE simplificada”.

Sostiene la parte demandante que conforme al articulo 6,1 LEA cualquier Plan o
Programa que afecte, entre otros, a las materias de urbanismo y ordenacion territorial ha de
ser objeto de EAE, siendo asi que el articulo 5,2 b) LEA dispone que cualquier instrumento
urbanistico queda sometido a EAE toda vez que “ningun Plan se ejecuta y/o materializa por
si mismo, sino que precisa de posteriores proyectos de gestion y, en todo caso y a la postre,
de proyectos edificatorios” en los términos del articulo 7,2 ¢) TRLSRU.

En sede de conclusiones suscita la demandada el planteamiento de cuestion
prejudicial al objeto de determinar si “los instrumentos urbanisticos deberédn someterse a
una evaluacion con respecto a sus efectos” [articulo 2,1 de la Directiva 2011/92/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre, relativa a la evaluacion de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente] solo
en el caso de que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente pero no en
aquellos otros supuestos en que su inocuidad haya quedado previamente avalada para un
ambito superior al que afectan.

Mas alla de la parquedad con la que tal planteamiento figura interesado, es lo cierto
gue tampoco concluye la Sala que el mismo aparezca justificado. No se atisba contradiccion
entre lo dispuesto en los articulos 6 a 8 LEA a propdsito del ambito de aplicacion de la
evaluacion ambiental estratégica (ordinaria o simplificada) y el citado articulo 2,1 de la
Directiva, de acuerdo con el cual “los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias
para que, antes de concederse la autorizacion, los proyectos que puedan tener efectos
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significativos en el medio ambiente, en virtud, entre otras cosas, de su naturaleza,
dimensiones o localizacion, se sometan al requisito de autorizacion de su desarrollo y a una
evaluacion con respecto a sus efectos. Estos proyectos se definen en el articulo 4”. Ni tales
preceptos disponen lo que parece inferir la demandada -esto es, el que en todo caso haya de
mediar sometimiento a Evaluacion Ambiental- ni es ello lo que viene afirmando esta Sala y
Seccion con ocasion de litigios sustancialmente idénticos al presente.

En efecto, sobre la cuestion juridica que se suscita, esto es, si un Estudio de detalle
puede, bien quedar sometido a EAE, bien que ello no sea necesario (pero exigiendo tal
determinacion que el organismo competente asi lo determine) ha tenido ocasion de
pronunciarse esta Sala y Seccion reiteradamente [cabe citar, por todas, no solo a la Sentencia
que se invoca por la parte actora sino también a la mas recientes Sentencias N° 579/2019, de
26 de septiembre (Procedimiento Ordinario N° 1564/2018) o de 18 de Octubre de 2019
(Procedimiento Ordinario N° 813/2018)]. En consecuencia y por unidad de criterio ha de
estarse a lo sobre tal particular ya resuelto.

Se extractaba en aquéllas Sentencias los pronunciamientos de la Sala Tercera
(Seccidn 5%) en, entre otras, la Sentencia N° 1562/2018, de 30 de octubre (rec. 3029/2017),
cuando aseveraba que «la evaluaciébn ambiental estratégica es un procedimiento
administrativo instrumental respecto del de aprobacion o de adopcion de planes y
programas, a través del cual se analizan los posibles efectos significativos sobre el medio
ambiente de los planes o programas. El pronunciamiento ambiental por el que se concluye
la evaluacion ambiental estratégica tiene la naturaleza juridica de un pronunciamiento
preceptivo y determinante, y contendra una exposicion de los hechos que resuma los
principales hitos del procedimiento incluyendo los resultados de la informacion pablica, de
las consultas, en su caso, los de las consultas transfronterizas, asi como de las
determinaciones, medidas o condiciones finales que deban incorporarse en el plan o
programa que finalmente se apruebe o adopte [...] Buena parte de su finalidad institucional
justificadora, la de anticipar la proteccién ambiental antes de la toma de decisiones que
puedan comprometer negativamente el medio ambiente [...]

El articulo 15.1 del Texto Refundido de la Ley de Suelo de 2008 dispone que los
instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica estan sometidos a evaluacion
ambiental, de conformidad con lo previsto en la legislacion de evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente y en el propio precepto. Esta
prevision tiene como finalidad precisamente adelantar la toma de decision ambiental a la
fase anterior a la aprobacién del proyecto, configurando asi la denominada Evaluacion
Ambiental Estratégica (EAE) como un instrumento de prevencion que permita integrar los
aspectos ambientales en la toma de decisiones de planes y programas publicos. En
consonancia con tal finalidad, la Ley, que incorpora al ordenamiento interno la Directiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, se inspira,
como aquella, en el principio de cautela y en la necesidad de proteccion del medio
ambiente, garantizando que las repercusiones previsibles sobre el medio ambiente de las
actuaciones inversoras sean tenidas en cuenta antes de la adopcion y durante la
preparacion de los planes y programas en un proceso continuo, desde la fase preliminar de
borrador, antes de las consultas, a la ultima fase de propuesta de plan o programa. Este
proceso no ha de ser una mera justificacién de los planes, sino un instrumento de
integracion del medio ambiente en las politicas sectoriales para garantizar un desarrollo
sostenible mas duradero, justo y saludable, que permita afrontar los grandes retos de la

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
146/2019 9de 16



sostenibilidad, como son el uso racional de los recursos naturales, la prevencion y
reduccion de la contaminacion, la innovacion tecnolégica y la cohesion social, finalidad que
resulta de dificil consecucion si se proyecta sobre realidades ya consolidadas [...]». En
suma, se precisaba que la doctrina legal a proposito de la decision sobre la innecesariedad de
la evaluacion ambiental estratégica «es muy rigurosa en la exigencia de motivacion y de
razones de tipo medioambiental, razones alejadas de la mera conveniencia o la
oportunidad».

En linea con lo anterior, se ha destacado también por la Sala Tercera (Seccién 5%) en
Sentencia N° 1203/2018, de 12 de julio (rec. 42/2017) que este mecanismo de naturaleza
preventiva resulta indispensable para «evaluar, analizar y diagnosticar los efectos
ambientales de determinadas actuaciones, publicas o privadas, antes de que se lleven a
cabo, con el fin de adoptar las decisiones o de introducir las medidas que permitan eliminar
0, al menos paliar, los posibles efectos adversos sobre el medio ambiente».

Respecto del alcance de los Estudios de detalle, ya en la Sentencia del Tribunal
Supremo (Seccion 5%) de 30 de mayo de 2017 (rec 3169/2015), aun con relacion a la anterior
Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente (LEPP), se estudio la aplicacion de dicha necesidad en las
denominadas zonas de reducido &mbito territorial, siguiendo la doctrina contenida en la
Sentencia del propio Tribunal de 1 de abril de 2015 (rec. 3455/2012), dictada en relacién, en
concreto, con un Estudio de detalle, en la que «el objeto de la citada Ley 9/2006, de 28 de
abril, no es otro que el definido en su articulo 1 a fin de promover un desarrollo sostenible
en la preparacion y adopcion de planes y programas mediante la realizacion de una
evaluacion ambiental de aquéllos que puedan tener efectos significativos sobre el medio
ambiente, y asi su articulo 3 establece su &mbito de aplicacion, entre los que se incluyen los
planes o sus modificaciones que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente
y que se elaboren o aprueben por una Administracion Publica por exigencia de una
disposicion legal o reglamentaria, acuerdo del Consejo de Ministros o del Consejo de
Gobierno de una Comunidad Auténoma, para seguidamente sefialar los que se entiende que
tienen efectos significativos en el medio ambiente, entre los que incluye aquéllos que
establezcan el marco para la futura autorizacion de proyectos legalmente sometidos a
evaluacion de impacto ambiental, entre otras materias, en la ordenacion del territorio
urbano y del uso del suelo.

A continuacién, el apartado 3 del mismo articulo 3 dispone que, en los términos
previstos en el articulo 4, se someteran, asimismo, a evaluacion ambiental, cuando se
prevea que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente, los planes y programas
que establezcan el uso de zonas de reducido ambito territorial y aquéllos que sean distintos
a los previstos en su apartado 2.a), antes definido.

El articulo 4 de la propia Ley 9/2006, al que se remite el ya citado apartado 3 del
articulo 3 de la misma, bajo el epigrafe de 2Determinacion de la existencia de efectos
significativos en el medio ambiente de determinados planes y programas”, dispone que en
los supuestos previsto en el articulo 3.3, es decir en los planes de reducido &mbito territorial
o distintos a los previstos en el apartado 2.a) del propio articulo 3, debe ser el érgano
ambiental el que determine, motivadamente, si un plan o su modificacion debe ser objeto de
evaluacion ambiental, determinacion que, segun establece el apartado 2 del mismo
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precepto, podra realizarse caso por caso o especificando tipos de planes o combinando
ambos métodos, siempre teniendo en cuenta los criterios establecidos en el anexo I1.

Pues bien, en este caso, como se deduce del contenido de la propia sentencia
recurrida y sostiene la Administracién autondémica recurrente, sin que ello sea negado o
rebatido por la Corporacion municipal recurrida, el érgano ambiental, radicado en la
Administracién de la Comunidad Autonoma, ni se pronuncio en este caso acerca de la
dispensa de evaluacion ambiental del Estudio de Detalle en cuestion ni habia sefialado,
razonadamente, que ese tipo de planes de desarrollo (Ultimo paso de la ordenacién
urbanistica) no esté o quede sometido a evaluacion de impacto ambiental, razones todas por
las que, en contra del parecer de la Sala de instancia, el Estudio de Detalle en cuestion
adolece de falta de evaluacion ambiental a pesar de resultar exigible dicho trémite
conforme a los preceptos anteriormente citados, y, en consecuencia, el motivo o motivos de
casacion invocados por la representacion procesal de la Administracion autonémica
recurrente deben ser estimados, segun ya anticipamos» [F.D. 4°].

Esta misma exigencia ya ha sido aplicada por la Sala Tercera en, entre otras, la
Sentencia (Seccion 5%) de 4 de mayo de 2015 (rec. 1957/2013), con ocasion de lo dispuesto
en el articulo 15 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de suelo (TRLS2008), y los articulos 3 y 4 LEPP, concluyendo
que «asi, pues, incluso, aun cuando se tratara de una modificacion que pudiera
considerarse menor, lo que tampoco ha sido acreditado, no deja de exigirse en todo caso el
correspondiente pronunciamiento del dérgano ambiental competente acerca de la
innecesariedad de la evaluacion ambiental. Estas exigencias legales requieren ser
observadas, lo mismo que cualesquiera otras vigentes al tiempo de la tramitacion y
aprobacion de los planes urbanisticos» [F.D. 7°].

Al hilo de lo anterior, la Directiva 2001/42/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de junio de 2001, transpuesta por la LEPP, en sus apartados 3, 5y 6 de su
articulo, 3 habia dispuesto que: “3. Los planes y programas mencionados en el apartado 2
que establezcan el uso de zonas pequefias a nivel local y la introduccion de modificaciones
menores en planes y programas mencionados en el apartado 2 Gnicamente requerirédn una
evaluacion medioambiental si los Estados miembros deciden que es probable que tengan
efectos significativos en el medio ambiente [...]

5. Los Estados miembros determinaran si algun plan o programa contemplado en
los apartados 3 y 4 puede tener efectos significativos en el medio ambiente, ya sea
estudiandolos caso por caso o especificando tipos de planes y programas, o combinando
ambos métodos. A tal efecto, los Estados miembros tendran en cuenta en cualquier caso los
criterios pertinentes establecidos en el anexo Il, a fin de garantizar que los planes y
programas con efectos previsiblemente significativos en el medio ambiente queden cubiertos
por la presente Directiva.

6. Al realizar estudios caso por caso y al especificar los tipos de planes y programas,
tal como dispone el apartado 5, se consultara a las autoridades citadas en el apartado 3 del
articulo 6”.

Estos preceptos han sido interpretados por el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea en la Sentencia de 22 de marzo de 2012 [C-567/201, Inter-Environnement Bruxelles

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
146/2019 11de 16



y otros c. Region de Bruxeles-Capital], declarando que «habida cuenta de las caracteristicas
y de los efectos de los actos de derogacion del plan o programa, seria contrario a los
objetivos perseguidos por el legislador de la Unidn, y podria menoscabar en parte el efecto
uatil de la Directiva 2001/42, considerar que tales actos estan excluidos del ambito de
aplicacion de dicha Directiva»; en la Sentencia de 10 de septiembre de 2015 (C- 473/2014),
sentando que los articulos 2 a) y 3,2° a) de la citada Directiva 2001/42 deben entenderse en
el sentido de que «la adopcidn de un acto que establece un plan o un programa relativo a la
ordenacion del territorio y al uso del suelo» incluido en su ambito de aplicacion «no puede
verse dispensada de la obligacion de realizar una evaluacion medioambiental en virtud de
dicha Directiva por el hecho de que el referido acto tenga como finalidad precisar y aplicar
un plan director adoptado mediante un acto de mayor rango que no fue él mismo objeto de
tal evaluacién medioambiental» y en la Sentencia de 18 de abril de 2013 [(C- 463/2011),
Caso L. y M.], en la que se afirma que articulo apartado 5° del articulo 3 de la Directiva, en
relacion con el articulo 3 apartado 4° de ésta, debe interpretarse en el sentido de que se opone
a una normativa nacional a tenor de la cual la infraccion de un requisito cualitativo, exigido
por la norma de transposicion de dicha Directiva para dispensar a la adopcion de un plan
urbanistico de un tipo especial de una evaluacion medioambiental en virtud de la referida
Directiva, es irrelevante para la eficacia juridica de dicho plan.

Siguiendo con el razonamiento, cabe recordar que la Exposicion de Motivos de la
LEA expresa que “la evaluacion ambiental resulta indispensable para la proteccion del
medio ambiente. Facilita la incorporacién de los criterios de sostenibilidad en la toma de
decisiones estratégicas, a través de la evaluacién de los planes y programas. Y a través de
la evaluacién de proyectos, garantiza una adecuada prevencion de los impactos ambientales
concretos que se puedan generar, al tiempo que establece mecanismos eficaces de
correccion o compensacion”.

Por su parte, el articulo 6,1 LEA indica que “seran objeto de una evaluacion
ambiental estratégica ordinaria los planes y programas, asi como sus modificaciones, que
se adopten o aprueben por una Administracion publica y cuya elaboracién y aprobacion
venga exigida por una disposicion legal o reglamentaria o por acuerdo del Consejo de
Ministros o del Consejo de Gobierno de una comunidad auténoma, cuando, entre otros
supuestos: a) Establezcan el marco para la futura autorizacién de proyectos legalmente
sometidos a evaluacion de impacto ambiental y se refieran a la agricultura, ganaderia,
silvicultura, acuicultura, pesca, energia, mineria, industria, transporte, gestion de residuos,
gestion de recursos hidricos, ocupacién del dominio publico maritimo terrestre, utilizacion
del medio marino, telecomunicaciones, turismo, ordenacién del territorio urbano y rural, o
del uso del suelo”. Y el articulo 6,2 b) LEA dispone que “seran objeto de una evaluacion
ambiental estratégica simplificada: Los planes y programas mencionados en el apartado
anterior que establezcan el uso, a nivel municipal, de zonas de reducida extension”.

Como es de ver, el articulo 6 LEA elimina de su redaccion, en la definicion del
ambito de aplicacién, la advertencia relativa a la incidencia de que los planes y programas,
asi como sus modificaciones, pudieran tener efectos significativos sobre el medio ambiente y
aunque la misma se mantiene en la definicion del articulo 5,1 a) LEA en este caso lo hace en
referencia al proceso de analisis no como condicion previa a dicho proceso. Ello choca con
lo que se anuncia en su Preambulo cuando senala que “la obligacion principal que establece
la ley es la de someter a una adecuada evaluacion ambiental todo plan, programa o
proyecto que pueda tener efectos significativos sobre el medio ambiente, antes de su
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adopcién, aprobacion o autorizacion”, pero siendo la norma una unificacion de dos
disposiciones: la LEPP y el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos y
modificaciones posteriores al citado Texto Refundido (TRLEIA), y la evaluacion ambiental
un instrumento para lograr los objetivos que se pretenden, la declaracion del alcance de los
efectos ni puede soslayarse ni puede quedar al albur de la decision del particular promotor o
de un 6rgano no ambiental incluso en los supuestos de exclusion del articulo 8 LEA segun se
desprende de su tenor literal. En definitiva, tal y como hemos venido concluyendo, aun
cuando por su alcance podria no resultar necesaria la EAE, dicha afirmacién solo
corresponde efectuarla al drgano competente que, en ningun caso, es el promotor del Estudio
de detalle.

Tanto demandada como codemandada no suscitan cuestion en torno a la
interpretacion que viene haciendo esta Sala y Seccion sino que llaman la atencién sobre la
singularidad del caso que se plantea. En efecto, se advierte que tal 6rgano ambiental ya
efectud la correspondiente valoracion sobre la necesidad de evaluacion ambiental y lo hizo
con ocasion de la aprobacion del Plan Parcial, circunstancia ésta que ni tan siquiera se
discute ya con la demanda, ya en conclusiones por cuanto uno y otro escrito apenas
proyectan alegaciones concretas al presente caso.

Se esgrime asi el Informe del Director General de Evaluacion Ambiental de fecha
7/7/10 emitido con ocasion del Plan Parcial finamente aprobado el 17/3/11 por Acuerdo del
Pleno en cuyo Dispositivo Unico se incluian precisamente una serie de condicionantes que la
propia Direccion General habia propuesto al mismo tiempo que justificaba la innecesariedad
de someter tal procedimiento a Evaluacion Ambiental.

De esta forma, el motivo no puede acogerse pues proyectando el criterio que acaba de
exponerse y del que se viene esta Sala y Seccion sirviendo (por lo demaés, perfectamente
compatible con el expresado por la STC 86/2019, de 20 de junio), debe tenerse por
justificado por el 6rgano autonémico competente en materia ambiental la innecesariedad del
tramite de EAE ya para el instrumento de desarrollo del que el Estudio de Detalle deriva vy,
consiguientemente y dado que nada en contrario se justifica por la parte demandante, solo
cabe concluir el que tampoco éste lo requeria.

QUINTO.- En lo que hace al segundo de los motivos impugnatorios, éste se funda en
la omisién del Informe sobre accesibilidad y supresién de barreras arquitectonicas que,
segun la parte actora, exige la Disposicion Adicional Décima LPASBA, en relacion con el
articulo 2 DRTDPASBA, y cuya imposicion se desprenderia también de la aplicacion con
caracter supletorio de la normativa estatal en la materia. Enfatiza el que “ni en el contenido
del Estudio del Detalle” y, en particular, su Memoria, “ni a lo largo del procedimiento de
aprobacién, se ha justificado el cumplimiento de la normativa sectorial” en cuestion, como
tampoco se habria emitido “Informe alguno por la Administracion que valide que tal
exigencia se cumplio en el planeamiento superior”.

Maés alla de tales consideraciones, ninguna otra especificacion respecto del Estudio
de Detalle aqui recurrido se efectta. Frente a ello, la demandada advierte de las previsiones
sobre tales extremos contenidas en el Dispositivo Unico de la aprobacion definitiva del Plan
Parcial (en particular, cuando en el ordinal 3° se dispone que “en el proyecto de urbanizacion

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 01 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
146/2019 13 de 16



a formular se definirdn con total precision todos los aspectos relativos a las redes de
servicios e infraestructuras bajo la supervision del Servicio de Infraestructuras Municipal,
dando cumplimiento a todas las condiciones establecidas en el informe de dicho servicio de
14 de febrero de 2011, que obra en el expediente. Ademds de ello, en el citado proyecto de
urbanizacion, que incluird el soterramiento y desmontaje de todas las lineas aéreas que
afectan al Sector, asi como en la ejecucion de las obras del mismo, se prestara una especial
atencion a la disposicion de los elementos de mobiliario urbano, de forma que las aceras
previstas queden libres de obstaculos y no se entorpezca la circulacion de los peatones en
general y de las personas con movilidad reducida en particular, evitando la aparicion de
barreras arquitectonicas, sin perjuicio de que se persiga la mayor presencia posible de
arbolado en la via publica”). Ademas, se remite al Informe del Ingeniero Jefe de Seccién de
Instalaciones y Urbanizacion de fecha 28/9/15 por el que se “informa favorablemente la
aprobacion definitiva del Proyecto de Urbanizacion” [Documento Anexo N° 2] en el que
también se evalUan condiciones especificas de urbanizacién a considerar en este ambito,
destacandose la necesidad de permitir la accesibilidad de los itinerarios o la disposicion de
plazas de aparcamiento para personas con movilidad reducida en los términos del articulo 35
de la Orden VN/561/2010.

Establece la Disposicion Adicional Décima LPASBA que “los planes generales de
ordenacion urbana, las normas subsidiarias y demds instrumentos de planeamiento y
ejecucion que los desarrollan, asi como los proyectos de urbanizacion y de obras
ordinarias, garantizaran la accesibilidad, y no serdn aprobados si no se observan las
determinaciones y los criterios varios establecidos en la presente Ley y en los Reglamentos
correspondientes”. Constituye el objeto de la LPASBA, conforme a lo que preve su articulo
1, el “garantizar la accesibilidad y el uso de los bienes y servicios a todas aquellas personas
que por una u otra razon, de forma permanente o transitoria, se encuentren en una situacion
de limitacion o movilidad reducida, asi como promover la existencia y utilizacion de ayudas
de caracter técnico adecuadas para mejorar la calidad de vida de dichas personas”. A tal
fin precisa que “se establecerdn las normas y criterios bdsicos para la supresion de barreras
arquitectonicas y obstaculos, evitando la aparicion de nuevas barreras, asi como
eliminando las existentes conforme a la planificacion establecida en la presente Ley, en el
disesio y ejecucion de las vias y espacios libres publicos y del mobiliario urbano, en la
construccion o reestructuracion de edificios y en los medios de transporte y de la
comunicacion sensorial, tanto de propiedad privada como publica”.

Por su parte, el articulo 2 DRTDPASBA dispone que “el presente Reglamento serd
de aplicacion, en el ambito de la Comunidad de Madrid, en todas aquellas actuaciones
referentes a planeamiento, gestion 0 ejecucion en materia de urbanismo, edificacion,
transporte y comunicacion sensorial tanto de nueva construccion como de rehabilitacion o
reforma, que se realicen por entidades publicas o privadas, asi como por personas fisicas”.

Esta Sala y Seccion, en Sentencia N° 52/2019, de 31 de enero (rec. 439/2018), si bien
en relacién con el alcance de un Estudio de detalle, ha sentado que la garantia que la citada
Disposicion Adicional Décima LPASBA establece, «deberia sustentarse bien en el Plan
Parcial que le sirve de cobertura, bien en el proyecto de urbanizacion que configurara
materialmente la actuacion propuesta» [F.D. 5°]. Por otra parte, en Sentencia N° 329/2019,
de 3 de junio (rec. 697/2018) se ha resaltado, a propdsito del examen de un PECUAU, que la
garantia que nos ocupa «se debe reflejar en la licencia de obras que constituye la verdadera
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traduccion material del uso ambientalmente permitido por el instrumento impugnado» [F.D.
8°].

Asi las cosas, cuanto antecede aboca a desestimar también este segundo motivo por
cuanto la exigencia contenida en la Disposicion Adicional Décima LPASBA debe tenerse
por observada y debidamente cumplimentada con las previsiones contenidas tanto en el
mentado Plan Parcial como en el proyecto de urbanizacién y sin que, nuevamente, el
demandante haya desplegado esfuerzo argumental alguno para que sobre tal concreto
particular pueda alcanzarse conclusion contraria.

SEXTO.- El articulo 139,1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), establece que “en primera o Unica
instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho". Y el apartado 3° del mismo precepto indica que “la
imposicién de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
maxima”. En atencion tanto al sentido del Fallo como a la entidad y complejidad del asunto
y, por ende, la actuacion profesional desarrollada en esta instancia, se entiende procedente
imponer las costas a la parte actora si bien limitando la cantidad que en concepto de
honorarios de Abogado y derechos de Procurador ha de satisfacer a la parte contraria hasta
una cifra maxima total de euros mas la cantidad que en concepto de IVA corresponda a la
cuantia reclamada.

Viendo los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso interpuesto por la representacion de D. contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de fecha 18/10/18 por el
que se aprueba definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela y, en
consecuencia, confirmamos dicha actuacion.

Todo ello con imposicién de costas a la actora si bien con la limitacién expuesta
en el Fundamento de Derecho 6° de la presente resolucion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
justificacién del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Dep0sitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® , especificando en el
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campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24
Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizard a la cuenta general n® y se consignara el nUmero de cuenta-expediente en el
campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por
espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

D.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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