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SENTENCIA N° 155/2016
En Madrid, a 13 de abril de 2016.

La [lma. Sra. Diia. Magistrada-Jueza del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de MADRID ha pronunciado la
siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el nimero
258/2015 y seguido por el Procedimiento Ordinario en el que se impugna la siguiente
actuacion administrativa: IMPUESTO IIVTNU.

Son partes en dicho recurso: como recurrente : , representada
por el PROCURADOR D. y como
demandado el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente, se presentd escrito de
demanda de Procedimiento Ordinario, contra la resolucion administrativa mencionada. en
el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimo pertinentes en
apoyo de su pretension termind suplicando al Juzgado dictase Sentencia estimatoria del
recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordo su sustanciacion por los
tramites del Procedimiento Ordinario.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de
(anteriormente ) se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra
la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo de Pozuelo de Alarcon de 23 de marzo
de 20135, recaida en el procedimiento con niimero de reclamacion (Expediente de
Tribunal _por la que se desestima la reclamacion economico-administrativa en el
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sentido de confirmar la resolucion dictada por el Organo de Gestion Tributaria del

Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de 25 de julio de 2014, que desestima la solicitud de

rectificacion de autoliquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos

de Naturaleza Urbana (IIVITNU) y devolucion de ingresos indebidos por importe de
euros.

SEGUNDO.- La parte actora solicita que se proceda a anular la resolucion emitida el
23 de marzo de 2015 por el Tribunal Econdmico Administrativo de Pozuelo de Alarcon. asi
como a declarar indebida la autoliquidacion practicada y el ingreso tributario derivado de la
misma por importe de . euros en el ambito del IVTNU.

Pestula que en el presente caso, se produce una falta de realizacion del hecho
imponible por la inexistencia de capacidad economica gravable. Esgrime que la prueba de la
inexistencia de plusvalia y de la falta de realizacion del hecho imponible en el gravamen
autoliquidado es un hecho cierto que se constata facilmente en ¢l expediente administrativo.
De los datos obrantes en el expediente resulta que la parcela a la que se refiere este
procedimiento fue adquirida el 27 de enero de 2000 por valor de - euros y el 30
de abril de 2014 se transmitié esa misma parcela por el mismo importe de
euros. Esta situacion determina que no se haya obtenido ninguna ganancia o plusvalia en
esos 14 aiios, pese a lo cual. se ha tributado por una supuesta plusvalia cuantificada en

. Alega, igualmente, la indebida cuantificacion del [IVTNU autoliquidado v
concluye que debe rectificarse la liquidacion presentada por el IIVTNU para dar lugar a una
cuota a ingresar de 0 euros ante la inexistencia de base imponible gravable.

Se opone a lo anterior la representacion procesal de Pozuelo de Alarcon sobre base de
los argumentos que constan en su escrito de contestacion a la demanda.

TERCERO.- El articulo 104.1 del Texto Refundido de la ley Reguladora de las
Haciendas Locales sefala que el [IVTNU grava “e/ incremento de valor que experimenten
dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad
de los mismos™. Por su parte, el articulo 107 establece lo siguiente:

=1. La base imponible de este impuesio esta constituida por el incremento del valor de
los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo lurgo de
un periodo maximo de 20 anos.

A efectos de la determinacion de la base imponible. habra de tenerse en cuenta el valor
del terreno en el momento del devengo. de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 v 3 de

este articulo, v el porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devenco serd cf
quie tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuchles,

No obstanie. cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores gue no
refleje modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de lu

[
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citada ponencia, se podra liguidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En
estos casos, en la liquidacion definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se hava
obtenido conforme a los procedimientos de valoracian colectiva que se instruyan, referido a
la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de cfectividad de los nuevos
valores catastrales. éstos se corregiran aplicando los coeficientes de actualizacion que
correspondan, establecidos al efecto en las Leves de Presupuestos Generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza wrbana o integrado en un bien inmueble de
caracteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado
valor catastral en dicho momenio. el ayuntamiento podra practicar la liguidacion cuando ¢l
referido valor catastral sea determinado. refiriendo dicho valor al momento del devengo.

h) En la constitucion y transmision de derechos reales de goce limitativos del dominio,
los porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicardn sobre lu
parie del valor definido en el parrafo a) anterior que represente, respecto de aquel. el valor
de los referidos derechos calculado mediante la aplicacion de las normas fijadas a efectos
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales v Actos Juridicos Documentados.

¢) En la constitucion o transmision del derecho a elevar una o mas planias sobre un
edificio o terreno. o del derecho de realizar la construccion bhajo suelo sin implicar la
existencia de un derecho real de superficie, los porcentajes anuales conienidos en el
apartado 4 de este articulo se aplicaran sobre la parte del valor definido en el parrafo a)
que represente, respecto de aquel. el modulo de proporcionalidad fijado en la escritura de
ransmision o, en su defecto, el que resulte de establecer la proporcion entre la superficie o
volumen de las plantas a construir en vuelo o subsuelo v la total superficic o volumen
edificados una vez construidas aguéllas.

d) En los supuestos de expropiaciones forzosas, los porcentajes anuales contenidos en ¢l
apartado +4 de este articulo se aplicardn sobre la parte del justiprecio que corresponda al
valor del terreno, salvo que el valor definido en el parrafo a) del apartado 2 anierior fuese
inferior, en cuyo caso prevalecerd este iltimo sobre el justiprecio.

3. Las avuntamientos podrdn establecer una reduccion cuando se modifiguen los valores
catastrales como consecuencia de un procedimiento de valoracion colectiva de cardcier
general. En ese caso, se tomara como valor del terreno, o de la parte de éste que
corresponda segun las reglas contenidas en el apartado anterior, el importe que resulte de
aplicar a los nuevos valores catastrales dicha reduccion durante el periodo de tiempo y
porcentajes maximos siguientes:

a) La reduccion. en su caso, se aplicara, como meximao. respecto de cada uno de los
cinco primeros aios de efectividad de los nuevos valores catastrales.
b} La reduccion tendra como porcentaje maximo el por ciento. Los avuntamientos

podrdn fijar un tipo de reduccion distinto para cada aiio de aplicacion de la reduceion.

La reduccion prevista en este apartado no sera de aplicacion a los supuestos en los que
los valores catastrales resultantes del procedimiento de valoracion colectiva a que aquél se
refiere sean inferiores a los hasta entonces vigenies.
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El valor catastral reducido en ningiin caso podra ser inferior al valor catastral del
terreno antes del procedimiento de valoracion colectiva.

La regulacion de los restantes aspectos sustantivos v formales de la reduccion se
establecerda en la ordenanza fiscal.

4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo. derivado de lo dispuesto en los

apartados 2y 3 anteriores, se aplicard el porcentaje anual que determine  cada
avuntamiento, sin que aquél pueda exceder de los limites siguicntes:

a) Periodo de uno hasta cinco anos: 3.7,

]

b) Periodo de hasta 10 aios: 3.5.
¢) Periodo de hasta 15 anos: 3.2

d) Periodo de hasta 20 aios: 3.
Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

1.7 El incremento de valor de cada operacion gravada por el impuesto se determinard
con arreglo al porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el periodo que comprenda
el niimero de aitos a lo largo de los cuales se hayva puesto de manifiesto dicho incremento.

2.7 El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo serd ¢l
resultante de muldtiplicar el porcentaje anual aplicable u cada caso concreto por el mimero
de anos a lo largo de los cuales se hava puesio de manifiesto el incremento del valor.

3. Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacion concreta conforme a
la regla 1." y para determinar el mimero de aios por los que se ha de multiplicar dicho
porcentaje anual conforme a la regla 2.a, solo se considerardan los aios completos que
integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin que a tales efectos
puedan considerarse las fracciones de anos de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podran ser modificados por las Leyes
de Presupuestos Generales del Estado.

La cuestion aqui suscitada ha sido ya debatida y resuelta por distintos Juzgados de
esta Capital. En concreto, cabe mencionar las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo n° 31 de Madrid -Sentencia de 25 de febrero de 2014 (procedimiento
abreviado n° 445/12 y acumulados)-, n® 32 (Sentencia num. 496/2014, procedimiento
abreviado nim. 256/2014); n° 8 (sentencia n° 108/2015. procedimiento ordinario nam.
237/2014) y n° 18 (sentencia nam. 440/2015, procedimiento ordinario nim. 242/2015). En
concreto, por la claridad de su razonamiento, hemos de remitirnos a los acertados
fundamentos de la sentencia de 9 de febrero de 2015 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 22 de Madrid (procedimiento ordinario n® 233/2014), que sefialo:
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“La parie recurrente plantea en su demanda wna cuestion gue no se agota en absoluto
en los pronunciamientos de las citadas sentencias del Juzgado de Cuenca y de la Sula
castellano-manchega, sino que abarca otras numerosas sentencias judiciales que se han
ocupado de este tema en los ultimos tiempos vy que suscitan al juzgador las siguientes
reflexiones:

En primer lugar, como punto de partida, la de que la sustitucion directa del criterio
aplicado por la administracion por el gue se propone en la demanda no es posible. Por
honestidad intelectual, ha de reconocerse a la recurrente que ella misma admiie la
necesidad de plantear una cuestion de inconstitucionalidad con cardacter previo a ello. Lo
reconoce en su demanda v de nuevo v con mavor amplitud, en su escrito de conclusiones
(paginas 4 y 3). Incluso aungue el juzgador pudiera estar muy cercano a los planteamienios
conceptuales que se hacen en la demandu, no puede dejar de reconocerse que el criterio de
cuantificacion de la base imponible sustentado por la administracion deriva directamente de
la literalidad de los precepios legales de la LHL, que resultan de aplicacion al caso v,
singularmente, de su articulo 107. No puede, sin mas, sustituirse el criterio de cuantificacion
empleado por la administracion por otro diferente, cuando dicho criterio no supone otra
cosa que la aplicacion literal de las previsiones del precepto de rango legal.

Una segunda reflexion se hasa en que es dificil disociar la problemdtica que plantea la
demanda en cuanto a la existencia misma de hecho imponible v en cuanto a la
determinacion de la base del impuesto. En realidad. el discurso de la demanda afecta de
lleno a ambas cuestiones y tiene proyeccion, segun las circunstancias del caso. tanto en un
aspecto (si se sostiene que los terrenos han experimentado una disminucion de valor). como
en el otro (si se sostiene que, aun habiendo existido tal incremento real, su alcance sea tan
limitado que la aplicacion de la formula legal por la administracion contrarie de lleno los
principios constitucionales que se invocan). Ello no obstante es importante deslindar una v
otra cuestion, precisamente porque las alegaciones que se hagan al respecto dependerdan de
si concurren v se prueban unas u otras circunstancias de hecho. En efecro:

-Si la parte recurrente alega y prueba una disminucion del valor real de los terrenos,
cabra plantearse que no ha existido el presupuesio de hecho establecido por la norma
tarticulo 104.1 de la LHL) para configurar el iributo y éste no podra exigirse.

-Si la parte recurrente alega y prueba un incremento de ese valor real inferior al que
resulte de la aplicacion de los porcentajes establecidos por la Ley, cabrda plantearse estar a
ese valor real en la determinacion de la base.

-Finalmente, las reglas de determinacion de la base imponible del articulo 107 de la
LHL entrardn en juego cuando no se cuestione que ¢l incremento del valor real de los
terrenos sea igual o superior al que resulte de las previsiones legales de determinacion de la
base.

Esta tesis es la que sostienen algunas sentencias que se han ocupado de la cuestion v a
las que nos acogemos. Asi. cabe citar la sentencia del TS de Cataluna, seccion primera, de
22-3-2012 (ree 302/201): o la sentencia de Sala de lo Contencioso-Adminisirativo, sec. "
del propio TS/ de Cataluia, de 22 de marzo de 2012 (rue. 3112011, Pie:

s, que razond sobre el tema que nos ocupa lo que sigue:

10

L
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“El vigente sistema legal de determinacion de la base imponible, contenido en el art.
107 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (LHL). parte del
supuesto de que en toda transmision de los terrenos sujetos al impuesto ha habido un
incremento de valor, que se calcula mediante la aplicacion de unos porcentajes anuales
sobre el valor catastral fijado en ¢l momento del devengo, esto es. de la transmision. Con
este sistema, el legislador de 1988 se limito a elevar a modelo para todos los Ayuntamientos
de Espaia la solucion que habia adoptado el Avuntamiento de Madrid por razones de
equidad v para hacer frente a la situacion resultante de unos valores iniciales muy alejados
de la calidad y unos valores finales muy proximos a ella. Y se partio para ello del axioma
del continuado incremento del valor de los terrenos, cierto durante décadas, pero que ha
quebrado dramdaticamente en los iltimos aios, como es notorio, dando luear a la actual v
conocida sitnacion economica. v siendo retroalimentado por sus consecuencias.

Desde su implantacion en 1988, ha sido objeto de amplia polémica si dicho sistema ha
de considerarse como una ficcion legal (la impropiamente Hamada presuncion iuris et de
iure) o. por el contrario, se trata de un sistema solo aplicable cuando el incremento
verdaderamente producido es superior al resultante de aquel sistema (seria una presuncion
iuris tantum, en el sentido de que siempre corresponderia al contribuvente probar que el
incremento real es inferior).

El art. 1071 LHL dispone que la hase imponible de este impuesto esta constituida por ¢l
incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y
experimentado a lo largo de un periodo maximo de veinte aios, pero se ha sostenido que
este precepto legal es una mera declaracion de intenciones o un eufemismo amable. pues ha
de estarse en todo caso al sistema legal, del que siempre resulta un incremento. quedando
reforzada  esta interpreiacion por la eliminacion en la Lev de la referencia al cardacter
«real» del incremento del valor que se contenia en la redaccion originaria del precepto (art
108.1 de la Ley 39/1988. de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales).

Sin embargo. el impuesto grava. segin el art. 104.1 LHL. el incremento de valor de
propiedad de los mismos por cualguier titulo por la constitucion o iransmision de
cualquicra de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el incremento de valor
experimentado por los terrenos de naturaleza wrbana constituve el primer elemento del
hecho imponible, de manera que en la hipotesis de que no existiera tal incremento, no s¢
generara el tributo y ello pese al contenido de las reglas objetivas de cdleulo de la cuota del
art. 107 LHL, pues al faltar un elemento esencial del hecho imponible, no puede surgir la
obligacion tributaria.  En conclusion, la ausencia objetiva de incremento del valor darda
lugar a la no sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del
hecho imponible. pues la contradiccion legal no puede ni debe resolverse a favor del
amétodo de cdalculo» v en detrimento de la realidad economica, pues ello supondria
desconacer los principios de equidad, justicia y capacidad econdomica.

Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando st ha existido incremento de valor.
pero la cuantia de éste ex probadamente inferior a la resultante de la aplicacion de dicho
método de calculo, al infringirse los mismos principios.

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales v pronunciamicnios

Jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables en el momento actual. a la vista de la

realidad economica citada. De esta forma, de ser la de lu ficcion juridica la unica
interpretacion posible del art. 107 LIL, éste habria de considerarse inconstitucional, pero
como consecuencia de la obligacion de los Jueces v Tribunales. contenida en el art. 5.3
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LOPJ. de acomodar la interpretacion de las normas a los mandatos constitucionales, ha de
entenderse que las reglas del apartado 2 del art. 107 son subsidiarias del principio
contenido en el apartado | sobre el incremento (antes «realy, V ahora «incremento» a secas,
lo que no quiere decir que hava de ser irreal o ficticio).

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes.

1) Cuando se acredite v pruche que en el caso concreto no ha existido, en érminos
economicos v reales, incremento alguno, no tendrd lugar el presupuesto de hecho fijudo por
la ley para configurar el tributo (art. 104.1 LIHL). v éste no podra exigirse, por mds que la
aplicacion de las reglas del art. 1072 siempre produzca la existencia de teoricos
incrementos.

2. ) De la misma forma, la base imponible esta constituida por el incremento del valor
de los terrenos. el cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas
del art. 107, que solo entrardn en juego cuando el primero sea superior. Por tanto, seguird
siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de los valores
reates, pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial contradictoria, en los casos en los
que se pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de lu
aplicacion del cuadro de porcentajes del art. 107, En esta hipétesis, la base imponible habrd
de ser la cuantia de tal incremento probado. sin que sea admisible acudiv a formulas
hibridas o mixtas. que pretendan aplicar parte de lus reglus del art. 107 al incremento
probado.

En el mismo sentido, cabe citar las Sentencias de la Sala de lo Comtencioso
Administrative, sec. 2° del TS Madrid de 11 de diciembre de 2013, (rec. 7672013): vde 26
de diciembre de 2013, (rec. 63872013

Dicho todo lo anterior. no puede dejar de desconocerse que de sentencias como la anies
transcrita se desprende una consecuencia en el orden procesal que va venimos también
apuntando a lo largo de esta sentencia. En efecto, se admitiria la interpretacion e
propugna. pero igualmente se dice que la problemdtica ha de ser necesariamente ventilade
en cada caso concreto”, de lo que se sigue que no cabrd estimar las pretensiones de la
demanda. en los casos en que no se haya probado que la plusvalia real generada Juese
inferior a la contemplada a la liguidacion.

Sucede que en el caso de autos, no se ha practicado prueba aleuna en relacion con el
presuptesto de hecho habilitante de la aplicacion de tales criterios interpretativos. No
puede ser mas demostrativo el hecho de que este recurso se sentencia sin que se hava
solicitado y, por ende. acordado el recibimiento a prueba. La parte recurrente ha obviado
esta cuestion probatoria, a la que parece aludir de pasada en su escrito de conclusiones
(pagina 4} cuando dice: "...parece razonable considerar que desde la fecha de adquisicion
de los terrenos hasta el aiio 20072008 el valor de los terrenos se incrementé respecto del
inicial. es evidente, y al ser de dominio piihlico no es menester prucha, que desde entonices
hasta mediados de 2012 en que se efectuaron las transmisiones que dieron lugar a lus
awtoliquidaciones impugnadas, su valor bajé respecio del posible valor de 20072008, lo
que debiera hacer excluir de los aios de computo, al menos. los coeficientes aplicados por
razon de esos 3 anos...".

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n” 33 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 238/2013 7/10




Administracion
de Justicia

No comparte el juzgador ese aserto. Para empezar, la cuestion factica del aumento o
disminucion del valor real compromete. sin duda. la cuestion de si se ha realizado o no ¢l
hecho imponible del impuesio. tal como lo configura el articulo 104 de la LHL: o de si. por
el contrario, se ha producido un incremento, pero inferior al que resulta de la aplicacion
de los porcentajes que establece la Ley; o bien un incremento igual o superior a los
mismos. De tal presupuesto de hecho dependerd indisolublemente la solucion juridica que
haya que dar al caso. Incluso admitiendo la aplicacion de la formula de cdlcuto de la base
que se propone en la demanda. de nuevo resultaria esencial la prucha de cudl haya sido ¢l
aumento o disminucion del valor real en cada ejercicio a efectos de determinar si deben o
no excluirse del computo unos u otros ejercicios, a los fines de determinar la hase. Nada
de ello ha quedado acreditado en estos autos, en los que no sea practicado prucha. En este
orden de ideas. no puede admitirse a modo de "hecho notorio™ v con cardcter genérico una
dfirmacion de esa naturaleza. sobre el mero aserto de que ial proceder "resulia
razonable”. Muy al contrario, lo que entiende razonable el juzgador es no admitir sin may
una afirmacion como la que se hace por la actora. Es un hecho notorio, sin duda, la
general disminucion del precio de los inmuebles en los wiltimos afos. Pero no es en
absoluto notorio en que ejercicios concretos se ha producido tal disminucion, en qué
ambitos geogrdficos en cada anualidad; y. por encima de todo. si esa disminucion ha
afectado de forma concreta a los también concretos immuebles que son objeto del recurso.
Na puede montarse el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad sin partir de
ese dato de hecho y de su debida acreditacion por medio de la correspondiente prueha
practicada en autos. Piénsese en qué medida tal omision comprometeria muy seriamente ¢l
"fuicio de relevancia” que el Tribunal Constitucional debe hacer en trdamite de admision de
la cuestion.

Indicar, en fin. que la capital importancia del sustrato probatorio de las alegaciones
que nos ocupan es reconocida, por ejemplo, en Sentencia del TS de Madrid Sala de 1o
Contencioso-Administrativo, sec. 2% de 26-12-2013, n® 16572013, rec. 6382013, Pre:
i G v en un supuesto parecido. aunque no igual. al de autos. pero
con una misma "ratio” de la desestimacion de las pretensiones actoras: .. Ciertamenie
que la argumentacion del recurrente tendria ciertos visos de éxito -cuando menos. «
efectos de estimar procedente el planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad- si
llegase a acreditar que la aplicacion del cdalculo matematico (fundamentado en ¢l valor
catastral) contempludo en la ley. arrojase un resultado superior a la plusvalia o
incremento real acaecido en la operacion gravada. Dicho de otra forma. para que pudicra
prosperar la pretension del recurrente tendria que acreditar que la plusvalia real
generada es inferior a la contemplada a la liquidacion impugnada.

Pues bien, examinado ¢l material probatorio aportado por el recurrente. en modo
alguno se desprende (ni hay el mds minimo indicio de ello) que la plusvalia obtenida por
el transmitente (sujeto pasivo del impuesto) es inferior a la comtemplada en la liquidacion
girada por el Ayuntamiento demandado (resultado de aplicar el cdlculo matemtico
contemplado en el articulo 107). Toda la actividad probatoria del demandanie ha ido
dirigida a intentar acreditar que el valor real del inmueble, en la fecha de la transmision,
es muy inferior al valor catastral contemplado en la correspondiente ponencia de valores,
pero ello, aun cuando fucra cierto, en modo alguno implica que la plusvalia o incremento
de valor grabados sea superior a la realmente obtenida ™.
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En el presente supuesto, el ahora demandante alega que existe una falta de realizacion
del hecho imponible por la inexistencia de capacidad econémica y que. en todo caso. se ha
producido una indebida cuantificacion de la base imponible por parte del Ayuntamiento.

Su argumento se centra en el hecho de que no se ha producido incremento
patrimonial alguno dado que los terrenos se adquirieron el 27 de enero de 2000 por valor de
euros y se transmitieron catorce aios después —el 30 de abril de 2014- por el

mismo importe de . euros.

Con estos datos, considera que se habria quebrado la presuncion furis tantum de
incremento patrimonial y habria quedado debidamente acreditada la inexistencia de
incremento o plusvalia real.

No puede compartirse esta consideracion, puesto que si bien es cierto que la
realizacion del hecho imponible no es automatica y admite prueba en contrario a cargo de los
obligados tributarios de la inexistencia de dicho incremento, la parte demandante no ha
aportado en el presente procedimiento prueba suficiente que desvirtiie la presuncion de
existencia de incremento del valor del terreno.

No se ha aportado prueba pericial alguna, como exigen los pronunciamientos
reproducidos, que efectiie una comparacion efectiva de la disminucion de valor del inmueble
en la zona en cuestion y el valor catastral aplicado por el Ayuntamiento, sin que pueda
servir, a estos efectos, el valor de la transmision que las partes han querido darle al inmueble.
que obedece a sus circunstancias concretas y subjetivas, lo cual resulta especialmente
evidente en este caso en el que las mismas sociedades participan en ambos negocios de
compraventa y que a pesar de haber transcurrido catorce afios, se acuerdan otorgar en las
escrituras publicas idéntico valor a la parcela.

Tampoco procede aplicar, al presente caso una formula alternativa cuya justificacion
se contiene en un procedimiento judicial ajeno a éste, en el que concurrian circunstancias
que no se aprecian en el presente supuesto, sin que proceda extrapolar el supuesto alli
enjuiciado a otros casos con el consiguiente desplazamiento de la formula de caleulo prevista
legalmente, tal y como ha sido interpretada por la doctrina jurisprudencial.

Se impone, por todo ello, la integra desestimacion del recurso contencioso-
administrativo y la confirmacion del acto impugnado.

QUINTO.- Conforme al articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, las costas
procesales han de imponerse a la parte demandante que ha visto rechazadas integramente
sus pretensiones.

En su virtud.

FALLO: DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de ’ (anteriormente ) contra

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 33 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 258/2015 9/10



Administracion
de Justicia

ok
**** *

Madrid

la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo de Pozuelo de Alarcon de 23 de marzo
de 2015, recaida en el procedimiento con numero de reclamacion \Expediente de
Tribunal - 77 ) por la que se desestima la reclamacion economico-administrativa en el
sentido de confirmar la resolucion dictada por el Organo de Gestion Tributaria del
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de 235 de julio de 2014. que desestima la solicitud de
rectificacion de autoliquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos
de Naturaleza Urbana (IIVTNU) y devolucion de ingresos indebidos por importe de
~ euros. Se imponen las costas a la parte demandante.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir deposito de 50 euros. Dicho dep()siln habra
de realizarse medlanle el ingreso de su lmporte en la Cuenta de Dx.posrlos v Consignaciones
de este Juzgado n® - -
especificando en el campo concepto del documento Resguardo dei ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio). lo
que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso. bajo el
apercibimiento de que no se admitird a tramite ningun recurso cuyo depdsito no est¢
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

lgualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012.
de 20 de noviembre. por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y de
no encontrarse dentro de los supuestos de exencion indicados en el articulo 4 del mismo
texto legal, debera presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial
696 recogido en la “Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el
modelo 696 de autoliguidacion, y el modelo 693 de solicitud de devolucion por solucion
extrajudicial del litigio y por acumulacion de procesos, de la tasa por el ¢jercicio de la
potestad jurisdiccional en los drdenes civil, contencioso-administrativo y social y se
determinan el lugar, forma, plazos y los procedimientos de presentacion”, debidamente
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicion del recurso hasta
que tal omision fuese subsanada. La falta de presentacion del justificante de autoliquidacion
no impedira la aplicacion de los plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera
que la ausencia de subsanacion de tal deficiencia, tras este requerimiento, dard lugar a la
preclusion del acto procesal y a la consiguiente continuacion o finalizacion del
procedimiento, segun proceda.

Asi lo acuerda, manda y firma el la Ilma. Sra. Dia.

Magistrada-Jueza del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 33 de
los de Madrid.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Iltmo./a
Sr./Sra. Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.
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