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En la Villa de Madrid, a 30 de junio de 2020

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, constituida en Seccidn, el recurso de apelacion nimero 206/2019 interpuesto por
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D. , contra la sentencia de 8 de enero de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°26 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario n°® 271/2017. Siendo parte

apelada el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la
presente resolucién, se interpuso recurso de apelacion por la representacion procesal del
recurrente, en el plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos,
acordandose dar traslado del mismo a las demés partes para que, en el plazo comin de

quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo elevd los autos y el expediente administrativo, en unién de los escritos

presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en la Sala, se sefialo para votacién y fallo de este
recurso el 18 de junio de 2020, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacién, habiendo

sido ponente el IImo. Sr. Don , quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la recurrente se apela sentencia de 8 de enero de 2019, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°26 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario n°
271/2017, que desestima recurso contencioso-administrativo interpuesto contra resolucion
presunta desestimatoria de recurso de reposicion contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, de 19 de octubre de 2016, por el que se

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 02 de lo Contencioso-Administrativo - Recurso de Apelacién -
206/2019 2de8



ordena al recurrente que proceda de forma inmediata a la restauracion del orden urbanistico
infringido, debiendo devolver el terreno sito en C/ de Pozuelo de Alarcon a la cota
maxima a que se refiere el apartado 6.2.14 de las NN. UU. del PGOU de Pozuelo de

Alarcon, bajo apercibimiento de ejecucion subsidiaria de dicho orden, a costa del recurrente.

SEGUNDO.- La apelante alega: (1) vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, por
falta de motivacion de la sentencia apelada; (2) caducidad y prescripcion de la accién de
restauracion del orden urbanistico; (3) falta de motivacion de la resolucion recurrida; (4)
error en la valoracion de la prueba, por no realizar la sentencia un anélisis ponderado de los
elementos probatorios aportados por la recurrente. Por lo que solicita el dictado de sentencia

que revoque la de instancia y se estime integramente el recurso contencioso-administrativo.

El Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se opone al recurso, solicitando la confirmacion de

la sentencia apelada por ajustarse plenamente a derecho.

TERCERO.- La apelante alega vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, por falta
de motivacion de la sentencia apelada. Este defecto se habria producido por haber asumido
sobre interrupcion de la caducidad del acto recurrido la doctrina expresada en las sentencias
de ésta Sala, que fueron alegadas por el Ayuntamiento en la contestacion a la demanda y que

la apelante estima no es aplicable al caso.

Entiende el Tribunal Supremo sobre la motivacion en el proceso jurisdiccional (STS de 11
de mayo de 2006, rec. 8509/2003, FJ6):

“En la vigente LEC/2000 el apartado tercero del art. 209 sienta que "en los fundamentos de
derecho se expresaran, en parrafos separados y numerados, los puntos de hecho y de
derecho fijados por las partes y los que ofrezcan las cuestiones controvertidas dando las
razones y fundamentos legales del fallo que haya de dictarse, con expresion concreta de las

normas juridicas aplicables al caso™.

Cabe, pues, una motivacion breve y sintética que contenga los elementos y razones de juicio
que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision
(SSTC 58/1997, de 18 de marzo, 25/2000, de 31 de enero) e incluso se ha reputado como
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constitucionalmente aceptable desde las exigencias de la motivacion del art. 24.1. CE la que
tiene lugar por remision o motivacion aliunde (SSTC 108/2001, de 23 de abril y 171/2002,
de 30 de septiembre).

Todo ello sin olvidar que para entender que una resolucién judicial estd razonada es
preciso que el razonamiento que en ella se contiene no sea arbitrario, ni irrazonable, ni
incurra en un error patente (STC 214/1999, de 29 de noviembre, STC 63/2004, de 19 de
abril). Error patente que para tener relevancia constitucional nos recuerda la STC
251/2004, de 20 de diciembre, con cita de otras muchas y la mas recientes STC 85/2005, de
18 de abril, 64/2006, de 27 de febrero, no s6lo ha de ser verificable de forma clara e
incontrovertible sino que ha de constituir el soporte basico de la decision y producir efectos

negativos en la esfera juridica del recurrente.”

Aun asumiendo la tesis de la recurrente del error en la aplicacion de la doctrina de las
sentencias que cita, la sentencia no incurriria por ello en un defecto de motivacidn, sino en
un error no patente. Prueba de que la sentencia estd motivada es la critica que la apelante

realiza a las razones por la que desestima el motivo.

CUARTO.- Sobre la caducidad, considera la recurrente que la primera orden de demolicién
dictada (de 12 de diciembre de 2012) fue anulada por sentencia de 15 de marzo de 2016, no
por faltar un tramite sino por una incompetencia manifiesta del érgano que la dicto, lo que
implicaba su nulidad de pleno derecho. Ademas de que aquella sentencia no contemplé en

ningln momento la retroaccion de las actuaciones.

Entiende por ello la apelante que, tratdndose de un acto nulo de pleno derecho no pudo
producir efecto alguno, y no suspendia el plazo de caducidad de cuatro afios de la accion de
restauracion de la legalidad urbanistica (del art.195 LSCM). De modo que las sentencias de
esta Sala, que se refieren a supuestos de anulabilidad con retroaccién de actuaciones en las
que se basa la sentencia apelada, no resultan aplicables. En este caso, la accion nacida en
marzo de 2010, en que terminadas las obras fueron conocidas por el Ayuntamiento, habia
caducado cuando se dict6 la nueva orden de restauracion de la legalidad urbanistica el 19 de

octubre de 2016. Por lo que el acto recurrido es nulo de pleno derecho.
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La sentencia apelada se basa en la de ésta Sala y Seccion de 8 de febrero de 2017, en
apelacion 602/2016 (reiterada en sentencia de 12 de diciembre de 2019, en apelacion
743/2018), que, a su vez, aplica sentencia del Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 1990,
que considera “Ya en un terreno mds general, ha de recordarse que la iniciacion del
proceso produce un conjunto de efectos de entre los cuales ha de destacarse ahora el de la
conservacion de la situacion juridica impidiendo la desaparicion de la misma por razon del
tiempo que transcurrird durante el curso del proceso. Este efecto, en lo que ahora importa,
paraliza el plazo del art. 185 del Texto Refundido de la Ley del Suelo para el lapso temporal
que el proceso implica ". Como explican estas sentencias, la paralizacion de plazos como el
de prescripcion se produce por el juego de las normas procesales con los principios que rigen
el funcionamiento de la Administracion. De manera que la actuacién diligente de ésta en pro
de la legalidad no pueda ser dejada sin efecto, por el transcurso de plazos (administrativos)
mientras que la actuacion de la Administracion esta paralizada por la interposicion de

recursos contencioso-administrativos.

Sin embargo, en éste caso, la primera resolucion acordando el restablecimiento de la
legalidad urbanistica fue anulada por resolucién judicial, sin acordar la retroaccion de las
actuaciones. ElI Ayuntamiento continud el procedimiento y volvié a dictar la resolucion de
19 de octubre de 2016.

Estas circunstancias separan el supuesto de las sentencias citadas, siendo de aplicacion lo
dispuesto en la sentencia de ésta Sala y Seccién 29 de marzo de 2017, en apelacion
523/2016:

“Desde otra perspectiva, el Ayuntamiento viene a sostener que el tiempo transcurrido
durante la tramitacion del anterior procedimiento, que tenia por objeto la orden de
demolicion decretada el 23 de marzo de 2009, no debe ser tenido en cuenta a efectos del
computo del plazo de cuatro afios al que se condiciona el ejercicio de la potestad de
proteccion de la legalidad urbanistica, y ello argumentando que la Sentencia citada acordd
la nulidad por defectos formales (falta de audiencia al interesado) de la resolucion de la
Junta de Gobierno Local de 23 de marzo de 2009 (por la que se acord6 la demolicion de lo
indebidamente realizado) debe entenderse ello como un supuesto retroaccion de

actuaciones.
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Ahora bien, la precitada Sentencia no ordend retroaccion de actuacion procedimental
alguna, limitandose a declarar la nulidad de la orden de demolicién, y sabido es que la
caracteristica fundamental del instituto de la "caducidad" (frente al de la prescripcién) es
que el transcurso del tiempo no se puede interrumpir a efectos de nuevo comienzo del
computo, por lo que s6lo queda enervado por la efectiva adopcion de las medidas previstas
legalmente. Y otra diferencia fundamental de dicho instituto con el de prescripcion es que

puede ser declarada de oficio por los Tribunales.

Ademads, de aceptarse la tesis defendida por el Ayuntamiento demandado se estaria
equiparando el supuesto en el que la orden de demolicion fue precedida del oportuno
requerimiento de legalizacion (o, en su caso, cuando sea admisible, del tramite de
audiencia) con aquél otro dictado con total ausencia del mismo, como asi sucedié con el
dictado de la primera orden de demolicion cuya nulidad se decretd, precisamente, por no

haber sido precedida del oportuno e imprescindible tramite de audiencia al interesado.”

En este caso, al quedar anulada judicialmente la primera resolucién de restablecimiento
continud el plazo de caducidad para el ejercicio de la accidn de restablecimiento. De esta
manera, la accién nace en marzo de 2010, cuando terminadas las obras fueron conocidas por
el Ayuntamiento, y habia caducado cuando se dictd la segunda orden de restauracién de la

legalidad urbanistica, en noviembre de 2016.

Razones por las que el recurso debe ser estimado, revocar la sentencia y anular la resolucién

recurrida, sin necesidad de resolver el resto de los motivos de apelacion.

QUINTO.- De conformidad con el art.139.1 y 2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, no procede hacer expresa imposicién de las costas causadas en

ambas instancias.

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS
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1.- ESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por D. , contra la sentencia de 8 de
enero de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°26 de Madrid, en

el Procedimiento Ordinario n® 271/2017 que revocamos;

2.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo y anular las resoluciones recurridas:
resolucion presunta desestimatoria de recurso de reposicion contra el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, de 19 de octubre de 2016, por el
que se ordena al recurrente que proceda de forma inmediata a la restauracion del orden
urbanistico infringido, debiendo devolver el terreno sito en C/ de Pozuelo de Alarcén a
la cota maxima a que se refiere el apartado 6.2.14 de las NN. UU. del PGOU de Pozuelo de

Alarcon, bajo apercibimiento de ejecucion subsidiaria de dicho orden, a costa del recurrente.

3.- No se hace expresa imposicion de las costas causadas en ambas instancias.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera presentarse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion
(sin perjuicio, en su caso, de lo dispuesto en el articulo 2.2 del Real Decreto-ley 16/2020, de
28 de abril, de medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el
ambito de la Administracion de Justicia), acreditandose en el escrito de preparacion del
recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo
que presente; previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por

preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® , especificando en
el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24
Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizara a la cuenta general n° y se consignara el nimero de cuenta-expediente  en el
campo “Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por

espacios, los demas datos de interés.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Da

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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