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NIG:

Procedimiento Ordinario 154/2018

Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 357/2019

En Madrid, a 17 de diciembre de 2019.

El Ilmo. Sr. D. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero 23 de MADRID ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el numero 154/2018 y seguido por el
Procedimiento Ordinario en el que se solicita la anulacion de la resolucion del TEA de
Pozuelo de Alarcén de 09/01/2018 que desestima la REA formulada frente a las resoluciones
del Titular del Organo de Gestion Tributaria de 10/02/2017, por las que se desestiman las
solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones presentadas en concepto de Impuesto
sobre el Incremento de los Terreno de Naturaleza Urbana derivada de la transmision del %
de las fincas catastrales n° y n° y la devolucién de los importes satisfechos en tal
concepto, por
importe de €y € respectivamente.

Son partes en dicho recurso: como recurrente la entidad representado por la Procuradora

Diia. y como demandado el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
representado y asistido por el Letrado consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la parte recurrente se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la actuacion administrativa arriba referenciadas.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 13.04.2018 se admite a tramite el recurso por el
Procedimiento Ordinario, se reclama de la Administracion demandada el expediente
administrativo.

TERCERQO.- En la tramitaciéon de este procedimiento se han observado los preceptos y
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la entidad recurrente, la entidad se ejercita pretensiéon de plena
Jjurisdiccidn solicitando la anulacién de la resolucion del TEA de Pozuelo de Alarcon de
09/01/2018 que desestima la REA formulada frente a las resoluciones del Titular del Organo
de Gestion Tributaria de 10/02/2017, por las que se desestiman las solicitudes de
rectificacion de las autoliquidaciones presentadas en concepto de Impuesto sobre el
Incremento de los Terreno de Naturaleza Urbana derivada de la transmision del % de las
fincas catastrales n° y n° y la devolucion de los importes satisfechos en tal concepto, por

importe de €y € respectivamente.

Aduce la actora que la primera finca fue adquirida por (de cuya escisién nace la actora a la
que se traslada la propiedad de las fincas) en virtud de escritura publica de

27/03/2006, siendo el precio abonado por la finca de € y al resultar
beneficiaria por escision de i la recurrente en un porcentaje de un %, el
importe que le corresponderia por dicho porcentaje, seria la cantidadde =~ - .~ . €

La segunda finca se adquiri6é por escritura de 30/04/2008 por € y al resultar
beneficiaria por escision de la recurrente en un porcentaje de un %, el
importe que le corresponderia por dicho porcentaje, seria la cantidadde =~ - €.

Sigue diciendo que la transmision de ambos porcentajes del % se realiza por escritura de de
la que se desprende la pérdida de valor de los terrenos en el periodo transcurrido desde su
adquisicion.

La demandada por su parte recalca que se trata de cuestion exclusivamente probatoria,
correspondiéndole al sujeto pasivo la carga de probar que no ha existido incremento del
valor de los terrenos objeto de transmision y, en ese caso, a la Administracién que dicho
decremento no se ha producido. Destaca los hitos en la adquisicion de las fincas y los precios
consignados en la escritura de en los términos que resultan de la demanda.

En cuanto a la transmision del % de las fincas resalta que tiene lugar el 31/08/2016 a
través de una escritura en la que se instrumenta una compleja operacion que analiza para
concluir que el valor de la finca catastral n° es de €y
la finca catastral n° de P A

Destaca que la demandante afirma que del examen de la escritura de transmision de

“se extrae con toda claridad la pérdida de valor de los terrenos en el periodo
transcurrido desde su adquisicion, o lo que es lo mismo, la minusvaloracion del mismo” pero
sin especificar en qué concreta cuantia se han depreciado, y el valor fijado en escrituras
como valor de transmision a efectos fiscales es un precio de compra de “la deuda pendiente”,
nunca el valor real del bien que la garantiza.

En definitiva, niega que exista una disminucion del valor de los terrenos desde su
adquisicion a su transmision.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 23 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 154/2018 2/17

T

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



s 222> . SEGUNDO.- En el caso examinado y a efectos de acreditar o no existencia del hecho

Yo

< )y imponible se han desarrollado hasta cuatro periciales.
= -~ =
Administracion . . 7

de Justicia Cuyo resultado se sintetiza asi:

1.- Perito de parte actora:

Finca referencia catastral -

Valoracidn al afio 2006.- : €
Valoracién al afio 2016.- S
Finca referencia catastral -

Valoracioén al afio 2008.- €
Valoracion al afio 2016.- €
2.- Perito de demandada:

Finca referencia catastral -

Valoracién al afio 2006.- €

Valoracién al afio 2016.- L —
Finca referencia catastral - o
Valoracién al afio 2008.- - I ¢
Valoracién al afio 2016.- : €

3.- Perito insaculado para la recurrente, D.

puede comprobar en www.madrid.or;

Finca referencia catastral - g
Valoracion al afio 2006.- € 3
Valoracion al afio 2016.- R

Finca referencia catastral -
Valoracion al afio 2008.- o e €

Valoracion al afio 2016.- SIS o

La autenticidad de este documento se
mediante el siguiente codigo seguro d

4- Perito insaculado para la demandada, D.
Finca referencia catastral -
Valoracion al afio 2006.- - £ mstly €
Valoracioén al afio 2016.- = - €
Finca referencia catastral -

Valoracion al afio 2008.-
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Valoracioén al afio 2016.-

TERCERO.- Sefiala la STSJ Madrid de 27.09.2018:

<< (...) la valoracion de los aspectos discutidos en el litigio, reproducidos en segunda
instancia, deben examinarse desde la dptica de la reciente STS nam. 1163/2018, de 9 de
julio.

La regulacion del impuesto en cuestion se sustenta en los arts. 107 y 110.4 TRLHL,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, los cuales han quedado
profundamente afectados por la STC 59/2017, de 11 de mayo, que declara "la
inconstitucionalidad de los arts. 107.1, 107.2.a) y 110.4 TRLHL [...] pero unicamente en la
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor", y
también por las sentencias del mismo Tribunal nim. 26/2017, de 16 de febrero, y 37/2017,
de 1 de marzo, que expresamente rechazan la interpretacion conforme a la Constitucion de
aquellos articulos y aclaran el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad.

Sobre la base de estos pronunciamientos, esta Sala consideré inaplicables los preceptos
legales mencionados, por lo que venia anulando sistematicamente los actos tributarios que se
fundamentaban en ellos.

Pero ultimamente, el Tribunal Supremo, en la sentencia que hemos citado, ha interpretado
por su parte tal declaracién de inconstitucionalidad, concluyendo que la inconstitucionalidad
de los arts. 107.1 y 107.2.a) es parcial en cuanto no se extiende a los supuestos en los que "el
obligado tributario no ha logrado acreditar [...] que la transmision de la propiedad del terreno
por cualquier titulo [...] no ha puesto de manifiesto un incremento de valor", casos en que los
preceptos siguen en vigor. Dado que la aplicacion de dichas normas juridicas depende del
resultado de la prueba practicada en el caso concreto, la sentencia del Tribunal Supremo
ofrece las siguientes pautas para su apreciacion:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido [...]

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podré el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmisién que se
refleja en las correspondientes escrituras publicas [...]; (b) optar por una prueba pericial que
confirme tales indicios; o, en fin, (¢) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo
106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la
consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. [...]

3.- Aportada -segin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prucba
de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que pruebe en
contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la
STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion de
la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
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administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los Tribunales
de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA vy, en altimo término, y tal y
como dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. >>

Como apunta El Ayuntamiento en su escrito de contestacion el objeto procesal de la presente
litis se contrae a una cuestion exclusivamente probatoria.

La jurisprudencia viene manteniendo la prevalencia, por razones de mayor objetividad, de
los informes periciales emitidos por los Peritos Judiciales, siempre sometidos, en cuanto a la
valoracidn, a las reglas de la sana critica.

Atendidos en el caso examinado el resultado de las pericias practicadas se esta en el caso de
estimar la demanda pues, con la salvedad del perito de la demandada, el resto de periciales
coinciden en apreciar una minoracion del valor del suelo en el valor de los terrenos en todas
las fincas entre las fechas de adquisicién y transmision. La tnica discordancia se residencia
respecto de la finca con referencia catastral respecto de la cual el perito dirimente Sr.
estima que existe un incremento del %.

Esta tnica discordancia debe soslayarse mediante la preeminencia de las otras periciales que
sefialan una minusvaloracion del valor del suelo en la indicada finca, finca por lo demas que
radica en el mismo sector, por lo que la apreciacion del meritado perito para esta finca se
contradice con lo apreciado para la anterior y con lo concluido por los otros 2 peritos.

En suma, del juego probatorio de las escrituras publicas y dictimenes periciales realizados se
concluye probado que en el periodo liquidado del impuesto (2006-2016 y 2008-2016) se ha
producido una minusvaloracién del suelo que adquiri6 la recurrente.

Son ademas aplicables al caso los razonamientos contenidos en la SJCA n° 34 de los de esta
capital de 17/06/2019 cuando sefiala:

“Finalmente habria que afiadir que yerra el Ayuntamiento cuando dice que el valor de
adquisicion de la parcela a tener en cuenta es el valor declarado por las partes en el afio 2013
cuando la misma fue adjudicada a la hoy recurrente en virtud de la escision total de ,
mediante la division de todo su patrimonio y la trasmision en bloque por sucesion universal a
las sociedades beneficiarias de nueva creacion, entre ellas, . Ha de recodarse que esta
operacion no esta sujeta al IVINU conforme a lo dispuesto en la Disposiciéon Adicional 2°
del RDL 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades,

vigente a fecha de producirse la escision, que establece: “3. No se devengaré el Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana con ocasion de las
transmisiones de terrenos de naturaleza urbana derivadas de operaciones a las que resulte
aplicable el régimen especial regulado en capitulo VIII del titulo VII de esta ley, a excepcion
de las relativas a terrenos que se aporten al amparo de lo previsto en el articulo 94 de esta ley
cuando no se hallen integrados en una rama de actividad.” Es decir, no se devenga el
Impuesto en caso de escision de una sociedad, como es el caso. Pues bien, en este supuesto,
la propia Disposicion Adicional 2* TRLIS citada dispone: “En la posterior transmision de los
mencionados terrenos se entendera que el numero de afios a lo largo de los cuales se ha
puesto de manifiesto el incremento de valor no se ha interrumpido por causa de la
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transmision derivada de las operaciones previstas en el capitulo VIII del titulo VIL.” Por
tanto, resulta irrelevante el valor declarado por las entidades con ocasién de la escision y
posterior adjudicacion de la parcela a la entidad recurrente porque, en tanto no esta sujeta a
IIVTNU, esta operacién no cierra el periodo impositivo y abre otro nuevo.”

En definitiva, la liquidacién impugnada es nula por constar probada la existencia de una
pérdida patrimonial (por la diferencia entre el valor del suelo en el momento de su
adquisicion y posterior transmision) por lo que procede estimar el recurso y anular los actos
impugnados con todas las consecuencias inherentes a esta declaracién lo que comprende la
devolucidn de las cantidades ingresadas, mas los intereses legales correspondientes.

CUARTO.- En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, dada la estimacién de la demanda procede su imposiciéon a la parte
demandada.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO

Estimo el recurso contencioso- administrativo interpuesto por la entidad  contra la
actuacion indicada en el Fundamento Juridico Primero de esta sentencia, que se anula por no
ser ajustada a Derecho reconociendo a la recurrente, como situacion juridica individualizada,
el derecho a que el Ayuntamiento demandado le devuelva el importe pagado de las
liquidaciones, ascendente a

€y €, respectivamente, incrementado con los intereses legales, y
condenando a dicho Ayuntamiento a que le abone las costas causadas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndolas saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion en dos efectos que debera interponerse por escrito ante este mismo
Juzgado dentro del plazo de quince dias siguientes a su notificacion y del que conocera, en
su caso, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando
testimonio de la misma en las actuaciones.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 23 de los de Madrid.

EL MAGISTRADO
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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