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En Madrid, a cinco de junio de dos mil veinte'

VISTO por la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal superior de Justicia de Madrid el recurso de apelación número 6A2l§, interpuesto

p", -f letrado del AYUNTAMIENTO DE POZüELO DE ALARCÓN contra la

sentencia de I de marzo de 2019. dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo

no 4 de Madrid en elpnrcedimiento abreviado n" 306/2018; habiendo sido parte apelada DON
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ANTECEDENTE§ DE HECHO

P,R[MERO.- Con fecha I de marzo de 2019, et Juzgado de lo Contencioso

Administrativo no 4 de Madrid dictó en el procedimiento abreviado 3062018 sentencia cuyo

fallo dice Iiteralmente:

-1") Esrimo el rentrso conlcncioso administratiro interpuesto Pr D-- ., .*^.<,
,canlrutrenlucióndetAY,\NTAMENT?DEP(nUELoDEAI-{RCo|ide

28 de mtryo de 20t8, clesestimatoria del recurso aclministratito de reposición-formulado contra

anterior resolución d;i i.febrero tte 2018, sobre rclicitutl de retlucción retribuida de la

jarnada labttral Ex§te- no

-,] Declaro no ser conformes a Derecha las resoluciones otlminislrativas impugnadas'

onuldnelalas t,rtotorrnt, 1'cleiindolas sin efecto. .v declaro. ü su vez' el derecho del demandante

a que s. te cvnceda peímiirt retribuic{o con ieáu,c¡ón tle iornada de un 50%o ¡nr cuidado de

hiio menor a.fecraclo por cáncer o enfermedcd gyave'

.l') Sin imposición de las coslas causaelas en este procedimiento" '

§EGUNDO.- Notificada la anterior sentenci4 por la representación del ayunkmiento'

parte recurriOu. ,. for*uiá'r".urro de apelación 
"n 

iii*po y iot*u, que tras ser admitido a

trámite se sustancié a tenor de las normas procesales pertinentes ante el mismo Juzgado del que

proceden estas actuaciones. qüe elevó las mismas a esta Sala'

TERCERO.- RecibidaS las aCtuacione§ ante esta sección Primera' se acordó formar el

presenre rollo de apelación y dar a lo. uutos el trámite previsto en los artículos 8l y siguientes

de ta Ley zgfiggg.d; l3 d julio. Al no.solicitars. poi l. apelante el recibimiento del juicio a

prueba. ni la celebraclOn O" n,,t o tnlmite de conciusiones. se señaló para la votación ¡' fallo

del presente recurso i.-#f".iá- el dia 4 deiunio de 2020. en que efectivamente tuvo lugar'

vlSToS los atículos legales citados por las partes y demiis de general y pertinente

aplicación. y siendo ;;;;; "títmo' 
Sr' Do '' magistrado de

esta §:cción.

PRIMERO.- En el pre§ente recurso contencioso .administrativo 
sE impugna la

resolución dictada, el 28 de may. de 2018. poi la titular det Área de Gobierno de Hacienda y

Recursos Llumanos del Ayuntamiento de poru.ro de Alarcón. mediante la que se desestima el

recunio administrativo de reposición interpuesto contra anterior resolución' de 9 de febrero de

2018. por la que se naúía d'esestimado la solicitud formulada por el aquí demandante' en su

l.ribun:¡lsuperiordeJusticiadeMaitrid.Scccilinno0ldeloCoatencioso.Administrativo-RecursodeApelación.
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condición de funcionario de carrera del Cuerpo de Policia t ocal del mencionado Ayuntamiento,
para que le luera reconocida una reducción retribuida del en su jomada laboral, para el
cuidado de hijo menor de edad a&ctado por enfermedad grave.

La sentencia ahora aplada parte de que son datos no controyelidos que el demandante
es padre de un niño nacido el diagnosticado desde los años de

(enÍbrmedad cuya consideracién como grave no se discute por el demandado).
necesitado de tratamient0 con y que se

encuentra actualmente escolarizado en un centro dependiente de la Consejería de Educación,
Cultura y Deporte de Ia Comunidad autónoma de , al estar domiciliado en

un municipio de la provincia de

La sentencia de instancia, tras citar el artículo 49.e) del Real Decreto Legislativo
5120¡5. de 30 de octubre. por el que se aprueba eltexto refundido de la lry del Estatuto Básico
del §mpleado Público (TRLEB§P) y la sentencia Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. dictada el27 de septiembre de 2017 (Rec

n'258/2016). en un caso similar. concluye con la estimación del recurso del funcionario
recurrente.

Razona esencialmente gue con la documenkción aprtada se acredita: "$) que el hijo
del demandante "sigte trotamiento con múltiples , prec¿sa
supen'isión y cuidados continuos por ¡nrte de sus padres. personal saniÍario o personal no
slnitario instruido" )' "poril

raciones de hidratos de carbano ¡ rigilar los síntamas " (informe núdico de
evolución del Servicio de del He»pitul

. de.fecha 10/U12AI»; {ii)que el cento público donde se encuentraescolarizado "no
dis¡nne dc lu presencia de un enfermero/a para la utención específica del alumno, )? está

los sigtienle.u opartado.s: Una. Por su pürts. los prafesionale.r dacentes no tiencn «tma {area la
a.sislenciu sc¡nilsria, salvo los cuidados y supervisi(tn no esrycíficos. Dos. Lc primera y
principal res¡xtnsabilidod sobra el ulumnado con :ecae en lo.familia. que tendr(i el
derecho a dirigirse al centro etlucalivo an que se escolarizu,tu hija o hijo, para infurnt«r de su
enlérmcdacl y solicitar la entrcuta en el mismo para su cuidado o supen'isión. Cuatro. La
supen,iskin ¡'tontral específico, t'uundo lu alumna o el alumno no sea autónamo para realizar
los corres¡xmclientes controles, será reali:ada por la.famili«" Por lo cual, las progenitores 7, en

denq¡ado ¡nr la Junts de Comunidaeles de
en la Escuelo de lu Junta de

e.s¡tetiul el padre del alumno es quien realiza los controles. cuidados 7,
durunte d horario escalar" (certifrcado emitíela pr el Secretario del

" y: eue "segun el Prolocolo
quedon reflejados

tlel alumno
,enel

-

;

-...r '-
que se errcuenÍra escolarizaclo el menor): :' (iii) que ls madre del menor preslusrs sen'¡cios
com{) en .. con ht¡rario horss,
desarrutllan¿la una jornada semanol cle horqs, sin que ¡lisfrute de ningin permiso paro el
cuidaclo ele su hijo (certifcado emitido por el representante legal de su emprese, ul tiempo que
tursr tslutlios de en la facultad de de fu Universidad

{.'ertiftcneión Académica Perxanal emirida ¡nr elieho Centro
univer.siÍurio eI 0$42 /2A I 91 ".

Concluye eljrzgador "a quo" que "se acredita en este coso ls necesidad del menor de
que le se« pre.rfada una atención directa, conlinua y permanente por razón de su enfermedad,
equiparable a la prestada en el ntpueslo de hospílalización, en los lérminos exigidos por el

-fribunal §upcricr de Juslicia de Mrdrid - Seccién no 0l de lo Contenckrs¡-Administrativo - Recurs¡r rlr Apelación -
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ürtículo 19.e) ¿lel TTLEBEP. que, en las condiciones actuales. salamente se lc puede preslar su
patlre ".

§EGUNDO.- EI ayuntamiento demandado se alza contra dicha sentencia alegando en

sintesis:

lo.- Infracción del art.24.2 CE: derecho a la tutela judicialefectiva en su modalidad de

derecho a los medios dc prueba pertinentes para la defensa.

Tras citar profusa doctrina constituc¡onal en la materia. la parte concreta que en este

caso se lc denegó en el acto de la vista su solicitud de inadmisión de distinta prueba de

informes que no se habían aportado con la demanda: uno del Servicio de

de fecha de l0 de enero de 201 9; y otro de fecha 12 de

febrero de 2019. de la dirección del centro escolar en el que está escolarizado el menor.

Dicha parte en el acto de la vista razonó la inadmisión de esas nuevas pruebas porque

contravr:nía el art.265 de la t-EC 1'60.1 UCA. al no haberse aportado con la demanda ni por

habcrse acreditado de contrario. para su admisión. el cumplimiento de los requisitos del art.

270 L[C. Recurrido en reposición. fue denegado en el acto, manifestilndose verbalmente la

protssta a los efectos delartículo 285-2 tEC.

Reitera lo manifestado en la vista de que se pretende introducir infonnes nuevos que

ccntratlrcen sustancialmente los aportados por el demandante al momento de presentación de

la demantla y. en el caso del seryicio de pudo y debió presentarlo aljuzgado

con la antelación de cinco días a la fecha de la vista. de acuerdo con el altículo 286 de esa ley.

para qu.e por parte del ayuntamiento pudiese preparar su defensa; igualmente. manifiesta la

contradicción de ese iiforme .on 
"f 

aportado por el mismo demandante en su escrito de

rccurso.

Iampoco se acredita y no aporta nada nuevo a los efectos del art. 270 LEC el nuevo

informe de ia Direccién del Lenmr Escolar, que. además, entra en valoraciones subjetivas e

interpretaciones que solo conesponden hacer átjuzgador a quo que' sin embargo' admite sin

más.

2o.- Derecho a la tutela judicial efectiva en su modalidad incongruencia omisiva-

Vulneración del art. 218' I y 218 .2 LEC: falta de motivación'

fras citar igualmente amptia doctrina del Tribunal Constitucional" así como

Iurisprudencia en tal-sentido. la pare especifica. resp€cto al concreto caso. que la sentencia

cuya reyocación se pretende con et presente recurso. además de admitir inapropiadamente la

nueva prueba docuÁ"ntal presentada en el acto de la vista por el recurrente y ahora apelado'

no ,.uii^ ninguna alegación ni mínima justificación. no solo respecto a la invocada no

admisión sino también-.on clara omisión respecto a lo formulado en la vista sotrre la

valoración de la nueva Pruetra.

Así. reitera:

l.-Notoria y manifiesta desproporcionalidad entre el informe medico de especialista

aporfad{) con el 
"ráiro 

de demanda y ei presentado en el acto de la vista de fecha l0 de enero

de 2019. En el de 5 de octubre de 2b17"-también emitido por médico especialista y adjuntado

'tribunal Su¡xrior de Justicia de lvladrid - Sección nn 0l & lo Contencioso-Administr¡tivo ' Recurso de Apelacién -
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con la solicitud administrativa, sólo se habla de necesidades puntuales respecto del control de
glucosa y administración de inyectables. En el actual se indica que el cuidado ha de ser
permanente. Ello supone una clara contradicción. independientemente de la improcedencia de

presentar la prueba en tal momento procesal impidiendo al ayuntamiento pudiese en defensa
plantear, inclusive. la intervención de perito judicial o aportar un peritaje médico propio.

2.- Sobre el informe de la Directora del Cenro Escolar, tampoco se hace alegación
alguna respecto a lo manifestado por la parte de que, independientemente del contenido del

mismo, lo que so cercena ni anula lo establecido por el protocolo de diabetes en la escuela de

la junta de comunidades de que, asumiendo que los docentes o personal

del centro no tienen por qué eontrolar la glucosa ni poner inyectables, sí establece un método

altemativo para que, y eso si es responsabilidad del centro escolar, pueda prestarse a través de

la Consejería de Sanidad la atención de enfermeria necesaria para el menor.

Concluye la parte indicando que no "se cuestiona el contenido de la ratio decidendi de

la Sentencia, sino que el juzgador de instancia no ha entrado a hscer la mínima
consideración sobre la controversia planteada pr el Ayuntamiento ahora recurrente, en

orden o, como mínimo, rebatir los orgumentos de la misma, sin que quepa ni aun
¡nínimamente deducir de la lecturs del relato fáctico ni fundamento jurídico que el juzgador
se pronuncio resrycto a los argumentos del Aytntamiento, generando tal incongruencia
otnisiya o "ex silentio" y la simultánea y coincidenfe faüa de motivación adecuada resrycto a
la controversia, una clara twlneración del ort. 21.1 CE".

El recurrente se opone al recurso indicando esencialmente:

lo.- Ha quedado acreditado en autos la necesidad y la prestación por parte del padre

recurrente al hijo menor de los cuidados y vigilancia necesarios a tenor de la

que padece, siendo diagnosticada cuando aquél tenía años. momento en que se solicitó la

reducción dejornada (año 20 ).

Contrariamente a lo alegado por la parte contraria, no se pretende introducir informes

nuevos pues solo es uno de &cha reciente (2019). que acredita que nada ha cambiado en las

circunstancias del menor; y otro de similar fecha en el sentido de que sigue sin haber personal

de enfermería en el colegio al que acude el niño, lo que obliga a su padre a tener que acudir

varias veces al día a vigilar su situación. alavez que compatibilizarlo con su obligada y

conven iente escolarización.

Nada ha cambiado respecto a la petición inicial, no existen informes nuevos ni hechos

nuevos salvo para la actualización y conformación de éstos. que fueron los mismos en que se

apoyó la solicitud en vía adminisrativa.

La sentencia es clara y da respuesta a las cuestiones planteadas, confirmando la
existencia de los hechos que se encuadran en ese precepto, que en un caso como el presente

habilita Ia pretensión del funcionario recurrente.

2o.- Respecto a la alegación de fondo concretada en el protocolo de en la

escuela que estudia el menor, señala la parte que en el mismo no se establece obligación

alguna de que el profesorado realice las atenciones que según el informe sanitario ha de

hacerlo progenitores. Tampoco obligatoriedad de que exista personal de enfermería que

realice esos cuidados necesarios. ni mas compromiso del profesorado que vigilancia, prestar

atención y tlamar al personal de los sen'icios de salud en caso de emergencia.

'l'ribunal Superior de Justicia de Madrid - §ección no 0l de lo Contencioso-AdminisFativo - Recurso de Apelación -
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TERCERO.- El artículo 49.e) del Real Decreio lxgislativo 5/2015, de 30 de octubre.

¡ror el r¡ue se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público

disponc:

"En fodo coso se concederán los siguientes pernisos con las atrrespondienles

con¡Lict'ones mínimas: e) Permiso ptr caídado de hiio menor afeclaclo Ytr cáncer u otra

e4fern,etlad grave: el "funcionario terulrá derecho. siempre que ambos ¡xogeniktes,
nárpturtrr. guardatlores con .fines de aclopción o acogedores. de carácter lermonente
,ruiu¡r,r. a ina reducción de tÁ ¡ornada tle aabaio de al menos lo mitad de la daración de

uquéik.,, percibiendo las reyibuc'iones íntegros c{rn corqlo a los presupuestos del érgano o

eiticful itonde venga prestontlo sus senicios. para el cuidado. durante la hospitalización ¡'
tratamienlo continuodo, det h$o menor de ettad afectado ytr cáncer {tumores maligrurs'

melonomos o carcinomas) o ¡nr cualquier otrs en{ermedad grü§e que irnplique un ingrtso

hospik.rlario de larga duracién ¡' requiera la necesidacl de su caidudo direclo' continuo ¡t

¡ii:í*nnon,n acrediiude¡ ¡nr el ii¡ornZ del servicio púbtico dy salud u órgano administrativo

sanitctrio de la comunitlael autónoma o. en su caso. de la entidad sanitarit¿ concertada

corres¡xtndiente ).. camo maümo, hasta que el menor cumpla los l8 años.

cuundo concarron en ambos progenilttres, udopfante§, guardadores con fnes de

odopcrón o acogedores de cordcter l*rmonenÍe, ¡nr el misma suieto y hecho causanle' las

circun.slancias necesarias para tenei derecho a iste Prmiso o, en su caso' pueclan lene.r la

c.ottdición ele benelícíar¡oi de la presración establei¡da Wra esÍe fin en el Régimen de la

segurida<1.§ocrr¡/ t¡ue les sea de aplicacrón. el .funcionario le-ndrá 
-derecho 

a la percepción de

los retribucionc.s ínlegras ,laranti el tiem¡n q'ue clure la reduccíón de su iornada de trabajo'

siempre que el olro progenitar, adoptante o guarlactol col 
fine.s 

de uderycitin o acogedor de

c'araL'rer lprmornn,r. ií, ¡nr¡u,icio áet derecio a la retlucción de iornuda que le corues¡nnda'

nt¡ c¡tire sus relribacioies- íntegrus en virlucl dc este permiso o como bensficiario de la

p,resru,:ión estobtrciia ¡nla ,tii ¡n en el Réginen cle la Segaridad §ocr¿l que le sea de

aplictr¡ión. En ca.so cán¡rario. sólo se rendri'derecho a la reelucción de .iornoda' can la

c'ons i gu i e nte re duc ción de re tri buc i ane s'

Asimismo, en el supuesto cle que ambos presten sen'icios en el mismo órgano o

entidad. ésra podrd lintittv .ra eiercicio simultóneo por ruE,nes fundadas en el correclo

.ftorc ionam ienl o de I se n'i c itt.

Reglamentariamente se establecsrán las candiciones y supuestos en l0§ que esl0

reducr:ión1k jornada se padfá autmular eniornadas canpletas".

El Real De§eto 1148/2011. de 29 de julio, para la aplicación 1'desarrollo' en el

sisterra de la Seguridad Social. de la presfación econÓmica por cuidado de menores afectados

por cámcer u otra enfermedad grave. en su ANEXo. Listado de enfermedades graves' en su

:
q
r

t,2

a¿

i{.*
a.r_

3.i

.!.¿

apartado recoge en su Punto ,

Ha de partirse de que no se discute por las panes que- en el caso rcgulado por el citado

presepto esa esfancia hospitalaria del menor puede sustituirse por una asistencia y control

similarr fuera del sentro sanitario. ni que 
"n 

.rt. sing'r'llar supuesto enjuiciado la enfermedad

del hifo del actor. nacido el . es gra,e a dichos efectos legales' Corno se

deduc,e de las alegaciones del letrado del a¡untamiento demandado en el acta de la vista del

iri.i" "*l 
(graba;ién incorporada) y en su recurso de apelación, entiende dicha pame que no

se acrcdita la necesidaá aelue el'iadre realice esa supervisiÓn y seguimiento de la

que padece su hijo. qu. .n la lecha de la vista (20 de febrero de 2019) tenía años )'

Iribunal supcrior dc Justicia de Madrid - seccién n" 0l de kr (lontencioso-Adminis¡ralivo'Recurso de A¡rlaciírn -
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meses aproximadamente. específicarnente en el ámbito de su escolarización en un pueblo
de

Por un lado. centra en es¡a segunda instancia su atague a la sentencia en que el último
infnrme médico de esa enfermedad, de I I de enero de 2019. presentado en el acto de la vista.

es a su entender contrario al de 201 7 que se adjuntó con la solicitud del funcionario recurrente

cuya denegación rnotiva el recurso. E igualmente incide en el informe del centro escolar del

menor. de fecha l4 de febrero de 20t9. también presentado en la vista. pues considera que del
mismo no se desprende que el padre haya de atender personalmente a su hijo durante las horas

escolares.

Esas alegaciones de la parte son respondidas. no con expresa y singular mención a las

mismas. pero sí de fonna general {último párrafo del fundamento primero}, y se les da

rcspuesta en conjunto en la valoración que de esa documentación realiza la sentencia apelada

y que arriba se ha expuesto (fundamento tercero). La parte apelante insiste en que no se ha

hecho mención a sus alegaciones y a su entender se ha producido falta de motivación con

incongruencia omisiva en la sentencia. §in embargo. a criterio de este Tribunal no se ha
producido ese vicio ni a la parte se le ha causado efectiva indefensión en los términos alegados

del artículo 24 de la CE.

Los ar1ículos 120.3 de la Constitución y 248.3 de la LOPJ, entre okos. imponen la

obligación de motivación de las sentencias como requisito inexcusable del cumplimiento del

derecho a la tutela judicial efectiva. incluyendo en aquella su congruencia.

El artículo l3.l de la Ley 29/1998. de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa (UCA). prescribe la obligacién de juzgar denlro de los límites de

las pretensiones formuladas por las partes y de las alegaciones formuladas para fundamentar el

recurso y la oposicién. EI principio de ccngruencia en el Orden Jurisdiccional Contencioso-

Administrativo es más riguroso que en el Orden Civil. ya que la sentencia civil se circunscribe

a la demanda y a las dem¿ís pretensiones deducidas en el pleito, m¡entras que las que resuelven

recursos contenciosos han de juzgar en el marco de las pretensiones formuladas por las partes

y de las alegaciones formuladas para fundamentar el ttcurso y la oposición (§§TS Sala 3n. de

9 de Atrril de 1987. l4 de Junio de 1988.22 de Diciembre de 1989. t5 de Noviembre de 1990

y 28 de Enero de 1999 ).

[l Tribunal Constitucional. en sus senlencias l44l9l. 183/91. 59192" 88/92 y 46/93 y

las det 'l'ribunal Supremo de 14 de Junio de 1988. 3 de Noviembre de 1989 .26 de Marzo de

1993,7 de Febrero y 27 de Mayo de 1994. razonan que se ha cumplido el principio de

congruencia y el derecho a la tutela judicial efectiva del anículo 24.1 de la Constitución

cuando una decisión o pronunciamiento estii precedido del análisis de las cuestiones

suscitadas en la demanda. es decir. existe un fallo que ss el punto final de la precedente

funclamentación.

En este concreto caso enjuiciado. la estimación del recurso c¡:rntencioso supone

rechazar las alegaciones del ayuntamiento demandado y concluye con que en este caso el

recurrente cumple con los requisitos legales (la normativa expuesta) para poder obtener. ccmo

lüncionario público en la del ayuntamiento demandado, permiso retribuido con

reducción de jornada de un por cuidado de hijo menor afectado por cáncer o enfermedad

grave. T«rdo ello con la anulación ele los actos adminiskativos recurrido§ por no ser ajustados

a derecho (artículo 48. I de la Le5' 391201 5. de I de octubre).

'l'ribunal Su¡xrí¡r de Justicia <lc Madrid - Sccción n" 0l dr lo Co¡tencioso-Adminisratiro'Recurso de Apelación -
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Iln consecuencia. la decisión final ha sido perfectamente congruente con las

pretensiones en colisión de las partes y además se contesta de forma suficiente a las

alegaciones de Ia parte apelante.

Así. se motiva que ese informe médico (l"lospital ).de ll
de enen'¡ de 2019, posterior a la demand4 e imprescindible para saber el estado actual de la
ent-em¡edad grave del menor, acredita" y esta Sala coincide con la conclusión en tal sentido de

la sentencia. Y ello porque esa patología en un menor. en ese momento de años y meses

aproximadamente. requiere superrisión y cuidados cont¡nuos por sus padres, personal

sanitario o no sanitario instruido. extendiéndose esa supervisión a la realización de

Obviarnente. si esa supervrsión y control se ha de hacer fuera de un centro hospiulario, la han

de realiz¿r los progenitores del menor como así apunta dicho informe cuando dice también

que este está escolarizado y que no dispone de servicio de enfermería. Además" este dictamen

médicr¡. como bien apunta la apelada. no es contrario a ese otro anterior, sino que lo
complementa pues se actualiza a la fecha de su emisión para confirmar la existencia y

mantenimiento de la patología.

Pero es que ocurre también que la sentencia valora el certificado del centro escolar en

que eslá matriculado el menor en Ia localidad . de l4 de febrero de 2019.

es decir" igualmente posterior a la fecha de la demanda. Y en ese sentido. y contrariamente a

lo opu,:sto por la parte demandada. particular éste en que también comparte esta Sala la
valoracitin de la sentencia de instancia, se dan hasta cuatro motivos por los que dicho centro

no puede llevar ese necesario control y supervisión de la enfermedad del menor, de fbrma que

ta intenención del padre (no se cuestiona la imposibilidad de la madre tal se razona

igualm,:nte en la sentencia) es imprescindible. como así se indica de forma clara en ese

infirrmc del centro y'que la sentencia recoge expresamente tal aniba se ha reseñado. lo que ha

llevado a concluir a esa resolución judicial (fundamentos-fallo) de que el actor ha cumplido.
junto con lo deducido del informe médico. los requisitos legales para obtener el reiterado

permisr.

La parte ataca en apelación ambos informes, evidenciando que la sentencia de

instancia. al valorarlos, sí da respuesta a sus alegaciones de la primera instancia" por lo que en

ningún caso se produce esa falta de motivación con indefensión. La parte reitera en esta alzada

aquellas. pero esta Sala. por lo dicho, comparte la valoración de la sentencia pues. por un lado.

el informe de carácter médicc confinna la gravedad de una enfermedad que exige una

superv'i,sión y control por un tercero; por otro. los argumentos del centrc escolar no son

suhjetiros sino claros y contundentes respecto a que ni puede llevar ese control del menor y'

obviamente no se puede estar a esperar en su caso a que se avise al centro sanitario más

cercano. pues se está en un caso de enfermedad grave.

Muy ligado a los anteriores pronunciamientos se sitúa el motivo de apelaciÓn de

incorrecta desestimación de la pretensión de esa parte efectuada en el acto de la vista. de que

no se admitieran como prueba documental esos informes de enero y febrero de 2019

mencionadns por cuanto que entiende que no se adjuntaron con Ia demanda (artículos 265 y

270 de ila LH.C y 60.1 y 78 de la LJCA) y que además en el caso del de contenido médico era

con¡rario al adjuntado en su momento con la solicitud formalizada en vía administrativa y que

se acompañó con la demanda.
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En la vista deljuicio, tal se aprecia en la grabación, dicha solicitud de inadmisión se

denegó verbalmente (artículo 78 de la LJCA) por el juez sentenciador porque esos

documentos se refieren a hechos posteriores a la demanda y no consta que esa decisión fuera

recurrida. ni desestimada, ni tampoco protesta alguna, Además, la parte ya pudo a lo largo del
procedimien¡o administrativo instar prueba médica o de otro tipo en apoyo de sus tesis.

incluso en vía jurisdiccional. lo que no hizo, por lo que no se la ha causado indefensión.

En cualquier caso. por todo lo expresado, tal denegacién de la inadmisión es ajustada a

derecho pues eran documentos de hechos de fecha posterior; y reiterar que una enfermedad

tiene una evolucién y se ha de valorar si se mantiene en el tiempo, lo que es decisivo en un

caso como este en que además la solicitud administrativa inicial es 25 de ago§to de 2017 y la
re«rlución judicial de marzo de 201 9.

Por todos los razonamientos expuestos, el presente rccurso se ha de desestimar.

CUARTO.- De conformidad con el artículo 139 de la ley 29/1998. de l3 de julio,

reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- administrativa en segunda instancia se impondrán

lai costas al recurrente sise desestima totalmente el recurso. salvo que el órgano jurisdiccional,

razonándolo debidamente. aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no

im¡rosición.

l.,lo obstante, a tenor del apalado tercero de dicho artículo I39 la imposición de las

costas podni ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra máxima". [¿ Sala

consi{era procedente. atendida la índole del litigio y la concreta actividad desplegada por las

partes, limitar ta cantidad que, por los conceptos de honorarios de Abogado y derechos de

Procurador en su caso. ha de satisfacer a la parte contraria [a condenada al pago de las costas.

hasta una cifra rnáxima total de €, mas la cantidad que en concepto de IVA corresponda a

la cuantía reclamada.

TAIiLAMOS

DESE§TIMAR EL R§CURSO DE APELACIÓN interpuesto por la

representación del AYUNTAMIEf\ÍTO DE POZUELO DE ALARCON eontra la
sehtencia. de I de m¿tzo de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no

4 de Madrid en et procedimiento abreviado n'30612018; con imposición de las costas del

recurso a la parte apelante en et límite de cuantía v términos recogidos en el fundamento de

derecho correlativo.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casación. que debeni prepararse

ante esta Saía en el plazo de reinta días, contados desde el siguiente al de su notificación.

acreditiindose en el escrito de preparación del recurso el cumplimiento de los requisitos

establecidos en el artículo 89.2 de la Ley de la JurisdicciÓn Contencioso-administrativa con

justificación del inte¡rs casacional objetivo que presente. Ello previa constitución del deposito
"previsto 

en la Disposición Adicional becimoquinta de la ley Orgánica del Poder Judicial, bajo

apercihimiento de no lener por preparado el recurso-
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Notifiquese esta resolución conforme dispone el artículo 248 de la Ley Orgánica del

Poder J udicial. expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casación ante el

Tribunal Supremo. cumpliendo los requisitos establecidos en los artículos 8ó y siguientes de

la l".ey de esta Jurisdicción. debiendo prepararse el recurso ante esta Sección en el plazo de

reinta rJías contados desde el siguiente al de la notificación, previa constitución del deposito

previsto en la Disposición Adicional Decimoquinta de la Ley Orgánica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso, sin perjuicio de lr¡ dispuesto en el

arrículo 2 del Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y

organizativas para hacer frente al COVID-19 en elámbito de la Administración de Justicia,
para el caso de que resulte aplicable en atención a la fecha en que sea notificada esta

sentenc ia.

Dicho depósito habrá de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de

Depósitos y Consignaciones de esta Sección. cuenta-expediente no

(Banco de Santander, Sucursal c/ Barquillo no 49). especificando en el campo concepto del

documento Resguardo de ingreso que se lrata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casación (50

euros). lli el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizará a la cuenta general

no (lBAi'¡
número de cuenta-expediente

a
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.v' se consignará el

en el campo "Observacienes" o
"Concepto de la transferencia" y a continuación. separados por espacios. los demás datos de

interés.

/\sí por esta nuestra Sentencia, lo pronunciarnos. mandamos y firmamos.

La difusión del texto de esta resolución a pales no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo

podrá llevarse a cabo previa disociación de tos datos de caácter personal que los mismos contuvieran y con

pleno relp,:to al derecho a la intimidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela

o a la garanría del anonimato de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos ¡rersonales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.
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