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En la Villa de Madrid, a diez de noviembre de dos mil veinte.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos de recurso de apelacion numero 343/2019, interpuesto por la
mercantil , representada por la Procuradora D, contra la Sentencia dictada el 6 de
septiembre de 2018 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de los de
Madrid, recaida en los autos de Procedimiento Ordinario nim. 305/2016. Han sido parte
apelada el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado por el Letrado

de la Corporacién Municipal D.
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casicomoD. ,D* ,D. ,D. ,D. ,D yD. ,representados todos ellos por la

Procuradora D*.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento
de la presente resolucion, se interpuso recurso de apelacién por la representacion procesal
del recurrente, en el plazo de los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos,
acordandose dar traslado del mismo a las demés partes para que, en el plazo comin de

quince dias, pudieran formalizar su oposicién.

SEGUNDO.- Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo elevé los autos y el expediente administrativo, en unién de los

escritos presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones se acordé dar a los autos el tramite previsto
en los articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa; sefialandose para la deliberacion y fallo del
presente recurso de apelacion el dia 15 de octubre de 2020, en cuyo acto tuvo lugar su

celebracion.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las

prescripciones legales.
VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D.
FUNDAMENTO DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion tiene por objeto la Sentencia dictada el

6 de septiembre de 2018 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de los de
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Madrid, recaida en los autos de Procedimiento Ordinario nim. 305/2016, por la que se
desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la aqui apelante contra la
Resolucién del Gerente Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
de 4 de febrero de 2016, por la que se denegaban las solicitudes de licencias de 24 de abril de

2015 y 14 de mayo de 2015, para obras y actividad de residencia de estudiantes en la

La expresada Sentencia, tras resefiar el objeto del recurso contencioso-administrativo
(FD 1°) y rechazar que en la misma se pueda entrar a resolver sobre una solicitud de
responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento demandado (FD 2°), razona la desestimacion
del recurso en relacién con la denegacion de las solicitudes de licencias para obras y
actividad de residencia de estudiantes en la en los términos siguientes:

“TERCERO.- Como antecedentes de esta resolucion deben considerarse los siguientes:

Del informe pericial de la demandante, adjunto a la demanda, resulta que el dia 27.2.1957, el
propietario del suelo donde ahora estd la obtuvo permiso de parcelacion, de resultas del cual, quedo
dividido en  parcelas edificables; quedando como resto, una superficie de  metros cuadrados que se destiné
a calle particular de servicio de las parcelas. De los planos y fotografias de este informe resulta que este resto
de metros cuadrados, tiene forma de calle muy estrecha, dibujada por la alineacion de los frentes de las
demds parcelas, y, es el unico espacio a través del cual, seis de las parcelas pueden acceder a via publica
municipal, concretamente a la , por cualquiera de su fachadas. Y las demas parcelas de que
podrian tener acceso directo a la por otra de sus fachadas, no lo tienen sino que tienen la fachada
principal y salida de personasy vehiculos por esta calle de propiedad privada. Este resto o calle privada por
motivos que se ignoran, no fue transferido en copropiedad a los compradores del resto de parcelas, sino que
permanecié como propiedad del inicial duefio de todo el suelo. Este resto constituye ahora la supuesta parcela
de Calle , cuya agrupacion pretende la demandante con la parcela del n° , que es una de las parcelas

edificables que se autorizaron por el Acuerdo de 27.7.1957.

Segiin el informe de la demandante, en el Plan General de Ordenacion de 2002, plano 4.4 de
calificacion y regulacion del suelo, figura toda la . en la norma zonal 4.4.6 de suelo urbano. En el plano
4 4.4 de alineaciones y rasantes, la colonia solo tiene dibujadas alineaciones exterior y por tanto la calle
privada, no se delimitaria por alineacién oficial. La norma zonal 4.4.6 de zonas de uso residencial en vivienda
aislada o pareada, permite que se edifique el suelo, siempre que se cuenlte con parcela
minima de melros cuadrados a razén de  metros de suelo habitable por metro de parcela. La sociedad
limitada demandante compré este resto de finca con uso de calle particular en el afio 2014. Consultando al
Ayuntamiento, la Concejal de Hacienda y Patrimonio, con fecha de 22. 5.2014, informé a la demandante de que
esta calle no era publica ni figuraba como alineacién en el Plan General de Ordenacion. EI 25.7.2014 D
hizo consulta urbanistica sobre la posibilidad de agrupar esta parcela con la otra y sumar la edificabilidad de

las dos: solicitando ademas ver el expediente de parcelacion que dio lugar a la

g weemsssesco [ NNANN

de
ficacion

se pue

odigo seguro de veri

idad de este d

mediante ¢l siguiente ¢

La




autorizacion o licencia de 27.2.1957. El siguiente 20 de octubre Jormulo la misma consulta como
propietaria de la parcela a agrupar con la anterior de Calle . Segiin los anexos del informe pericial de la
demandante, el dia 29.12.2014 el Gerente de Urbanismo del A yuntamiento respondié a esta segunda consulta,
indicando que segiin expedientes que se citan desde el afio 1969 hasta el afio 2006, no constaba que la
edificabilidad de la parcela de camino particular se hubiera repartido o adjudicado a las demads, por lo cual
conservaba edificabilidad, no habiendo inconveniente en que su edificabilidad se acumulase a la de la
Calle | para construir la residencia de estudiantes que no podia invadir la zona de paso, y con la condicién
de que se constituyera una servidumbre permanente de paso sobre esta parcela, en favor de todas las demds de
la colonia.

De la documentacion aneja a este informe resulta que la propiedad de las dos supuestas parcelas
otorgo escritura publica agrupandolas en una sola como bien inmueble ¥ la inscribio en el Registro de la
Propiedad. Y después sobre este unico inmueble registral, la SL demandante solicits esta licencia de obra y
actividad para residencia de estudiantes, ofreciendo constituir la citada servidumbre de paso permanente. La
residencia de estudiantes ocuparia la edificabilidad de las dos supuestas parcelas, siendo un edificio mucho
mas grande que los del entorno, y ocuparia la parcela hasta el limite mismo con la calle particular, a
diferencia de las demas edificaciones de la colonia que respetaban un retranqueo con respecto a esta calle
particular. Han informado favorablemente la técnico de sanidad, el departamento de medio ambiente ha
informado de que no precisa licencia especial segiin la Ley de Evaluacién Ambiental de la Comunidad de
Madrid; el departamento de licencias de actividad, indicando que la actividad de hospedaje en residencia de
estudiantes, cumpliria las exigencias para ella; y de la unidad administrativa de Licencias, Control
Urbanistico y Edificacion Deficiente, informaron de que la edificacion proyectada no excedia de la
edificabilidad de las dos supuestas parcelas, aparte de otros extremos. Habiendo seguido el procedimiento,
por resolucion del jefe del departamento de Licencias, Control Urbanistico y Edificacion Deficiente por la que
se decidio oir como interesados a los propietarios de las demdas parcelas de . Constando también
informe de la arquitecto municipal de 27 de enero de 2016, en el cual informa de que la supuesta parcela
destinada a calle particular, no tiene edificabilidad y no se puede agrupar con la otra parcela para construir
la residencia de estudiantes. Que la Supuesta parcela sirve de calle particular desde 1957 Y no hay constancia
de un instrumento de planeamiento o acuerdo municipal en que se le otorgara alguna edificabilidad. Que si
dejara de ser calle particular desde el punto de vista urbanistico, para ser parcela edificable, entonces todas
las demas parcelas de quedarian sin las condiciones de un solar edificable al no tener acceso a la
via publica; y por tanto en situacion de Juera de ordenacién. Que a Jalta de instrumento de planeamiento
aplicado en el afio 1957, la tinica edificabilidad que podria tener dicha supuesta parcela, seria la derivada de
la Norma Zonal 4.4 del Plan General de Ordenacion de 2002; pero, no seria ninguna por ser calle privada,
Finalmente que aunque tuviera edificabilidad, no se podria materializar, por no tener las condiciones minima
de una parcela edificable, como serian poderse inscribir en ella, un circulo de  metros de didametro, puesto que
la citada calle particular, tiene didgmetro inferior.

CUARTO.- Con base en este informe se dicté la resolucién denegando la licencia solicitada, con base
en lo siguiente:

En los afios 1957 y anteriores se produjo un proceso de urbanizacion que culminé con las licencias de

obra para vivienda unifamiliar que se concedieron a la mayor parte de las parcelas del poligono afectado;
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bajo la condicién de haber urbanizado que incluia dejar la parcela calle particular sin construir y destinada a
ser el unico acceso que tiene la urbanizacion a calle publica. Quedando por tanto ocupada la parcela por
dotacion urbanistica consistente en calle privada, en la cual esta instalada pavimentacion, alumbrado y el
resto de servicios costeados por todos los vecinos de las viviendas de la urbanizacion. Desde el punto de vista
del derecho privado, esta parcela quedcé en propiedad del titular inicial de todo el poligono, como resto
después de haber vendido las demds parcelas para vivienda unifamiliar.

Esta parcela en su condicién de calle, nunca ha sido cedida en propiedad al Ayuntamiento para calle
publica.

Dicha parcela no tendria edificabilidad, sino que fue destinada desde el punto de vista urbanistico a
calle privada, como condicion de habitabilidad de otras parcelas de la urbanizacion. No pudiéndose cambiar
este destino urbanistico mds que por plan de urbanismo y no por una simple licencia. Precisando que esto es
independiente de que se pueda constituir un derecho real de servidumbre, puesto que ello afectaria al régimen
juridico privado de la propiedad y sus facultades, pero no al destino urbanistico de la parcela, regulado por
normas de derecho publico. Razona que segiin la Ordenanza Urbanistica 4 de vivienda unifamiliar del vigente
Plan General de Ordenacion, no se autorizan viviendas sin salida al menos a espacio libre coniin que a su vez
tenga salida a via piiblica. Por lo cual de concederse esta licencia de obra y actividad, quedarian fuera de
ordenacion todas las viviendas de la urbanizacién. Asimismo, el Plan General regula la alineacion interior de
las parcelas con respecto al espacio libre interior de la urbanizacion, sea publico o privado; por lo cual
resulta imprescindible que exista el citado espacio comun interior. Considera ademds que la demandante no
ha obtenido licencia de parcelacion para agrupar sus dos parcelas, y sin ella, no puede edificarlas; siendo que
ademds, no se le puede conceder por los motivos antes dichos.

QUINTO.- Segiin alega la demandante, no se debié dar audiencia a los interesados antes de decidir
sobre la licencia de obras y actividad, por no ser obra de impacto ambiental y no venir previsto en la Ley del
Suelo de la Comunidad de Madrid para una simple licencia de obras para uso dotacional. Habiéndose
tramitado asi, sin motivacion. A los folios 292 y 302 del expediente informaron nuevos funcionarios que antes
no lo habian hecho, contradiciendo informes anteriores. La demandante presentd informe pericial a los folios
379 y siguientes para desvirtuar sus injustas valoraciones.

Al respecto, conforme al art. 31 de la Ley de Régimen juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin, Ley 30/1992 de 26.11, deben ser oidos en un procedimiento
administrativo, quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos y también, quienes sin
haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la decision que en el
mismo se adopte. Siendo que como se verd, existia la posibilidad de que de concederse la licencia solicitada
por la demandante, varias parcelas y todas las viviendas ya construida de la , quedasen sin espacio libre
urbanistico que les diese acceso a la calle publica. Con lo cual las parcelas perderian la consideracion de
solar o parcela edificable; y las viviendas dejarian de tener la calle particular a la que tiene fachada principal,
con las consiguientes dificultades para albergar los servicios de conduccion de aguas limpias y sucias, cables
de comunicaciones y mantenimiento de calzada necesarios para su habitabilidad y correcto acceso. En
consecuencia, estos propietarios tenian derechos subjetivos pendientes de la resolucion que se dictara, y,

tenian derecho a ser oidos.
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Asimismo, tal como alega el Ayuntamiento, de todas formas los demds propietarios debieron haber
tenido conocimiento de la solicitud de licencia por el cartel obligatorio del art. 154.1.d de la Ley 9/2001 de
17.7 del Suelo de la Comunidad de Madrid.

En consecuencia, incluso aungue no estuviera en juego la edificabilidad de sus parcelas o los
servicios urbanisticos bdsicos de sus viviendas, los propietarios de las demads parcelas y viviendas tenian
derecho subjetivo a conocer y oponerse a la solicitud de licencia de la demandante.

SEXTO.- En su escrito de conclusiones alega la demandante que el Ayuntamiento hurta a este
Jjuzgado, el ultimo informe técnico realizado por el funcionario D , que ha informado como testigo en este
procedimiento a instancias de esta demandante. Efectivamente, este funcionario ha afirmado que emitio
informe técnico para esta licencia de obras y actividad después de haber alegado los colindantes. En el
expediente solo figura su informe favorable al folio 167 del expediente, en fecha anterior a haber alegado los
colindantes. No obstante, no por ello se considera acreditado que existiera este informe; puesto que pudiera ser
que el citado testigo haya incurrido en error. Debiendo precisarse que este como los demds testigos de la
demandante, de los cuales solamente han informado parte por escrito, no ofrecen mads hechos ilustrativos que
los que resultan del procedimiento y el expediente administrativo; siendo ademds profesionales interesados en
que se estime este recurso contencioso adminisirativo y se ordene conceder la licencia; puesto que habiendo
informado favorablemente en la consulta urbanistica que la demandante obtuvo a su favor, caso contrario tal
vez podrian ver empefiado su prestigio como profesionales o tal vez algin tipo de responsabilidad, a titulo de
simple hipotesis.

SEPTIMO.- La demandante se opone a la resolucion denegdndole la licencia, alegando que en la
Jecha de 27.2.1957 al propietario de la finca registral |, se le autorizé una simple parcelacion de dicha finca
registral para dividirla en  fincas registrales; pero no se produjo una reparcelacion urbanistica ni por tanto
es el caso, de que unas fincas tuvieran edificabilidad y otras no. En cambio, dado que nunca se ha producido
un proceso de reparcelacién en el que se liquidase la edificabilidad de esta parcela, la propiedad de ésta,
todavia conserva su edificabilidad. Alega que el uso que se haya dado a esta parcela como calle particular, es
la conducta de unos terceros que son solo particulares, y, ello no influye en los derechos urbanisticos
inherentes. Se remite la demandante a la consulta urbanistica vinculante que formulé en el afio 2014, la cual
resultd favorable a ser edificable esta parcela, junto con los informes técnicos que la precedieron. Segin los
cuales, la finca esta clasificada por el Plan General vigente como residencial, y no como espacio libre o viario.
Esta parcela no estaria clasificada como viario en el plano de alineaciones y rasantes de la zona, del Plan
General de Ordenacion; ni viene sometida a alineacion interior; y ni siquiera esta dicho plano. Habiéndose
tramitado el expediente  para determinar las alineaciones y rasantes de la colonia, no incluyendo a esta finca
como sometida a ellas. Todo lo cual demostraria que la parcela calle privada si tiene edificabilidad, siendo
suelo normal de uso residencial de la zona, si bien, esta afecta por la carga de dejar paso a las demds parcelas
de la . Alegando finalmente, que parece raro que todos los informes hayan sido favorables, hasta que por
motivos que se ignoran, alguien en el Ayuntamiento ha decidido oir a unos interesados que no eran parte e

informar en contra de lo establecido por el Plan General de Ordenacién.

La defensa del Ayuntamiento alega que esta supuesta parcela destinada a calle particular, no esta

clasificada por el Plan General como de uso residencia, sino como de uso de calle particular, siendo, uso
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dotacional y no residencial. Que las calles particulares vienen destinadas en el Plan General a ser cedidas
gratuitamente al Ayuntamiento; lo cual no podria ser, si tuvieran alguna edificabilidad. Si tuvieran
edificabilidad, el Ayuntamiento deberia expropiarlas y abonar dicha edificabilidad, sin lo cual no se podria
quedar estos terrenos en propiedad y para uso piblico. Sefiala la defensa del Ayuntamiento, los folios 159 y
siguientes del expediente, de los cuales se desprende que la misma sociedad limitada ahora demandante
solicité ceder al Ayuntamiento en calidad de calle particular y gratuitamente, una parte de la supuesta parcela
objeto de este procedimiento, en el expediente
Examinados estos folios del expediente, se comprueba que figura plano levantado por el topégrafo
municipal, del que resulta que serian los metros cuadrados en que esta calle particular entra en la
, aparentemente en aquélla parte en que daria continuidad a la acera de dicha carretera. Si bien también
figura plano del arquitecto de la demandante por el cual la franja de la parcela cedida, seria el cierre de la
calle particular justo antes de confluir con laentradaala . Sin embargo, parece que se trataba de ceder el
espacio propio de la | ¥ no de ceder esta parcela en todo ni en parte como Calle de  para calle publica.

Como resulta también porque si asi hubiera sido, no estariamos ahora resolviendo este recurso.

También pone de relieve la defensa del Ayuntamiento, que la demandante solicité licencia de tala de
drboles, licencia necesaria para las obras y actividad que pretende y denegada, ha quedado firme la
denegacion.

OCTAVO.- Segiin el perito de la parte demandante, en informe adjunto a la demanda, toda la

estaria en los planos de calificacion y regulacion del suelo, dentro de la Norma Zonal 4.4.6
sobre suelo destinado a residencial privado; sin excepciones y sin exclusion de esta supuesta calle privada. En
consecuencia, esta parcela seria parcela residencial, y tendria edificabilidad concedida por el Plan General de
Ordenacion de 2002.

Examinados los planos de calificacion y regulacion del suelo, incluidos en dicho informe en sus
paginas 16 y 17, puede comprobarse que incluyen este y otros poligonos o sectores urbanisticos, delimitados
por lineas divisorias que dejan fuera parte de las calles pero no otra parte de las calles. No pareciendo planos
que tengan la finalidad de determinar el uso urbanistico por parcelas, sino por poligonos o sectores como este
de : de modo que no necesariamente determinen el uso urbanistico de cada parcela
individual. Cercano al sector objeto de este procedimiento, aparece en el mismo plano el sector llamado API
4.3.01. de Area de Planeamiento Incorporado, en el cual planeamiento incorporado pueden verse claramente
varias calles; y ninguna estd por ello excluida de dicho sector o poligono. Siendo que al ser zona de
planeamiento incorporado, sin duda que precedié un plan urbanistico y esas calles venian previstas como tales
en dicho plan. A pesar de lo cual, en este plano de calificacion y regulacion del suelo, estas calles dentro del
mismo poligono o sector, no aparecen con calificacion ni regulacion distinta de las parcelas para construir.
Asimismo, examinadas las normas urbanisticas reguladoras de la norma zonal 4 de vivienda unifamiliar,
articulos 8.3.18 y siguientes, regulan la tipologia de vivienda y parcela, pero no contienen regulacion de los
espacios libres necesarios. En consecuencia, que el plano de calificacion y regulacion del suelo indique que la
estd toda ella sometida a la norma zonal 4 quiere decir que solo se pueden construir viviendas en parcelas de
ciertas caracteristicas; pero no parece que indique sobre donde estan los espacios libres ni qué parcela es o

debe ser espacio libre. En consecuencia, se discrepa de lo apreciado por este perito
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de la demandante, en el sentido de que estos planos de calificacion y regulacion del suelo, resultan indicativos
sobre si la supuesta parcela de resto de finca matriz, sea parcela edificable para vivienda unifamiliar o usos
compatibles como pretende la demandante.

Conforme al art. 1.4.5 del Plan General de Ordenacion Urbana de Pozuelo de 2002, BOCM de
4.7.2002, de Norma de Cardcter General, las Normas Urbanisticas del Plan general, prevalecen sobre los
documentos grdficos y las demas disposiciones, en lo que respecta al régimen juridico y aprovechamientos
admisibles en cada categoria de suelo. Conforme al art. 7.6.3.3 de dichas Normas Urbanisticas, las calles
particulares se consideran parte de la red viaria del municipio, manteniendo su calificacién urbanistica como
tales, aunque después cambie el planeamiento aplicable. Pudiendo ser cedidas gratuitamente al A [yuntamiento
en cualquier momento, a partir del cual éste se hara cargo del mantenimiento y quedard constituida en calle
publica.  Esta norma prevaleceria sobre las planos zonales tenidos en cuenta por el arquitecto de la
demandante.

En consecuencia, las calles particulares vienen configuradas con cierta independencia del
planeamiento, manteniendo su clasificacién, aunque cambie dicho planteamiento y aparentemente, sin
necesidad de que el nuevo planeamiento les reconozca esta naturaleza.  Cierto es que en la misma norma
urbanistica sobre calles particulares indica que serdn tales, las que figuren como tales en algiin instrumento de
Pplaneamiento, articulo 7.6.3.3.1. Asi lo confirma el funcionario municipal, arquitecto técnico D | testigo de
la demandante.

Examinadas dichas normas urbanisticas, se comprueba que este articulo, figura dentro del capitulo 7
de normas generales sobre usos urbanisticos. Estableciéndose que en los espacios no edificables, se autorizan
diversos usos y entre ellos, el uso de dotacion para el Iransporte-comunicaciones; dentro del cual se regulan
en el articulo 7.6.3 de red viaria; y concretamente en el punto 7.6.3.3., se regulan las calles privadas, siendo
las que como tales aparezcan en los Planes y Estudios de Detalle Y cuya ejecucion corresponderd a los
particulares. Esto confirma que no es en los planos de clasificacion y regulacion del suelo antes aludidos,
donde se fijan las calles particulares. Sino mds bien en los instrumentos de planeamiento a ejecutar; en el
presente caso, el plan que estuviera vigente en las fechas del aiio 1957 en que se concedio a la propiedad la
licencia de parcelacion. Plan que no ha podido ser aportado por ninguna de las partes pero que normalmente
existiria, puesto que ya era necesario, para Pozuelo de Alarcon, por aplicacion de la ya vigente Ley de 12 de
mayo 1956 de régimen del suelo y ordenacion urbana. De donde debe razonablemente deducirse que la
llamada parcela de la demandante, estaria en dicho plan como calle particular y si no, no se habria concedido
la licencia de parcelacion. Siendo lo normal. se estima que seria la demandante que alega lo contrario, la que
deberia haberlo demostrado.

En consecuencia, normalmente cumpliria lo exigido en el art. 6.3.3.1 de la Normas Urbanisticas del
Plan General de Ordenacion de 2002, teniendo la consideracién urbanistica de calle particular.

NOVENO.- En consecuencia, esta calle particular propiedad de la demandante, forma parte del
viario del municipio y no es parcela edificable. En cambio, es suelo que se destind en su dia a espacio libre,
como condicion para poder edificar las otras  parcelas de la colonia incluida la que se ha agrupado
registralmente con ella. Siendo por tanto, suelo destinado a un uso dotacional, como espacio libre, necesario
para la edificabilidad y habitabilidad de las citadas demds parcelas; y a tal uso estda destinado

irrevocablemente, incluso aunque se arruinen todas las edificaciones de la colonia. Puede que nunca se haya
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realizado una operacion de reparcelacion para repartir el aprovechamiento urbanistico, pero, no por ello es el
caso de que la propiedad de esta parcela se haya visto privada de un derecho. En realidad en la fecha de 1957
en que se autorizo por licencia de parcelacion para dividir la colonia el parcelas edificables, la Ley de 1956 de
régimen del suelo y ordenacion urbana, diferenciaba entre operaciones de parcelacion voluntaria y de
reparcelacion forzosa, en su articulo 77. En el primer caso, no se producia operacion de reparto de
aprovechamiento urbanistico, sino que el o los propietarios de todo el suelo afectado, proponian en qué
parcelas a autorizar querian dicho aprovechamiento; quedando obligados a reservar el espacio necesario
para las exiguas atenciones urbanisticas entonces exigibles, prdcticamente, solamente el espacio para calle
publica o privada de acceso a las parcelas edificables. Siendo por ello que no ha existido una operacion de
reparto de aprovechamientos; pero, ello no implica que dichos aprovechamientos no los haya disfrutado la
propiedad, tal y como estaban reconocidos en la fecha en que se urbanizo y se autorizo parcelar. Siendo que el
propietario unico, normalmente venderia las parcelas edificables con o sin edificacion, al precio de suelo
urbano, obteniendo asi el valor de toda la edificabilidad de su terreno, gracias entre otras cosas, a haber
dejado sin edificabilidad al espacio libre frente a dichas parcelas o edificaciones.

DECIMO.- Alega a demandante infraccion del principio de igualdad, al haberse autorizado en la
Calle , lo que se quiere denegar a la demandante. Ademas, al haberse autorizado por el
Ayuntamiento en ese caso, ello demuestra que es urbanisticamente posible.

Seguin alega el Ayuntamiento, se ha autorizado agrupar las parcelas de la citada zona, debido a
que habia tres viviendas autorizadas antes de cualquier norma urbanistica, que no tenian acceso a ningiin
espacio libre, pitblico ni privado, Habiéndose autorizado una agrupacion de parcelas, de modo que se ha
dejado una de las parcelas como espacio libre privado, permitiendo que las tres viviendas sin acceso a la via
publica ni espacio libre privado, pasen a tenerlo a su través.

Del punto 4 del informe del perito de la demandante antes aludido y de los planos de dicha
agrupacion, resulta que aparentemente, al agruparse varias parcelas, se han vuelo a parcelar de modo que se
han autorizado varias parcelas edificables; todas ellas con acceso a una calle llamada  que podria ser una
calle privada. Pero, examinados los planos que aqui aparecen junto con los la descripcion de las fincas
originales agrupadas, y planos del expediente en la prueba documental, se comprueba que en ninguna
descripcion de las fincas originales aparece dicha Calle , ni en el plano de las fincas originales. No hay
constancia de que ninguna de las fincas agrupadas, estuviera originariamente destinada a calle privada ni que
se llamara Calle . Del plano de fincas originales resulta ademds que ninguna tenia forma de calle ni
aparecia originada por la alineacion de otras. En cambio segun el dictamen de la arquitecto municipal adjunto
a la contestacion a la demanda, se trataba de una serie de parcelas, todas edificables, si bien por motivos

historicos, algunas solamente tenian salida a la via piiblica, a través de otras.

En consecuencia, dicho supuesto precedente, no ofrece iguales condiciones que el presente supuesto.

UNDECIMO.- Alega la demandante que el Ayuntamiento va contra sus propios actos, puesto que en
previa consulta urbanistica, informé a la propiedad de que era posible agrupar esta parcela y que tenia
edificabilidad. Alega también infraccion del principio de confianza legitima, puesto que la propiedad pudo

confiar en el resultado de la consulta urbanistica.
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No resulta aplicable la doctrina de los actos propios para la actividad administrativa, que se rige por
el derecho piblico. La Administracién esta antes vinculada por la legalidad y el deber de perseguir de forma
imparcial los intereses generales, teniendo el deber de ir contra sus propios actos sin estar a éstos, infringiese
la legalidad. Conforme al Art. 103 de la Constitucion. Siendo el caso presente en el cual conforme al Plan
General de Ordenacion, la parcela de calle privada no tenia edificabilidad y no se podia agrupar con otra.

El principio de confianza legitima en el Derecho Administrativo resulta aplicable cuando la
Administracion a través de sus representantes, ha inducido a un particular a esperar determinada decision
Jfutura. Pero, incluso en este supuesto, no queda obligada la Administracion a adoptar esta decision que ha
inducido a esperar, sino que solamente, debe dejar indemne al particular que asi lo ha esperado. En
consecuencia, incluso aunque el Ayuntamiento hubiera inducido indebidamente a la demandante a creer que
podria obtener esta licencia, no por ello estaria obligado a concederla, sino que deberd concederla solamente,
si el proyecto cumple las normas y plantes urbanisticos.

DUOCECIMO.- En cuanto a la falta de licencia de parcelacion, alega la demandante que seria un
defecto subsanable segin art. 42 de la Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas, y art.
8.3.19 de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacion. Segiin esta uiltima, en el caso de terrenos
clasificados como Norma Zonal 4, se podria tramitar y conceder la licencia de parcelacion, al mismo tiempo
que la licencia de obra.

Segun el Ayuntamiento, la licencia de parcelacion no es un requisito formal para la licencia de obra y
actividad que se pueda subsanar, sino un presupuesto previo. Solo si existiera urbanisticamente la parcela
sobre la cual se solicita construir, es cuando se puede llegar a solicitar licencia de obra y actividad.
Subsidiariamente, alega el Ayuntamiento, que dicha licencia no se podria conceder, por ser la calle particular
una parcela de uso para espacios libres como calle particular que por tanto no puede agregarse con una
parcela edificable para uso de hospedaje.

Al respecto, puede que la licencia de parcelacion pueda considerarse defecto subsanable o no. Pero,
el caso es que la demandante solicita la licencia de obra y actividad como si ya tuviera tal parcelacion, puesto
que ha proyectado un edificio que acumula la edificabilidad de dos parcelas. Siendo que ni siquiera en estas
tardias fechas, alega ni acredita la demandante haber solicitado tal licencia de parcelacion, incluso cuando
hace aiios que el Ayuntamiento ha indicado que resultaria necesaria y cuando el demandante siempre lo ha
admitido asi. Lo cual resulta dificil de explicar, como no sea por que la demandante interese que se
retrotraigan las actuaciones administrativas para ofiecerle esta subsanacion, a fin de mantener una situacion
de indefinicion juridica alargando las posibilidades de obtener esta licencia.

Sin embargo, desde el punto de vista de la mejor resolucion de ese conflicto, se estima que retrotraer
el procedimiento, solo reproduciria este complejo conflicto dentro de varios afios, con darios para la seguridad
Jjuridica, el interés general y en realidad, para todos los implicados. Por lo cual solo estaria justificado si
quedase acreditado que la falta de licencia de parcelacion, es el unico impedimento para esta licencia de obra
y actividad. Por lo cual este pronunciamiento debe quedar condicionado, a que resulta finalmente, que la
licencia no se le podria denegar por otros motivos.

DECIMOTERCERQO.- Alega la demandante que su proyecto no dejaria fuera de ordenacion a las
demas parcelas de la colonia, remitiéndose al informe de su perito, documento 3 de la demanda, conforme al

cual, el art. 7.2.3 del Plan General de Ordenacion establece que se considerard vivienda exterior aquélla en
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que al menos uno de sus huecos dé a la calle, espacio libre pitblico o espacio libre privado en contacto con la
via publica, contacto para el cual bastaria un paso cubierto o descubierto de 5 metros de ancho y 3 de alto que
permita pasar a los vehiculos de bomberos y ambulancias. Pero, no exigiendo esta norma que el paso sea de
dominio publico.

Sin embargo, esta norma urbanistica no regula lo que se discute en este procedimiento. Nada tiene
que ver con qué sea una vivienda exterior. En el presente procedimiento es la cuestion, que para ser edificable
una parcela, requiere acceso rodado. Se trata de una condicion basica siempre exigida, incluso cuando no se
exigia vivienda exterior, ya desde el articulo 63.3 de la Ley del Suelo de 1956 aplicable a esta colonia. Por
supuesto que sigue siendo un servicio urbanistico bdsico sin el cual no se puede edificar en el presente. Siendo
por tanto cierto que en este caso, si la calle particular pasa a ser parcela edificable privada, parte de las
parcelas de la colonia quedarian sin acceso a espacio libre y a la via piiblica, no conservando como tales
parcelas, la condicion de edificables.

DECIMOCUARTO.- También argumenta el perito de la demandante, que las parcelas y viviendas no
quedarian sin acceso rodado, sino que podrian acceder a través de la servidumbre de paso; siendo que el Plan
de Ordenacion permite acceso a través de espacio libre pero no exige que sea de dominio piiblico.

Al respecto, conforme al art. 63.2 de la Ley de 12 de mayo 1956 de régimen del suelo y ordenacion
urbana, vigente en la fecha de la licencia de parcelacion que ha dado lugar a esta supuesta parcela y las
demds de : “Los terrenos de suelo urbano se clasificaran, segin su destino en la ordenacion, en las
siguientes modalidades: a) Viales, dedicados a calles y plazas; b) Parques y jardines; c) De edificacion
ptiblica; y d) De edificacion privada. 3. A los efectos de esta Ley tendran la calificacion de solares las
superficies de suelo urbano aptas para la edificacion y urbanizadas con arreglo a las normas minimas
establecidas en cada caso por el Plan, y si éste no las concretare, se precisard que la via a que la parcela dé
[frente tenga pavimentada la calzada, encintado de aceras y disponga de los servicios de suministro de agua,
desagiies y alumbrado publico.".

En consecuencia, ya en esa fecha, para existir un solar, debia existir una via en contacto con él; y, el
terreno destinado a via, quedaba destinado a ser espacio libre y no era edificable. No distinguiendo via
publica o via o calle particular como es el presente caso. El caso es que no bastaba tener un derecho real de
servidumbre sobre otra parcela privada edificable, sino que era necesario tener acceso al terreno
urbanisticamente destinado a calle piiblica o privada y por tanto no edificable. Asi lo han establecido todas las
demds leyes de urbanismo posteriores. En consecuencia, no es de recibo que la existencia de servidumbre de
paso pueda constituir “espacio libre” en los términos indicados por el perito de la demandante.

DECIMOQUINTO.- Alegan la demandante y su perito, que en el plano de alineaciones y rasantes
4.4.4 del Plan General de Ordenacion Urbana de 2002, no figuran alineaciones interiores en la ;
demostrando que la supuesta calle particular, no existe; puesto que si fuera calle o suelo urbanisticamente
destinado a espacio libre, si determinaria alineaciones interiores.

Segun la defensa del Ayuntamiento, el citade plano solo contiene alineaciones exteriores y con calle
publica; pero, no incluye las alienaciones interiores con espacios libres particulares.

Examinado dicho plano de alineaciones y rasantes, plano 4.4.A, adjunto a la declaracion testifical de

D | resulta que efectivamente solo marca las alineaciones exteriores con calle de dominio publico. Asi puede

apreciarse en la cercana API 4.3.03, en la cual puede observarse la existencia de
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alineaciones interiores para las parcelas autorizables o autorizadas, alguna de ellas expresamente llamada
“calle” en el mismo plano; pero, no figuran dibujadas como alienaciones obligatorias. Debiendo decirse de
paso, que en este plano la parcela se llama “Calle &

El caso es que del contexto resulta que aunque la citada Calle no aparezca como alienacion
obligatoria y ni aun aconsejada, nada indica sobre su naturaleza de calle particular; por no ser ésta
apareniemente, la finalidad de este plano. Puesto que la mayor parte de las calles que constan en él, no
figuran como alineaciones.

DECIMOSEXTO.- Alega la demandante que la propiedad de la supuesta parcela de calle particular,
ha permitido que se usara como tal como buen vecino, pero no por ello ha renunciado a la edificabilidad de
ese suelo, que es todavia propiedad privada como se comprueba, porque no es calle puiblica. Afirma la
demandante que ahora existe una sola parcela después de haberse agrupado por la propiedad de ambas, por
documento publico; la cual si cumple la condicion de poderse inscribir un circulo de  metros.

Conforme al art. 151 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid de 2001: *'1. Estan sujetos a
licencia urbanistica, en los términos de la presente Ley y sin perjuicio de las demds autorizaciones que sean
procedentes ... todos los actos de uso del suelo... y, en particular... a) Las parcelaciones, segregaciones o
cualesquiera otros actos de division de fincas o predios en cualquier clase de suelo, no incluidos en proyectos
de reparcelacion.”. En consecuencia, a los efectos urbanisticos de que ahora se trata, nunca ha existido la
parcela por agrupacion de las dos anteriores a que se refiere la demandante, que pueda cumplir el pardmetro
de diametro minimo, por no haberse solicitado ni concedido licencia urbanistica para ello.

DECIMOSEPTIMO.- Por todas las razones antes dichas, no se encuentra motivo para ordenar que
se conceda la licencia urbanistica solicitada; ni resulta justificado, ordenar retrotraer el procedimiento para
una agrupacion de fincas que no concederia a la demandante la edificabilidad que interesaba. En esencia, por
que la demandante interesa agrupar y modificar, una parcela que constituye calle particular y no puede

edificarse.

%

SEGUNDO.- La mercantil recurrente se muestra disconforme con la precitada
Sentencia por lo que solicita su revocacion con la consiguiente estimacion de la demanda
interpuesta, para lo que aduce como concreto motivos de impugnacioén los que, de forma
sucinta, a continuacion se expone: (i) Error en la valoracién de la prueba e infraccion de
normas en relacion con el FD 4° parte de dos premisas inexistentes y carentes de
fundamentacion, como es que el afio de 1957 se produjo “un proceso de urbanizacion™ por el
que el suelo de la actora no tendria edificabilidad; (ii) Error en la valoracion de la prueba al
consignar en el FD 5° hechos contrarios a los que figuran en el expediente: la resolucion de
la consulta urbanistica dejo claro que para la concesion de la licencia se deberia inscribir la
servidumbre de paso permanente a favor de todas las fincas, por lo que no es cierto que las

parcelas se quedasen sin espacio libre urbanistico; (iii) Error en la valoracién de la prueba en

12

AN RO

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www madnid org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de venficacion:



- E--]
Administracion
de Justicia

relacion con las testificales de D. y D*. (FD 6°): prueba testifical de dos funcionarios que
debio de ser valorada con presuncion de veracidad, objetividad y certeza; (iv) Incongruencia
omisiva y error en la valoracion de la prueba por falta de valoracién de la prueba pericial
desarrollada en autos (FD 7°): no se pronuncia la Sentencia sobre si segiin el PGOU en vigor
el terreno de acceso es generador de derechos de edificabilidad con independencia de donde
puedan ser materializados (zonas edificables de parcelas). Ni si existen alineaciones oficiales
interiores. Ademas, no valora las dos pruebas periciales: la obrante en el expediente
administrativo y la aportada con el escrito de demanda como doc. nim. 3. Niega la
existencia del informe favorable de 29 de junio de 2015. No valora la prueba doc. nim. 2 de
la demanda, que certifica la inexistencia de alineaciones oficiales interiores en 5
(v) Incongruencia omisiva y error en la valoraciéon de la prueba al negar la vigencia
normativa de los Planos del PGOU y falta de valoracion motivada y razonada de los
informes periciales existentes (FD 8°): considera que en el FD 8° se contiene una infraccion
legal al negar el caracter normativo del PGOU de Pozuelo vigente. Las NN.UU. determinan,
de forma literal ¢ imperativa el contenido y alcance de los planos de calificacion y
regulacion del suelo urbano (articulo 1.4.2.¢)). Refiere que el Plano de calificacion y
regulacion del suelo urbano n°® 4.4 del PGOU incluye a toda , incluida la parcela
de acceso, dentro de un area de suelo urbano finalista cuyo uso pormenorizado se establece
en las determinaciones de la norma zonal 4.4.6. NN.UU. art. 8.3.18-23. Considera que la
Sentencia apelada incurre en un error al conjeturar sobre el contenido y el plano de
calificacion del suelo urbano, comparando un area de planeamiento incorporado API con un
drea de ordenacion de suelo urbano finalista. En las areas del suelo urbano finalista los
planos generales de calificacion contienen toda la informacion urbanistica pormenorizada
(usos, alineaciones ), mientras que en las areas g planeamiento incorporado API solo fija
su delimitaciéon. Todos los informes técnicos, publicos y privados, coinciden en que la
incluido su acceso, esta calificada de suelo urbano finalista norma zonal 4.4.6., por lo que las
disposiciones contenidas en dicha norma zonal son la que deben aplicarse a los proyectos
que soliciten licencia, como es el caso presente. Dichas alegaciones no han objeto de
valoracion motivada

en la Sentencia apelada. Ademas, sefiala que comete el error de confundir “Planeamiento”
con Plan parcial y ello relacionado con el articulo 7.6.3.3.d) de las NN.UU. Las calles
particulares son consecuencia del Planeamiento en vigor, que las regula en el articulo

7.6.3.3., resaltando el apartado a), que define a las calles particulares como las que figuren
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con este caracter en los Planes y Estudios de Detalle. Ni en el PGOU en vigor, ni en €l
planeamiento de rango inferior para desarrollo de éste, ni la parcelacién aprobada por la
Comisién permanente del Ayuntamiento de Pozuelo en 1957, existe una prueba que califique
urbanisticamente el terreno de acceso a como viario sistemas locales, calle
particular; (vi) Error en la valoracion de la prueba en el FD 9° y no valoracién de los
informes periciales aportados: afirma la Sentencia apelada, sin que exista prueba alguna, que
el terreno de acceso se trata de una calle particular; (vii) Error en la valoracién de la prueba
sobre el precedente de la calle  : interpretacion irrazonable y contraria al PGOU y a los
hechos obran en autos (FD 10°): dicho precedente ofrece iguales condiciones que el supuesto
presente, por lo que la Sentencia tenia obligacion de considerarlo; (viii) Error en la
valoracién de la prueba e incongruencia de la Sentencia en relacion con la licencia de
parcelacion (FD 10°): la Sentencia se pronuncia en cuanto al cardcter subsanable de la
licencia de parcelacién, pero contiene razonamientos arbitrarios y contradictorios con las
pruebas que obran en autos; (ix) Error en la valoracién de la prueba en relacién con el acceso
de las otras parcelas (FF.DD. 13° y 14°): insiste que el terreno de acceso quedard en las
mismas condiciones preexistentes garantizando a los propietarios de las otras parcelas, el
acceso rodado mediante una servidumbre de paso; (x) Incongruencia omisiva de la Sentencia
por no resolver en relacién con las alineaciones (FD 15°): el plano de alineaciones 4.4 lo
adjunta el funcionario piblico D.  a su testifical como prueba de que el terreno de acceso
no tiene calificacion de viario municipal y no existen alineaciones oficiales interiores. Las
NN.UU., en su glosario, definen las alineaciones oficiales. Reitera que la Sentencia vuelve a
conjeturar sobre el contenido y alcance de los planos de alineaciones y rasantes; y (Xi)
Incongruencia omisiva en cuanto a los accesos de las parcelas de la (FD 15°): el terreno de
acceso no es zona comun, no teniendo los propietarios de las viviendas garantizado el acceso
a via publica. La licencia solicitada solucionaba este problema constituyendo una

servidumbre de paso a favor de las viviendas, que no son propietarias ob rem del terreno.

TERCERO.- Los codemandados-apelados D. , D*. , D. , D., D* , D* y D. se

muestrean, por el contrario, enteramente
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conformes con la Sentencia apelada, por lo que solicitan la desestimacién del recurso de
apelacion.

A tal efecto argumentan, en sintesis, lo siguiente: (i) Sostienen que, urbanisticamente,
desde 1957, la parcela cuestionada tiene la condicion de calle privada sin aprovechamiento
urbanistico de ninguna clase. La configuracién de la parcela como calle particular al servicio
de otras parcelas que se contiene en la descripcion registral va mucho mas alla de una mera
servidumbre de paso. Incumbe a la actora probar que existe un instrumento de planeamiento
o acuerdo municipal que otorgue a la parcela en cuestion algin tipo de edificabilidad; (ii) La
propia afecciébn de la parcela como calle particular resulta incompatible con el
establecimiento de una servidumbre al no permitirse en la citada parcela usos distintos
propios de una calle, lo que si permitiria la servidumbre. Por ello estiman correcta la
afirmacion en la Sentencia de que la concesién de la licencia dejaria a las parcelas de la  sin
acceso a un espacio libre urbanistico; (iii) Estiman correcta la valoraciéon de la prueba
realizada por el Juzgador de la instancia en relacion con las testificales de D. y D?
Refiere que obvia la apelante que frente al supuesto informe elaborado por el Sr. , existen
otros que llegan a conclusion distinta: (iv) La Sentencia apelada no incurre en incongruencia
omisiva y error en la valoracién de la prueba pericial; (v) Lo pretendido por el apelante de
considerar a la como zona finalista y por tanto de uso residencial en todos sus espacios,
supone que quede al arbitrio del solicitante de la licencia de determinacion de los espacios
libres, lo que tilda de argumentacion absurda y contraria al planeamiento. La apelante y su
perito no tienen en cuenta que existe norma en el PGOU expresamente aplicable a la calle
privada (articulo 7.6.3.3), en la que se contempla a las calles particulares como parte de
la red viaria del municipio, no siendo asi necesario su delimitacién particular a efectos de
edificabilidad o uso en el planeamiento; (vi) El supuesto presente difiere del de la calle
por lo que el Juez de instancia no incurre en el error en la valoracion de la prueba imputada
por la apelante; (vii) La agrupacion registral efectuada por la apelante se realizd sin la
preceptiva licencia administrativa. Las consecuencias de la falta de licencia previa vienen
impuestas por el articulo 145.2 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid; (viii) La
Sentencia apelada, en contra de lo sostenido por la apelante, resuelve sobre la cuestion de las
alineaciones en el FD 15° realizando una valoracién de la prueba. Refiere que aunque el
PGOU no define una alineacién oficia interior no priva a la citada parcela de su naturaleza

intrinseca y unica de vial, y su carécter inedificable como tal. Ademas, la
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agrupacion pretendida dejaria fuera de ordenacion a las restantes fincas que forman pate de
la colonia, en tanto no tendrian la consideracion desuelo urbano. La consideracion de calle
como alineacidn exterior de las parcelas resulta del propio PGOU; y (ix) La alegacion de la
apelante de que las parcelas no tienen acceso a la via publica porque han de atravesar una
parcela privada y que no es una zona comun ni les pertenecen y que dependen de la buena
voluniad del propietario, supone desconocer el destino dado a la finca particular que tienen
que atravesar para el acceso a la via publica.

Igualmente, el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon solicita la desestimacion del
recurso de apelacion y confirmacion de la Sentencia apelada.

En apoyo de su pretension argumenta, en sintesis, que: (i) En relacion con el error en
la valoracion de la prueba e infraccion de normas en el FD 4° no alcanza a comprender
donde est4 el error en la valoracion de la prueba. El Juez “a quo” se limita a reproducir los
motivos por los que se deniega la licencia solicitada; (ii) En relacién con el error en la
valoracion de la prueba al consignar hechos contrarios a los que figuran en el expediente (FD
5°): el Juez “a quo”™ considera que los propietarios vecinos tenian derechos subjetivos que
podian quedar afectados por la resolucion que se adoptara y, por tanto, su audiencia se
considera perfectamente legal y necesaria; (iii) En relacion con el error en la valoracion de la
prueba de las testificales de D.  y D (FD 6°): no es ilégico, absurdo o irracional que el
juicio de valor efectuado en el informe favorable de D. estuviera errado al existir otro
informe en el expediente en sentido contrario; (iv) En relacion con la incongruencia omisiva
y error en la valoracién de la prueba por falta de valoracion de la prueba desarrollada en
autos y que obra en el expediente administrativo (FD 7°): no puede haber incongruencia
omisiva o falta de motivacion porque lo tinico que describe son las posiciones de las partes;
(v) En relacién con la incongruencia omisiva y error en la valoracion de la prueba al negar la
vigencia normativa de los planos del PGOU y falta de valoracion motivada y razonada sobre
los informes periciales existentes (FD 8°): este motivo debe decaer pues en €l subyace una
mera discrepancia en cuanto a la valoracion de la prueba, que queda fuera del ambito de la
apelacion. Ademés, las conclusiones facticas que sustentan la decisién son mas que légicas,
racionales y congruentes tanto con los hechos admitidos por la propia demandante como con
las pruebas obrantes en autos; (vi) En relacion con el error en la valoracion de la prueba en el
FD 9°: la falta de consideracion de un determinado medio de prueba no es por si suficiente
para considerar que la Sentencia incurre en un defecto de motivacién. Se muestra conforme

”»

con el criterio del a quo Juzgador *
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cuando afirma que la calle particular propiedad de la recurrente forma parte del viario
municipal; (vii) En relacion con el error en la valoracion de la prueba sobre la Calle  (FD
10°): no comparte el criterio sustentado por la apelante, debiendo decaer el motivo de
impugnacion pues en €l subyace una mera discrepancia en cuando a la valoracion de la
prueba que queda fuera del ambito de la apelacion; (viii) En relacion con el error en la
valoracién de la prueba e incongruencia de la Sentencia en relaciéon con la licencia de
parcelacion (FD 10°): en el caso presente no se ha solicitado la preceptiva licencia de

parcelaciéon. No incurre el Jue “a quo™ en razonamientos absurdos o arbitrarios; (ix) En
relacion con el error en valoracién de la prueba en relacion con al acceso a otras parcelas
(FF.DD. 13° y 14°): el parrafo entresacado nada tiene que ver con lo que la recurrente
afirma; (x) En relacién con la incongruencia omisiva de la Sentencia por no resolver en
relacion con las alineaciones (FD 15°): se falta a la verdad deliberadamente o se desconoce la
jurisprudencia sobre este tipo de incongruencias; y (xi) En relacion con la incongruencia
omisiva en cuanto a los accesos de las parcelas de la ~ (FD 15°): ya ha sido contestado en

otros apartados anteriores.

CUARTO.- Examinadas las diversas alegaciones y motivos de impugnaciéon que
sustentan el recurso de apelacion que ahora nos ocupa, un orden juridico-procesal nos
impone que comencemos nuestro andlisis por la alegada incongruencia omisiva y falta de
motivacion de la Sentencia apelada.

En el recurso de apelacion se contienen varias referencias a la incongruencia omisiva
y falta de motivacién de la Sentencia dictada en la instancia (concretamente, en los puntos
cuarto, quinto, decimo y undécimo). Y en la mayoria de las ocasiones la alegacion de tales
vicios procesales viene acompafiada de una apreciacion y denuncia de erronea valoracion de
la prueba practica (informes periciales aportados, documento nim. 2 de los acompafiados
con la demanda, valor normativo de los planes, licencia de parcelacion,...).

Pues bien, debemos descartar que la Sentencia de instancia haya vulnerado los
requisitos de congruencia, motivacién y exhaustividad que deben ser observados en la
elaboracion de las sentencias, recogidos en el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En efecto de una lectura del contenido de la Sentencia apelada permite constatar que
el Juzgador de la instancia ha dado una respuesta suficientemente congruente y razonada a
las cuestiones planteadas por la recurrente, sin que haya dejado de contestar alguna de las

pretensiones sometidas a su consideracion por las partes (lo que, en caso contrario, supondria
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haber incurrido en incongruencia omisiva). Obvio es decir que la incongruencia omisiva
constitutiva de un vacio de tutela efectiva es la falta de respuesta del 6rgano judicial a la
pretension debidamente planteada por una de las partes en el proceso. Lo que aqui,
evidentemente, no ocurre, pues el 6rgano judicial de instancia da puntual respuesta a la
pretension formulada por la actora, sin que se aprecie, desajuste alguno entre el fallo de la
Sentencia y la pretension deducida en el escrito de demanda.

El requisito de la congruencia, en fin, no supone que la sentencia tenga que dar una
respuesta explicita y pormenorizada a todos y cada uno de los argumentos de las partes,
siempre que exteriorice, tomando en consideracion las pretensiones y alegaciones de
aquéllas, los razonamientos juridicos que, en el sentir del érgano judicial, justifican el fallo
(Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 1996 y 11 de julio de 1997, entre
otras muchas).

En este sentido, debe recordarse que la constriccion de la incongruencia omisiva
relevante a la que tiene por objeto la pretension procesal distingue estos supuestos de los que
se suscitan por falta de respuesta a las alegaciones no sustanciales con las que se quiere
avalar las pretensiones. Estos Gltimos supuestos no deben analizarse desde la perspectiva de
la inexistencia de respuesta judicial, sino desde la menos rigurosa de la motivacién de la
misma. Asi lo recordaba la STC 23/2000, de 31 de enero: “No toda ausencia de respuesta a
las cuestiones planteadas por las partes produce una vulneracion del derecho constitucional
a la tutela judicial efectiva. Para apreciar esta lesion constitucional debe distinguirse, en
primer lugar, entre lo que son meras alegaciones aportadas por las partes en defensa de sus
pretensiones y estas ultimas en si mismas consideradas, pues, si con respecto a las primeras
puede no ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada a todas ellas -y, ademas, la
eventual lesion del derecho fundamental deberd enfocarse desde el prisma del derecho a la
motivacion de toda resolucion judicial -, respecto de las segundas la exigencia de respuesta
congruente se muestra con todo rigor, sin mas posible excepcion que la existencia de una
desestimacion tdcita de la pretension sobre la que se denuncia la omision de respuesta
explicita” (FD.2; también, entre otras, SSTC 91/1995, de 19 de junio, FD. 4; 56/1996, del5
de abril, FD. 4 ; 246/2004, de 20 de diciembre, FD. 7).

Y, en relacién, con el imprescindible requisito de la motivacién de sentencia,
conviene recordar que el Tribunal Constitucional tiene declarado que “wna determinada
extension de la motivacion juridica, ni un razonamiento explicito, exhaustivo y

pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
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cuestion sobre la que se pronuncia la decision judicial” (STC 36/2006, de 13 de febrero).
Reputa suficiente que “las resoluciones judiciales vengan apoyadas en razones que permitan
conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision, o,
lo que es lo mismo, su ratio decidendi” (STC 75/2007, de 16 de abril, FJ 4). Pues “la
Constitucion no garantiza el derecho a que todas y cada una de las pruebas aportadas por
las partes del litigio hayan de ser objeto de un andlisis explicito y diferenciado por parte de
los Jueces y Tribunales a los que, ciertamente, la Constitucion no veda ni podria vedar la
apreciacion conjunta de las pruebas aportadas” (ATC 307/1985 de 8 de mayo).

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la Sentencia de la instancia se distingue por la
exhaustividad con la que acomete el andlisis de la cuestion controvertida, que resulta
merecedora de nuestro reconocimiento, en la que se aborda todas y cada una de las
cuestiones que le fueron planteadas por las partes.

En realidad, lo que realmente vertebra el recurso de apelacion que nos ocupa no es
mas que la exteriorizacion del desacuerdo del apelante con la valoracion que de la prueba
realizada por el Juzgador de la instancia, asi como con la interpretacion y aplicacion de la

normativa que realiza el mismo, cuyo andlisis acometemos a continuacion.

QUINTO.- Descartado que la Sentencia apelada incurra en vicio de incongruencia
omisiva y falta de motivacion procede que entremos, sin mas predmbulo, en el analisis del
fondo de la cuestion controvertida, lo que realizaremos a través de un examen conjunto de
los distintas alegaciones y motivos de impugnacion aducidos por la parte apelante, dada la
estrecha conexion existente entre todos ellos.

Para ello, resulta conveniente, para una mejor comprension de la problematica
sometida a nuestra consideracion, poner de relieve que con fecha 27 de febrero de 1.957 el
propietario de la parcela (Finca Registral ), en la que actualmente estd ubicada la
denominada , obtuvo autorizacién, segin croquis acompafiado, para proceder a la
parcelacion de dicho dmbito (por encontrarse los terrenos situados en zona con ordenanza
aprobada por la Comisaria General para la Ordenacién Urbana de Madrid), autorizandose la
segregacion de la manzana original en fincas registrales
edificables (Fincas Registrales a ) Y un “resto” de parcela, con una superficie de
metros cuadrados, descrita en el Registro de la Propiedad en los términos siguientes:

“Como consecuencia de la referida parcelacion practicada sobredicha finca quedo un
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residuo destinado a calle particular de servicio de las  fincas inscritas con independencia

La controversia que nos ocupa se contrae a determinar si, como sostiene la parte
recurrente-apelante, dicho “resto” de parcela cuenta con edificabilidad propia y
materializable en la hoy Finca agrupada , como resultado de la aplicacion de la
normativa urbanistica contemplada en la Norma Zonal 4, Grado 4° del PGOU de Pozuelo de
Alarcén, que segun la actora le atribuye un uso residencial, al contar con todos los derechos
urbanisticos que le son propios, al igual que el resto de fincas, independientemente de que
sirviera de acceso o no al resto de fincas resultantes de la parcelacion efectuada en el afio
1.957.

Expuesta asi la cuestion controvertida, dado la continua alusion por la apelante al
contenido de los informes periciales aportados, asi como al criterio favorable a su tesis
mostrado por determinados informes emitidos por diversos funcionarios del Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon, estimamos conveniente realizar, con caradcter previo, las dos
siguientes precisiones:

a) No cabe duda de que la cuestion aqui controvertida es eminentemente juridica, por
lo que la eventual relevancia de los informes periciales resultara ser minima puesto que,
como se proclama en la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de junio de 2016, rec.
287972015, “es necesario distinguir lo que es realmente objeto de la pericia -conocimientos
cientificos, artisticos, técnicos o prdcticos para valorar hechos o circunstancias relevantes
en el asunto o adquirir certeza sobre ellos (articulo 335.1 LEC) - de lo que son opiniones de
los peritos sobre cuestiones juridicas, materia excluida de dicha prueba, que es de la
competencia exclusiva de los tribunales™.

b) Como es bien sabido (Vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de
2012, rec. 3017/2008), los informes emitidos en el curso de un expediente administrativo
carecen de caracter vinculante, siendo emitidos con el objetivo de ilustrar a la Autoridad
competente para decidir. Por ello, cuando la Autoridad que decide se aparta de un informe
técnico emitido por un érgano no decisorio en el curso de un procedimiento administrativo
no finalizado no vulnera, en modo alguno, la doctrina de la vinculacion a los propios actos.
Lo relevante aqui no es si un determinado informe es o no conforme a Derecho. Lo relevante
es si la resolucion impugnada es o no conforme con el ordenamiento juridico. Y, en todo
caso, en principio, tan merecedores de la presuncion de veracidad, objetividad y certeza,

reiteradeamente aludidos en el recurso de apelacion (en relacién con los funcionarios D.
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y D*. ), son los informes favorables como los desfavorables a la tesis de la recurrente,

emitidos todos ellos a lo largo de la tramitacion del procedimiento administrativo.

SEXTO.- Sentadas las expresadas premisas, nuestro andlisis juridico de la cuestion
sometida a nuestra consideracién debe comenzar sefialando que la Ley del Suelo de 1956,
vigente a la fecha en que se el propietario tnico de la Finca Registral llevo a cabo su
parcelacién, disponia en su articulo 67.1 que el suelo urbano (entendiendo por tal los
terrenos que reuniesen los requisitos establecidos en el articulo 63.1 — a) Los comprendidos
en el perimetro que defina el casco de la poblacidn, conforme al articulo doce; b) Los que
estén urbanizados; y ¢) Los que, aun sin urbanizar, se hallaren enclavados en sectores para
los que ya existiere aprobado Plan parcial de ordenacion-) “estard sujeto a la limitacion de
no poder ser edificado hasta que la respectiva parcela, por contar con los servicios minimos
de urbanizacion a que se refiere el articulo sesenta y tres, mereciere la calificacion de
solar’; condicion ésta que tendran “las superficies de suelo urbano aptas para la edificacion
y urbanizadas con arreglo a las normas minimas establecidas en cada caso por el Plan, y si
éste no las concretare, se precisarad que la via a que la parcela de frente tenga pavimentada
la calzada, encintado de aceras y disponga de los servicios de suministro de agua, desagiies
y alumbrado publico” (articulo 63.3).

Llegados a este punto conviene igualmente poner de relieve que el articulo 63.2 de la
citada Ley disponia que los suelos urbanos “se clasificardn, segin su destino en la
ordenacion” en:

“a) Viales, dedicados a calles y plazas;

b) Parques y jardines;

¢) De edificacion publica: y

d) De edificacion privada.”.

E, igualmente, conviene resaltar que el articulo 67.3 disponia que los propietarios de
terreno de suelo urbano “deberdn’: “a) Ceder los terrenos viales y de parques y jardines y
costear la urbanizacion...".

Por tanto, para que una superficie de suelo urbano pueda ser objeto de edificacion
requiere alcanzar la condicién de solar, condicion que se alcanzar, ademds de por dar
cumplimiento a otros requisitos, cuando la via a la que la parcela de frente “tenga

pavimentada la calzada, encintado de aceras y disponga de los servicios de suministro de
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agua, desagiies y alumbrado publico”. Teniendo presente, en todo caso, que los propietarios
de suelo urbano tienen la obligacion de ceder los terrenos destinados a viales.

Ya en relacion con la parcelacion y la reparcelacion conviene traer a colacion el
articulo 77 de la citada Ley de 1956, que dispone:

“1. Se considerara parcelacion urbanistica la division de terrenos en dos o mas lotes
cuando uno o varios de ellos hayan de dar frente a alguna via publica o privada, existente o
en proyecto, o esté situado en distancia inferior a cien metros del borde la misma.

2. Se entenderd por reparcelacion la nueva division de terreno parcelado, que se
podra imponer obligatoriamente con alguno de estos fines:

a) Regularizar la configuracion de las parcelas; y

b) Distribuir justamente entre los propietarios los beneficios y cargas de la
ordenacion”.

Esto es, se considera “parcelacion urbanistica™ la divisién de terrenos en dos o mds
lotes cuando uno o varios de ellos hayan de dar frente “a alguna via publica o privada™, ya
existenle 0 meramente proyectada.

Pues bien, descendiendo al supuesto concreto que nos ocupa, el propietario Gnico de
la inicial Finca Registral nim. procedio, en 1957, a llevar a cabo una “parcelacion
urbanistica”, en la que se contemplaba la division de  parcelas edificables. Ahora bien,
para que la totalidad de dichas parcelas resultaran edificables se precisaba, en aplicacion de
la doctrina legal expuesta, que alcanzasen la condicion de solar para lo que, a su vez, se
requeria que diesen frente a una “via”. Es precisamente esta la razon (para que las
parcelas sean edificables) por la que la parcelacion contempla que el “resto™ de la parcela,
con una superficie de metros cuadrados, sea destinada a “calle particular” al servicio
de las parcelas edificables

Adviértase como el citado articulo 77.1 contempla la urbanizacion urbanistica cuando
se proceda a “la division de terrenos en dos o mas lotes cuando uno o varios de ellos hayan
de dar frente a alguna via publica o privada, existente o en proyecto™.

En definitiva, la finalidad de la “reparcelacion urbanistica”, mediante la division o
segregacion (simultdnea o sucesiva) de terrenos urbanos o urbanizables en dos o mas lotes,
no es mas que permitir o facilitar la realizacion de actos de edificacion o uso del suelo o del
subsuelo sometidos a licencia urbanistica, o la constitucion de nicleos de poblacion.

Por ello, cuando el propietario tnico, en el supuesto que nos ocupa, procede a llevar a

cabo la parcelacion en  unidades o lotes edificables, precisa contemplar en el proyecto
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parcelatorio, necesariamente, un “resto” de parcela cuya finalidad sea la de servir de calle o
via al servicio del resto de las parcelas edificables. Si el propietario Ginico no hubiera previsto
que el expresado “resto” de la parcela se destinase a calle particular, al servicio de las
restantes  parcelas, no hubiera podido llevar a cabo la divisién en las parcelas o lotes
edificables.

En definitiva, la prevision de dicha parcela como calle particular constituia el
presupuesto juridico habilitador de que determinadas parcelas pudiesen alcanzar la condicién
de solares y, por tanto, edificables, tras llevarse a cabo el correspondiente proceso
urbanizador.

Mas atn, en principio, en aplicacion de los preceptos legales transcritos, el “resto” de
parcela, con la atribucion de un determinado uso urbanistico, deberia de haber sido objeto de
cesion por el propietario tnico al Ayuntamiento.

La atribuida condicion o uso urbanistico al resto la parcela de calle al servicio del
resto de las parcelas edificables supone e implica, inevitablemente, negar que dicho resto
tenga alglin aprovechamiento urbanistico o edificabilidad. Si esta al servicio del resto de las
parcelas es porque se atribuye a la misma un uso urbanistico como “vial”. Esta ultima
condicién o uso urbanistico es incompatible con cualquier eventual aprovechamiento
urbanistico o atribucién de edificabilidad alguna.

Dicho de otra forma, debe concluirse que el propietario Gnico de la inicial Finca
Registral  decidié en 1957 concretar el eventual aprovechamiento edificatorio, que pudiera
corresponder a la totalidad de la superficie de la expresada finca, en las  parcelas edificables
resultantes de la particion. Conclusion ésta que resulta acorde con el atribuido
uso urbanistico (calle al servicio de las  parcelas edificables) al denominado “resto” de
parcela puesto que, reiteramos, resultaba incompatible el reconocimiento de un
aprovechamiento urbanistico a dicho “resto™ con el concreto uso urbanistico asignado por el
propietario Unico en la parcelacion llevada a cabo. Es precisamente la atribucion de calle al
servicio de las restantes parcelas a dicho “resto” lo que viabiliza y hace posible tanto el
nimero de parcelas resultantes (16) como su configuracion y atribucién del correspondiente
aprovechamiento urbanistico.

Por otra parte, es sabido que no a toda parcela, resultante de una parcelacion, se le
debe reconocer una edificabilidad o aprovechamiento urbanistico. En este sentido, podemos
traer a colacion el articulo 26 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el

que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana, segiin el cual,
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se entiende por “parcela”: “la unidad de suelo, tanto en la rasante como en el vuelo o el
subsuelo, que tenga atribuida edificabilidad y uso o sélo uso urbanistico independiente”. De
esta forma, debemos entender que la asignacién de un “uso urbanistico™ a una parcela no
conlleva o presupone siempre la atribucion de una edificabilidad. Por tanto, una “parcela”,
como unidad de suelo, puede tener un aprovechamiento urbanistico (edificabilidad) o solo un
uso urbanistico independiente.

Ciertamente podria objetarse que la distribucion o atribucion de la total edificabilidad
que pudiera corresponder a la inicial Finca Registral a las parcelas resultantes no
cuenta con su expreso reconocimiento en la particion llevada a cabo, pero no es menos cierto
que la conclusién alcanzada resulta ser la tnica viable desde una perspectiva juridica. Si la
division de la inicial finca en parcelas, con la consiguiente atribucion de aprovechamiento
urbanistico, solo resultaba posible si en la propia particion se reconoce a un “resto” de
parcela el uso urbanistico de calle al servicio del resto de las parcelas y si este uso
urbanistico, ademas, resulta ser incompatible “per se” con todo eventual reconocimiento de
aprovechamiento urbanistico o edificabilidad, resulta inevitable concluir que fue intencién
del propietario tnico de la finca y autor del proyecto de parcelacién concretar en las
restantes parcelas la totalidad de los aprovechamientos urbanisticos que
pudieran inicialmente corresponder a la Finca Registral

Tampoco obstaculiza dicha conclusién la circunstancia de que estemos ante una
“parcelaciéon” y no ante una “reparcelacion”, que con reiteracién invoca el recurrente-
apelante. En efecto, tal como se desprende del articulo 77 de la Ley del Suelo de 1956,
anteriormente citado, la reparcelacion sera precisa cuando sea preciso “Regularizar” la
configuracion de las parcelas (fruto de una parcelacion anterior) o cuando se deba
“Distribuir justamente entre los propietarios los beneficios y cargas de la ordenacion”.

Por tanto, no serd necesario llevar a cabo una “reparcelacion” cuando no haya que
regularizar la configuracién de ninguna parcela resultante de anterior parcelacion o cuando
no sea preciso proceder a la distribucion equitativa de los beneficios y cargas de la
urbanizacién porque se esté ante un ambito de actuacién o unidad de ejecucion cuyo suelo
pertenezca a un Unico propietario, como ocurre en el caso que nos ocupa. Es por tal razén
que el articulo 70.3 de la citada Ley de 1956 disponia expresamente que: “En todo caso serd
procedente la reparcelacion de terrenos para distribuir justamente los beneficios y cargas
de la ordenacion entre los propietarios de cada poligono y manzana, considerados al efecto

en comunidad.”. En consecuencia, cuando no se precise llevar a cabo la equidistribucion de
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beneficios y cargas porque el poligono 0 manzana pertenezca a un Gnico propietario no se
precisara llevar a cabo la reparcelacion, como ocurre, reiteramos, en el caso que nos ocupa.

En definitiva, constando que la parcelacion fue expresamente autorizada por la
Administracion por ser conforme con la ordenanza aprobada por la Comisaria General para
la Ordenacién Urbana de Madrid, segin el croquis que al efecto acompaii6 el autor del
proyecto, deberd concluirse, de cuanto queda dicho, que a resultas de la parcelaciéon
quedaron configuradas  parcelas de edificacion privada y una parcela-resto a la que se
atribuy6 la condicion de vial al servicio de las parcelas edificables, de forma tal que todo el
aprovechamiento urbanistico que pudiera corresponder a la inicial Finca Registral ~ qued6
distribuido entre las expresadas parcelas. Y ello, como no podia ser menos, tuvo oportuno
reflejo registral de forma tal que, cualesquiera que traiga causa del primitivo propietario,
autor de la parcelacién comentada, no puede desconocer validamente los efectos juridicos de
los actos por aquel realizados.

A ello no obsta la circunstancia de que el mencionado “resto” de parcela, cuyo uso
urbanistico atribuido era el de “vial”, no hubiese sido objeto de cesion, tal como imponia a
los propietarios el ya citado articulo 67.3 de la Ley de 1956, permaneciendo en manos
privadas, dada la admision expresa de la Ley de 1956 de vias de titularidad privadas. Lo que
dota al suelo urbano su calificacion de “vial” es el destino como tal dado en la
correspondiente ordenacion, tal como se refleja en el también citado articulo 73.2 de la ya
citada Ley del Suelo de 1956.

En consecuencia, de cuanto antecede se desprende que al “resto” de parcela se le
atribuyd, en la parcelacion que nos ocupa, la condicion de “vial” al servicio del resto de las

parcelas, con lo que se le asignaba y atribuia un uso urbanistico incompatible con todo
aprovechamiento urbanistico. No se estd, por tanto, en presencia de una eventual
constitucion de una servidumbre de paso permanente a favor del resto de las parcelas, a cuya
inscripcion registral quedaria, al parecer, condicionada el reconocimiento de la edificabilidad
pretendida por la actora (tal como parece inferirse de las alegaciones formuladas en el escrito
de demanda, sabedora la actora de que la eventual desaparicion del expresado vial
conllevaria la situacién de fuera de ordenacién a 6 de las parcelas resultantes de la originaria
parcelacion), sino ante algo bien distinto: la atribucion al “resto™ de parcela de un concreto
uso urbanistico. Adviértase como la eventual constitucién de servidumbre de paso no tuvo
ningln reflejo registral en la traslacién al Registro de la Propiedad de la realidad factica y

juridica derivada de la parcelacion de 1957 y si lo tuvo, por el contrario, el uso urbanistico
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atribuido a toda la superficie del “resto™ de parcela como “calle particular” al servicio de las
16 parcelas edificables.

Conviene advertir que lo que caracteriza a una servidumbre no es mas que un derecho
real “limitado” dado que solo confiere un sefiorio parcial sobre el predio sirviente, de modo
tal que el servicio que presta el predio sirviente es secundario, en cuanto que la utilidad que
presta la finca gravada por medio de la servidumbre ha de ser distinta de la que
primordialmente proporciona s su duefio, conforme a su destino econémico.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el destino que se da a la totalidad del “resto”
de parcela (“calle particular de servicio de las 16 fincas inscritas con independencia’) no es
secundario y compatible con cualquier otra finalidad o aprovechamiento, por lo que debe
descartarse que nos encontremos, como ya hemos indicado, ante la constitucion de una
servidumbre de paso.

Ademds, y no menos relevante, si la servidumbre puede definirse como “un derecho
real que recae sobre un inmueble ajeno” (concretamente, el articulo 530 del Codigo Civil
define a las “servidumbres prediales” como “un gravamen impuesto sobre un inmueble en
beneficio de otro perteneciente a distinto duefio”), es evidente que en el caso que nos ocupa
debe descartarse la constitucion de una servidumbre de paso por cuanto que, en la fecha en la
que se llevé a cabo la parcelacion, la totalidad de la superficie del ambito pertenecia a un
Gnico propietario.

Por tanto, la configuracién como calle particular, atribuida en el parcelacion de 1957
por el entonces unico propietario, al tan referido “resto” de parcela solo puede entenderse,
juridicamente, como la atribucién de un caracter dotacional, cuyos efectos juridicos exceden
de una mera servidumbre de paso en tanto en cuanto impide otros usos de la parcela que no
sean los “calle particular”, posibilitando asi, ademas, la utilizacion de dicha calle para la
instalacion de cualesquiera servicios comunes al servicio del resto de las 16 parcelas
edificables (por ejemplo, alumbrado, alcantarillado, conducciones de gas,
telecomunicaciones, ...).

Ademas, las anteriores conclusiones juridicas resultan ser coincidentes con la
realidad fisica existente desde 1957: el referido “resto” de parcela ha venido siendo el viario
comun de acceso a las expresadas 16 parcelas resultantes, siendo denominada y conocida
dicho “resto” de parcela como Calle

La circunstancia de que la calle no sea publica y que a todo el ambito superficial de

la le sea aplicable la ordenanza 4 (grados 4 y 6), no puede implicar
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obviar la realidad factica y juridica expuesta, maxime cuando los planos de calificacion del
suelo del vigente Plan General, al grafiar la totalidad de la no distinguen entre las
parcelas edificables (16) y la parcela destinada a viario privado de acceso a las restantes
parcelas.

Hay que entender, por tanto, que la atribucion y reconocimiento a la totalidad de la
Colonia de un determinada edificabilidad y aprovechamiento urbanistico deberd ser
imputado y distribuido entre las  parcelas edificables resultantes de la ya tan citada
parcelacion de 1957 y ello por la sencilla razon de que el uso urbanistico atribuido al “resto”
de parcela resulta ser incompatible, por su propia naturaleza y destino como vial, con
cualquier eventual aprovechamiento urbanistico.

A ello no es obice la circunstancia, puesta de relieve por la actora, de que en el Plano
de calificacion y regulacién del suelo urbano n°® 4.4 del PGOU incluya a toda la |, incluida
el “resto” de parcela, dentro del drea de suelo finalista, sin que contenga la
“alineacion oficial” delimitadora puesto que la alineacion tan solo serd necesaria cuando
deba procederse a fijar el limite del “espacio publico de la propiedad de la propiedad
privada”, que en el supuesto de las “alineaciones interiores™ se traduce en la delimitacion
“de los espacios edificables de parcela con el espacio libre interior publico o privado” (segun
se refleja en el Glosario de Terminologia contenido en el PGOU de Pozuelo de Alarcon).
Pero en ningtin caso, la omision de una alineacidn interior supone modificacion de alguna en
relacion con los usos y aprovechamientos urbanisticos atribuidos a las parcelas. Dicho de
otra forma, la omisién de una alineacion no supone privar a la parcela de su naturaleza
intrinseca, ya se trate de pardela edificable de titularidad privada, ya se trate de un espacio
libre interior piblico o privado. Adviértase que, en buena logica, la atribucién de un uso o
aprovechamiento urbanistico a una parcela es previo a la necesidad de llevar a cabo o
practicar una alineacién oficial. Precisamente ésta se lleva cabo para “delimitar” un espacio
publico respecto de la propiedad privada, previamente reconocidos en la ordenacion
urbanistica.

En cualquier caso, no puede desconocerse la circunstancia, en contra de lo sostenido
por la parte recurrente-apelante, de que son los propios planos incorporados y contenidos en
el PGOU de Pozuelo de Alarcon los que revelan, sin lugar a duda alguna, la condicién de
calle o vial a la totalidad del denominado “resto” de parcela. Asi aparece expresamente
reflejado en el plano 4.4.4-A Alineaciones y Rasantes en Suelo Urbano, de la Revision del

PGUM de Pozuelo de Alarcon, tal como inequivocamente se desprende del extracto de dicho
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plano que se reproduce en la pagina 16 del informe realizado por el arquitecto D.
. En dicho plano aparece identificada el “resto” de parcela como calle

. Y de igual modo aparece dicha circunstancia reflejada en el plano de alineaciones
4.4 que fue aportado por el testigo D.

No cabe duda, por tanto, pese a los esfuerzos dialécticos realizados por la
representacion procesal de la actora, que la parcela aqui cuestionada tiene atribuida,
inequivocamente, por el PGOU de Pozuelo de Alarcén, la calificacion de viario al venir
reflejada y recogida expresamente su condicion de “calle” y su denominacién como “

” en el citado plano de alineaciones.

A dicha condicién de “vial” no obsta la circunstancia de que su titularidad no sea
publica dado que el articulo 7.6.3 de las NN.UU. del PGOU de Pozuelo de Alarcon prevé,
expresamente, a las “calles particulares™ dentro de la red viaria municipal, respecto de las
cuales “el Ayuntamiento ejercera la oportuna inspeccion y vigilancia” (articulo 7.6.3.3.a).

A dicha conclusion se opone la parte apelante sosteniendo que el articulo 7.6.3.3.a)
de las citada NN.UU. define a las calles particulares “las de propiedad privada que figuren
con este cardcter en los Planes y Estudios de Detalle”, siendo asi que el caso presente estd a
la espera de que la Administracion demandada aporte o sefiale el planeamiento de desarrollo
o estudio de detalle que califique urbanisticamente la al terreno de acceso a la

“calle particular”.

Pues bien, siendo evidentemente cierto que el precitado articulo define las calles
particulares como aquellas de titularidad privada que figuren con tal caracter “en los Planes
y Estudios de Detalle”, no es menos cierto que en el supuesto que nos ocupa la condicion de
“calle particular” del “resto” de la parcela viene dada por una realidad, féctica y juridica,
que precede en el tiempo (afio de 1957) a la entrada en vigor de las actuales NN.UU. de
Pozuelo de Alarcon. Realidad fictica y juridica que se acomodo6 a la normativa urbanistica
entonces vigente y aplicable, como lo confirma el hecho, no cuestionado, de que la entonces
Administraciéon con competencias urbanisticas autorizé la parcelacion proyectada y
presentada por el entonces propietario Unico de la finca por resultar conforme con la
ordenanza aprobada por la Comisaria General para la Ordenacion Urbana de Madrid (dada la
referencia expresa a dicha ordenanza contenida en el acto autorizatorio).

En todo caso, tal como ya hemos indicado, el plano 4.4.4-A Alineaciones y Rasantes
en Suelo Urbano, de la Revision del PGUM de Pozuelo de Alarcon hace referencia expresa a

la condicion de “calle” del tan citado “resto” de parcela.
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Pudiera, no obstante, objetarse que en el citado plano no se hace referencia a la
titularidad privada de la calle y que, por tanto, que en €l no existe reconocimiento de la
condicion de “calle particular”. Ahora bien, siendo ello cierto, dada la atribuida y expresa
condicion de “calle” contenida en el plano al citado “resto”, ello nos llevaria, en l6gica
consecuencia, a considerar a la calle cuestionada como de titularidad publica. Esto es, la
circunstancia de que en el mencionado plano no se haga referencia a la condicién
“particular” de la calle en ningin caso podria considerarse un indicio de atribucién de
edificabilidad por el planeamiento vigente. Por el contrario, llevada al extremo la eventual
linea interpretativa obstativa mencionada, la ausencia u omisién de la condicién de la

titularidad particular de la calle conduciria a la consideracién como publica de la “calle”

En definitiva, en 1957 el entonces tunico propietario de la Finca Registral
presentd un proyecto parcelatorio, que tuvo su aprobaciéon por la Administracion
competente, en el que al “resto” de parcela, con una superficie de metros cuadrados, se
destinaba a “calle particular de servicio de las  fincas inscritas con independencia ”
(Fincas Registrales ). Ello tuvo su oportuno reflejo registral y, desde entonces, el
cuestionado “resto” ha venido siendo destinado a “calle” al servicio de las citadas  fincas
registrales. Condicion de “calle” que esta, tal como hemos indicado, ademas, expresamente
reconocida en el plano 4.4.4-A Alineaciones y Rasantes en Suelo Urbano, de la Revision del
PGUM de Pozuelo de Alarcén.

En consecuencia, dicha “calle” debe entenderse incluida en el viario municipal y, por
ende, en atencion al uso urbanistico expresamente atribuido, carece de todo aprovechamiento

urbanistico o edificabilidad privada dado su evidente incompatibilidad con el uso urbanistico

de calle, integrante del viario municipal.

SEPTIMO.- Por ltimo, procedemos a abordar la cuestién del precedente de la
callede , alegado por la parte actora como reforzamiento de su tesis, con
expresa alusion a la doctrina de los “actos propios™ y, para ello, nada mejor que comenzar
con la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 2016, rec.
2775/2014, en cuyo FD 14° dice que:

“Respecto del principio de los actos propios, como hemos sefialado en nuestra
sentencia de 18 de Octubre de 2012 (rec. 2577/2099): «(...) En la S.T.C. de 21 de abril de
1988, n° 73/1988, se afirma que la llamada doctrina de los actos propios o regla que decreta
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la inadmisibilidad de venire contra factum propium surgida originariamente en el ambito
del Derecho privado, significa la vinculacion del autor de una declaracion de voluntad
generalmente de cardcter tdcito al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de
adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que encuentra su fundamento ultimo
en la proteccion que objetivamente requiere la confianza que fundadamente se puede haber
depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de
coherencia en el comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos objetivos. El
principio de proteccion de la confianza legitima ha sido acogido igualmente por la
jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo (entre otras, en las sentencias de 1 de
febrero de 1990 (f°j°. 1 °y

2°), 13 de febrero de 1992 (f°.j°. 4 °), 17 de febrero, 5 de junio y 28 de julio de 1997.
Un dia antes de la fecha de esta sentencia se ha publicado en el BOE la Ley 4/1999, de
modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Uno de los articulos modificados es el
3% cuyo n° 1, parrafo 2° pasa a tener la siguiente redaccion: "Igualmente, deberan (las
Administraciones Publicas) respetar en su actuacion los principios de buena fe y de
confianza legitima", expresdandose en el Apartado II de la Exposicion de Motivos de la
citada Ley lo siguiente: "En el titulo preliminar se introducen dos principios de actuacion de
las Administraciones Publicas, derivados del de seguridad juridica. Por una parte, el
principio de buena fe, aplicado por la jurisprudencia contencioso-administrativa incluso
antes de su recepcion por el titulo preliminar del Cédigo Civil. Por otra, el principio, bien
conocido en el derecho procedimental administrativo europeo y también recogido por la
Jjurisprudencia contencioso-administrativa, de la confianza legitima de los ciudadanos en
que la actuacion de las Administraciones Publicas no puede ser alterada arbitrariamente».

Y en la sentencia de esta Sala de 16 de septiembre de 2002 (RC 7242/1997), se
afirma: «Ademas, la doctrina invocada de los "actos propios" sin la limitacién que acaba de
exponerse podria introducir en el ambito de las relaciones de Derecho publico el principio
de la autonomia de la voluntad como método ordenador de materias reguladas por normas
de naturaleza imperativa, en las que prevalece el interés publico salvaguardado por el
principio de legalidad; principio que resultaria conculcado si se diera validez a una
actuacion de la Administracion contraria al ordenamiento juridico por el sélo hecho de que
ast se ha decidido por la Administracion o porque responde a un precedente de ésta. Una
cosa es la irrevocabilidad de los propios actos que sean realmente declarativos de derechos

fuera de los cauces de revision establecidos en la Ley (arts. 109 y 110 de la Ley de
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Procedimiento Administrativo de 1958, 102 y 103 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, Ley 30/1992,
modificada por Ley 4/1999), y otra el respeto a la confianza legitima generada por
actuacion propia que necesariamente ha de proyectarse al ambito de la discrecionalidad o
de la autonomia, no al de los aspectos reglados o exigencias normativas frente a las que, en
el Derecho Administrativo, no puede prevalecer lo resuelto en acto o en precedente que
fuera contrario a aquéllosy.

Consecuentemente el principio de confianza legitima, supone una mandato dirigido a
la Administracion, no a los particulares, en el seno de las relaciones administrativas, que
supone que la autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la
esperanza inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcion
de las cuales los particulares han adoptado determinadas decisiones. De esta forma, este
principio no puede invocarse para crear, mantener o extender, en el ambito del Derecho
publico, situaciones contrarias al ordenamiento juridico, pues lo contrario supondria
introducir en el ambito de las relaciones de Derecho publico el principio de la autonomia de
la voluntad como método ordenador de materias reguladas por normas de naturaleza
imperativa, en las que prevalece el interés publico salvaguardado por el principio de
legalidad; situacion que seria la que resultaria de admitir la tesis del recurrente, maxime
cuando lo que estd en debate es la clasificacion de determinados terrenos como suelo
urbano, clasificacion de caracter reglado y ajena a cualquier tipo de disponibilidad, ni para
la Administracion, ni para los particulares.”.

Por tanto, en aplicacion de la expresada doctrina jurisprudencial, bien pronto se
advertira la irrelevancia de cualquier antecedente, como el invocado por la actora, para crear,
mantener o extender, en el ambito del Derecho publico, situaciones contrarias al
ordenamiento juridico, pues lo contrario supondria introducir en el ambito de las relaciones
de Derecho publico el principio de la autonomia de la voluntad como método ordenador de
materias reguladas por normas de naturaleza imperativa, en las que prevalece el interés

publico salvaguardado por el principio de legalidad.

OCTAVO.- En consecuencia, de cuanto antecede se desprende la procedencia de
desestimar el recurso de apelacion, con la consiguiente confirmacién de la Sentencia apelada
e imposicion a la apelante de las costas causadas (articulo 139.2 LICA), con el limite

(articulo 139.3 LICA) de €, mas IVA, para cada una de las partes apeladas, atendida la
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complejidad del caso enjuiciado, el contenido de los escritos de oposicion al recurso de

apelacion y la actividad desplegada en el presente recurso.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por la mercantil ;
representada por la Procuradora D*. | contra la Sentencia dictada el 6 de septiembre de
2018 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de los de Madrid, recaida en
los autos de Procedimiento Ordinario niam. 305/2016. Todo ello con expresa imposicion al
apelante de costas causadas con la limitacion establecida en el ltimo fundamento juridico de

la presente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma, haciéndoles saber que la
misma es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del
recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2
de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, justificando el interés

casacional objetivo que se pretenda.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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