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Procedimiento Abreviado 278/2020 PAB2°

Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

PROCURADOR D./Diia.

PROCURADOR D./Diia.

ILTMA SRA.
MAGISTRADA:
D

SENTENCIA N° 303/2020

En la Villa de Madrid, a dieciocho de diciembre de dos mil veinte en autos del
procedimiento abreviado 278/2020 seguidos a instancia de D, contra el Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcén, y la seguradora , todos ellos debidamente representados y
defendidos seglin consta en las actuaciones, sobre responsabilidad patrimonial, se dicta la

presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la parte actora se interpuso escrito de demanda impugnando la
desestimacidén de la reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial presentada contra
el Ayuntamiento de Madrid, con motivo del accidente sufrido el dia en
la zona peatonal adyacente al de Pozuelo de Alarcon, a

consecuencia de lo que considera mal estado de las escaleras existentes en la zona.
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Segundo.- Una vez admitido a tramite, comprobada la correcta comparecencia de las
partes segun dispone el articulo 45.3 LRICA, y recibido el expediente administrativo, fijada
la cuantia en la cantidad reclamada, habiéndose tramitadocelebrado el acto de la vista, con el
resultado que obra en las actuaciones, quedd el recurso concluso y visto para Sentencia la

cual se dicta con el cumplimiento de los requisitos legales cuando por turno corresponde.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna la Resolucion de 1 de julio de 2020 del Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcén por la que:

“PRIMERO.- DECLARAR la inexistencia de relacion de causalidad entre los darios y
perjuicios alegados en la reclamacion presentada y el funcionamiento de los servicios
piiblicos municipales, por lo que no se aprecia responsabilidad de este Ayuntamiento.

SEGUNDQO.- DESESTIMAR la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada el
06/06/18 a instancias de D.  por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de un
supuesto funcionamiento de los servicios publicos municipales, siendo hechos alegados los
siguientes: El  se cayé por las escaleras exteriores del |, ya que la escalera presentaba
en sus escalones una huella bastante inferior al resto de ellos (17-18 cm), lo que provoco su
caida. Dio incidencia a la Concejalia de Obras y obtuvo respuesta de 16/04/18 notificando
su reparacion. Contintia en tratamiento y como secuela no puede estirar completamente la

pierna. (Lugar de los dafios: ; Fecha del evento dafioso: ).

Todo ello al no haberse acreditado suficientemente la relacion causal entre los dafios y
perjuicios alegados y el funcionamiento de los servicios publicos municipales, declarando
con ello la improcedencia de la solicitud de indemnizacion formulada.

TERCERO.- INADMITIR el escrito de alegaciones formulado por el reclamante el
18/06/2020 en atencion a lo dispuesto en el Art.53.1.e de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, al haberse
comprobado que ha sido presentado de forma extempordnea una vez finalizado el tramite de
vista y audiencia del expediente a los interesados, sin que deba ser tenido en cuenta por el

organo competente al redactar la propuesta de resolucion”.
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La parte recurrente solicita: 1. Anular y dejar sin efecto la resolucion recurrida.

2. Declarar la existencia de responsabilidad del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon por
la caida sufrida el dia  por Don  en el tramo de
escaleras existente en la zona peatonal adyacente al , de
Pozuelo de Alarcon, que discurre en paralelo al

3. Condenar al Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon a pagar a Don

la suma de
( €) en concepto de indemnizacion por los darios y perjuicios, mds los intereses
legales y las costas procesales de este recurso.

Por su parte, el Letrado del Ayuntamiento solicita que se desestime el recurso, con
imposicion de costas al recurrente.

El Letrado de solicta que se declare la prescripcion de la accidn respecto de su
representada o la desestimacion de la demanda.

La Letrada de la aseguradora pide que se dicte Sentencia desestimando integramente la

demanda.

Segundo.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion aparece en la Constitucion
Espafiola en el articulo 106.2 que determina que: "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos". Del mismo modo lo reconoce el
articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
LRIJSP.

Ahora bien la reclamacién de responsabilidad patrimonial estd sometida al cumplimiento
de determinados requisitos:

a.- Que exista relacion de causalidad entre el dafio y el funcionamiento de los servicios
publicos, articulo 32.1 LRJSP.

b.- Que el dafio alegado sea de ser antijuridico y efectivo, articulo 32.2 LRJSP

c.- Que el dafio alegado sea evaluable econdmicamente, articulo 32.2 LRJSP

d- Que el dafio alegado sea individualizado con relaciéon a una persona o grupo de

personas, articulo 32.2 LRJSP
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e.- El plazo de prescripcion de la accidn es de un afio, articulo 67.1 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
LPAC.

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por todas,
sentencia de 5 de junio de 1.998 ) que no es acorde con el referido principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de causalidad,
aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre con el resultado lesivo o dafioso producido,
y que la socializacién de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracion cuando actua al servicio de los intereses generales no permite extender dicha
responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, convirtiendo a las Administraciones Publicas
en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un
sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

A ello ha de afiadirse, que constituye jurisprudencia consolidada que la prueba de la
relacidn de causalidad corresponde a quien formula la reclamacion, o como dice la sentencia
del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2005, entre otras muchas, “la carga de la prueba
del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacién consecuencia de la
responsabilidad de la Administracién”, por lo que si no se produce esa prueba no existe
responsabilidad administrativa.

Ademas, esta causa adecuada o causa eficiente exige un presupuesto, una conditio sine qua
non, esto es, un acto o un hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho o evento se
considere consecuencia o efecto del primero. Pero, ademas, era necesario que resultara
normalmente idonea para determinar aquel evento o resultado teniendo en cuenta todas las
circunstancias del caso; esto es, que existiera una adecuacion objetiva entre acto y evento, lo
que se ha llamado verosimilitud del nexo; sélo cuando fuera asi, dicha condicién alcanzaria
la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa proxima y verdadera del dafio,
quedando excluidos tanto los actos indiferentes, como los inadecuados o inidoneos y los
absolutamente extraordinarios, y es que, en cuanto a la relacion de causalidad se encuentra
totalmente superada la tesis de que debe ser directa, inmediata y exclusiva, habiendo
declarado la jurisprudencia (asi, las sentencias del Tribunal Supremo de fecha 15 de abril de

2000 y 21 de julio de 2001 ) que el nexo causal entre la actuacién administrativa y el
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En el marco de lo expuesto, la acreditacién de lesion, su cardcter patrimonial, y su
imputacion, siempre que el interesado no tenga el deber juridico de soportarlo, son requisitos
para efectuar una declaracién de responsabilidad patrimonial. A esta regulacién la
jurisprudencia ha venido admitiendo en los altimos afios la necesidad de que el vinculo de
imputacién no pueda ser interrumpido por un tercero o por la accidn propia de la parte que

invoca el dafio experimentado.

Tercero.- En el presente caso, teniendo presente que la parte actora pide la condena
Gnicamente del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, como se precisé en el acto de la vista,

y que no puede en este procedimiento resolverse sobre la prescripcion de una accidn civil

ante una eventual reclamacién en el orden jurisdiccional civil, como se solicité por el

Letrado de , ademas de que a la empresa concesionaria se le dio tramite de
audiencia en el expediente instruido por el Ayuntamiento, y sin que exista desviacion
procesal ante la diferencia de indemnizacion pedida en via administrativa y judicial por tener
esta diferencia su fundamento, como indicé el Letrado recurrente, en el tiempo de
estabilizacion de las lesiones sufridas por la caida, lo primero que debe determinarse es si
concurre nexo causal, negado por todas las partes demandadas. Y ello por cuanto debe
tenerse presente que ese nexo causal requiere una causa adecuada o causa eficiente exige un
presupuesto, una conditio sine qua non, esto es, un acto o un hecho sin el cual es

inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del primero. Pero,
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ademds, es necesario que resultara normalmente idénea para determinar aquel evento o
resultado teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso; esto es, que existiera una

adecuacion objetiva entre acto y evento, lo que se ha llamado verosimilitud del nexo; sélo

icidad de este dc

cuando fuera asi, dicha condicién alcanzaria la categoria de causa adecuada, causa eficiente

o causa proxima y verdadera del dafio, quedando excluidos tanto los actos indiferentes, como

La

los inadecuados o inidéneos y los absolutamente extraordinarios, y es que, en cuanto a la
relacion de causalidad se encuentra totalmente superada la tesis de que debe ser directa,
inmediata y exclusiva.

Por ello es necesario determinar la forma y lugar en que se produjo esa caida por la que se
reclama a la Administracion. En este sentido la reclamacion en via administrativa y en la

AR demanda se manifiesta que: "Sobre las 10:00 horas del dia , Don
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caminaba por la via publica, en la zona peatonal adyacente al
, de Pozuelo de Alarcon, que discurre en paralelo al

, en sentido suroeste-noreste, en direccion hacia la calle , llegando a la zona en que existe
un tramo recto de escaleras. Al pisar uno de los peldarios de las escaleras existentes, Don
sufrié una caida, debido al deficiente estado de dichas escaleras, pues el peldaiio en el que
se produjo la caida tenia una longitud de huella insuficiente - de tan solo 17 o 18
centimetros- y de distinta longitud de los demas

peldarios de la escalera, lo que convertia dicho peldaiio en una verdadera “trampa” para
cualquier peaton que comenzase a bajar las escaleras, apreciando los primeros peldafios
con una huella de dimensiones normales e iguales y encontrdndose repentinamente con el
tinico escalon con una huella de dimensiones muy reducidas, en el que no se podia apoyar
completamente el pie de un adulto”.

“Don  fue inicialmente auxiliado por otros viandantes, quienes le recogieron del suelo
de las escaleras y le trasladaron a un banco en las proximidades, sujetindole de ambos
brazos pues solo se podia apoyar en una pierna, lo que, junto a los gritos que proferia Don
debido al dolor, llamé la atencion de otra viandante, D* |, quien conocia de vista a Don ,

por lo que se aproximé a las escaleras para prestar auxilio al accidentado.

Una vez sentado en el banco y acompariado por D* , Don  llamé por teléfono a sus
padres, Don  y Dofia , quienes fueron a recogerle y le llevaron ala , en Madrid .

D? testificd en el acto de la vista, si bien declaré no haber visto la caida pues cuando
llegé al lugar el actor ya estaba sentado en un banco acomparfiado de las personas que le
habian ayudado, caida que tampoco fue presenciada por sus padres, como se recoge en el
propio relato de la demanda. La Policia Municipal no acudié al lugar de los hechos, al no
recibir aviso, folio 47 EA, ni tampoco los servicios médicos de urgencias, al ir el actor al
hospital acompafiados por sus padres.

Por su parte en los informes de la Concejalia de Deportes de 23 de enero de 2019, folio 51
EA, se expone que: “Esta Concejalia entiende que dichos hechos se produjeron en la
escalera que conecta la  con el pasaje peatonal ubicado . Las escaleras no

forman parte de la infraestructura deportiva , por lo que ni su

mantenimiento ni la responsabilidad patrimonial asociada a su uso son competen”, y en el
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informde de 9 de abril de 2019 del Ingeniero Técnico Municipal, folio 52 EA, solo consta
que: “Se tiene constancia de la incidencia.- No se realizaba actuacion alguna en la zona en
el momento de los hechos.- El mantenimiento de la pavimentacion del municipio se ejecuta a
través del contrato que en su dia firmo la empresa como adjudicataria del
expte .- La incidencia quedé resuelta el 23/03/18”, indicandose el 25 de
noviembre de 2019, folio 206 EA, que “Las actuaciones que se llevaron a cabo consistieron
en la correcta instalacion del uno de los peldarios de la escalera de acceso al
El peldario presentaba un

tamario de huella menor que el resto. Se corrigio con la instalacion de un peldario de igual
tamario que el resto.”

por su parte en informe de 24 de junio de 2019, folios 136 ss EA, mantuvo que:
“los darios que se reclaman no han sido consecuencia de las labores de mantenimiento
ejercidas por , que ha cumplido en todo momento y de manera estricta los
protocolos contractualmente establecidos.(...)

En el presente supuesto, no constaria acreditada de manera objetiva la produccion de
unos dafios a consecuencia supuestamente del mal estado de las escaleras las cuales
supuestamente presentaban menos superficie en unos de sus escalones (...) , lugar que en
cualquier caso se encuentra libre de desperfectos no presentando peligrosidad alguna que
haga que el vial publico no se mantenga dentro de los estdndares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social”.

Asi pues, ningln testigo pudo explicar la mecanica de la caida, y sin que los informes
médicos sirvan a tales efectos, ya que solo acreditan los dafios y las lesiones padecidos por el
actor, y el lugar y fecha de la asistencia realizada, pero no esa mecénica del accidente, siendo
la explicacién dada por el actor la diferencia de huella existente en los peldafios de la
escalera, al tener uno un insuficiente tamafio, lo que produjo el tropiezo y la caida. No
obstante, esa era una zona frecuentada por el recurrente que acostumbrada a pasear por ese
lugar, existiendo ademas junto a la escalera una rampa para salvar el desnivel, lo que permite
evitar esas escaleras, conocidas por el recurrente, como se aprecia en las fotografias
existentes en el expediente (folio 31), y sin que una reparacion posterior sea suficiente para
probar ese necesario nexo causal (STS, seccion 6°, de 15 de abril de 2011, Recurso:
1993/2006).

Por ello, siendo estos los hechos que dieron lugar a la caida, el actor solo describe un

escaldn, con una huella de 17 6 18 centimetros (calzado del n® 26 segun precisa), pero sin
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ponerlo en relacién con el resto de circunstancias, como la favorable meteorologia existente
el dia de los hechos, seglin declararon los testigos, la existencia de vias alternativas para
salvar el desnivel, y la edad del propio recurrente, una persona joven acostumbrada a pasear,
desconociéndose si por la fecha de construccion era aplicable el codigo de edificacion que se
cita en la demanda, de ahi que atendiendo al conjunto de circunstancias no puede
considerarse el desperfecto existente de tal entidad como para hacer nacer la responsabilidad
de la Administracién, por lo que la conclusion a la que llega esta Juzgadora es que la caida
del recurrente fue ocasionada por su propia conducta, no adoptando la necesaria precaucion
y diligencia al deambular por las calles.

Asi pues, no puede considerarse probado la existencia de causa adecuada o causa eficiente
para que la caida accidental de la recurrente genere responsabilidad al Ayuntamiento de
Madrid. Debe tenerse presente que no todo accidente puede imputarse a la administracion
municipal, o empresa, encargada del mantenimiento del buen estado de edificios, calles y
calzadas, maxime cuando no estd probado el lugar de la caida, pudiendo deberse, el
desgraciado accidente a otros motivos accidentales, siendo culpa exclusiva de la victima, a
la accién propia de la parte que invoca el dafio experimentado, quien ha de deambular con el
cuidado exigible a un peatéon medio.

Como sefiala la STSJCyL, sede de Burgos, Seccién 2°, de 16 de julio de 2018, recurso
32/2018: “En efecto, esta Sala tiene dicho, entre otras, en sentencia de 17 de marzo de 2016
( Ap. 21/16 ) que el administrado no puede pretender que la superficie de las aceras, o sus
bordillos se encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y carente de la mds
nimia irregularidad, por lo que la existencia de irregularidades en las aceras o en sus
bordillos es inevitable en toda poblacion. La pavimentacion de vias urbanas responde a la
necesidad no sélo de garantizar unas objetivas condiciones de salubridad del entorno, sino
también de garantizar condiciones objetivas de seguridad: seguridad para el transito de
vehiculos y seguridad para el transito de las personas que es el caso.

Y asi, la existencia de un ligero desnivel de 1 o 2 cm en las losas de hormigon que
conforman el pavimento de la calzada, no supone por si sélo un obstdaculo esencialmente
peligroso, pues como se ha dicho, no puede pretenderse que la superficie de las aceras se
encuentre en un absoluto alineamiento, totalmente rasante y carente del mds minimo
desnivel, mdxime cuando éste se torna en prdcticamente inapreciable como alli se

desprendia del examen de las fotografias obrantes en autos”.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 278/2020 8/10

LRI A

se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

icidad de este doc

La




= = o
Administracion
de Justicia

Sobre la cuestion debatida se recuerda el criterio expresado en la sentencia el Tribunal
Supremo de 20 de diciembre de 2004 que dice: "No cabe olvidar que el concepto de relacion
causal se resiste a ser definido aprioristicamente con cardcter general, y se reduce a fijar
qué hecho o condicion puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el
resultado final como presupuesto o "conditio sine qua non" esto es, como acto o hecho sin el
cual es inconcebible que otro hecho o evento se conmsidere consecuencia o efecto del
precedente, aunque es necesario ademds que resulte normalmente idoneo para determinar el
concreto evento o resultado teniendo en consideracion todas las circunstancias del caso".

Asi las cosas, los hechos expuestos impiden considerar que exista el nexo causal necesario
para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, lo que debe
llevar, en consecuencia, a desestimarse el presente recuso, y sin que proceda, al no existir

causalidad, examinar el resto de cuestiones planteadas en el presente caso.

Cuarto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, teniendo en cuenta la realidad de la caida, no se considera

procedente formular expresa imposicion de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo n® 278/2020
interpuesto por la representacion y defensa de D* contra la desestimacion de su
reclamacién de responsabilidad patrimonial citada en el primer fundamento de derecho de
esta Sentencia. Sin costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la

misma no cabe recurso ordinario, segin lo establecido en el articulo 81 de la LJCA

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando testimonio

de la misma en las actuaciones.

La difusidn del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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