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Madrid
Fecha 2018.04.1

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 31 de Madrid

C/ Gran Via, 52 , Planta 5 - 28013
45029730

NIG:
Procedimiento Abreviado 312/2017

Demandante: D.

Diia. Diia.

PROCURADOR Diia.

Demandado: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 133/2018
En Madrid, a 13 de abril de 2018.

La Ilma. Sra. Dfia. Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo namero 31 de MADRID ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el
recurso contencioso-administrativo registrado con el niimero 312/2017 y seguido por el

Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion administrativa:

Liquidacion por el concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los

Terrenos de Naturaleza Urbana

Son partes en dicho recurso: como recurrente D. , Diia. y Diia. DON,
representados por la PROCURADORA Diia. , y dirigidos por el Letrado D. y
como demandado AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado y
dirigido por el LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion del recurrente se interpuso recurso

contencioso-administrativo contra la actuacién administrativa arriba referenciadas.
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SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustanci6
por los tramites del Procedimiento Abreviado habiéndose solicitado por la

representacion de la Administracion demandada sentencia desestimatoria.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones

legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso se dirige contra la Resolucién dictada por el
TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON de fecha 7 de julio de 2017, por la

que se acuerda

“(..)DESESTIMAR 1la presente Reclamacion Econémico-Administrativa n°17/2017, tramitada por el
Procedimiento General, e interpuesta por DONA , en su propio nombre y en nombre y representacion
de los herederos de Don , en el sentido de CONFIRMAR el acto impugnado, esto es, la Resolucion
del Titular del Organo de Gestién Tributaria de fecha 20 de diciembre de 2016 por la que se procede a
aprobar la liquidacion provisional a nombre de y representante Doiia por importe de Euros;
Expediente , en relacion con el hecho imponible en concepto del Impuesto sobre el Incremento del

Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana como consecuencia de la transmision de la finca sita en la ¢/

en el término municipal de Pozuelo de Alarcén, todo ello en base a los motivos ya expuestos

2

En la demanda formulada se solicita que “se declare indebida la propuesta de
liquidacién practicada por el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén por importe de
euros, dictdndose que la solicitud de prorroga solicitada con fecha 15 de junio de 2017
es ajustada a Derecho y, por consiguiente, decretando que se practique una nueva
propuesta de liquidacion en la que se aplique la bonificacion del % prevista al haberse
presentado en plazo la solicitud de prérroga conforme a la TR LRHL.” {La

recurrente, en la demanda formulada, indica que “que, conforme a lo establecido en el
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articulo 110.2.b) de la TRLRHL, cuando se solicité con fecha 15 de junio de 2016 una
prérroga de 6 meses en relacion a la presentacion de la declaracion por el Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, el plazo de 6 meses
dispuesto en la normativa estatal no habia transcurrido, puesto que el deceso de Don
se produjo el 16 de diciembre de 2015, y la solicitud de prérroga se presentd el 15 de
junio de 2016, no transcurriendo el mencionado plazo de 6 meses establecido en la
TRLRHL vy, por tanto, el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén no actud conforme a
Derecho al considerar extemporanea la solicitud de prérroga presentada por los
herederos de Don . 'Y asi, conforme al articulo 23.2 de la Ordenanza Fiscal
Reguladora del IIVTNU vigente en el momento de la defuncion , el plazo para poder
realizar esta solicitud es de 5 meses. Sin embargo, esto contradice la normativa estatal
reguladora del IIVNTU y que establece un plazo de 6 meses para presentar la
declaracion o para solicitar la prorroga de dicho plazo. Ese plazo de 5 meses establecido
en el anterior articulado de la Ordenanza municipal del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcén ha sido modificado con fecha 20 de octubre de

2016”. Que “en consecuencia, la prevision en la ordenanza municipal de un plazo de 5
meses para solicitar la prorroga del plazo previsto para la presentacion de la declaracion
contradice lo dispuesto en la TRLRHL, norma que como expresa nuestra Constitucién y
la jurisprudencia mencionada, se trata de una norma de rango superior a la normativa
local” siendo entonces procedente la aplicacion de la bonificacién prevista para el
conyuge y los descendientes y a este importe debe sumarse los intereses de demora de
189,03 euros que pretende cargar el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén, lo que
determina que la cantidad objeto de controversia total es de euros.” Por todo
ello, “esta parte solicita que no sélo se reconozca que la normativa municipal es
contraria al principio de jerarquia normativa, lo que implicaria que la solicitud de
prérroga presentada debié ser aceptada al haberse presentado durante el plazo de 6
meses legalmente previsto en la TRLRHL, sino que esta parte por la actuacién del
Ayuntamiento se ha visto privada de la posibilidad de solicitar en la liquidacién del
IIVTNU la bonificacion del % que legalmente habria podido solicitar” En el acto de
la vista, alega que la liquidacion debe en todo caso ser anulada por este juzgado segun
el reciente pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo de Madrid en
aplicacion de las declaraciones del TC y como los Juzgados de esta capital, y de otros

tribunales, en asuntos idénticos, vienen reconociendo.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 31 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 312/2017 3/13

[N

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:




Administracion
de Justicia

SEGUNDO.- La administracion demandada, AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON interesaba la desestimacion del presente recurso con arreglo a los motivos
detalladamente expuestos en la minuta incorporada a las actuaciones. Argumentos que
se asumen en su integridad en lo relativo a la bonificacion interesada. También ha de
convenirse con el Letrado consistorial en que en la presente demanda, no se articula
correctamente recurso indirecto alguno frente al el articulo 23.1 b) y 2 de la Ordenanza
Fiscal Reguladora del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana de Pozuelo de Alarcon del afio 2015 (vigente en el momento de
devengo del impuesto. Pero es que ademas, segun consta en el expediente (folios 21 a
25) y se deja indicado en antecedente III de la resolucion impugnada, con fecha de 04
de julio de 2016 se dicté Resolucién por el Titular del Organo de Gestion Tributaria
denegando la solicitud de prérroga por extemporanea, siéndole notificada en fecha de
28 de julio de 2016, con indicacion de los recursos procedentes, y sin que conste en el
expediente remitido ni en los documentos aportados con la demanda, la presentacioén en
tiempo y forma de recurso o reclamacioén alguna contra la misma. Por lo que, como
razona la resolucion impugnada” la denegacion de la prérroga solicitada es firme y
consentida sin que quepa en los presentes autos entrar a valorar su procedencia, sino

solamente la de la liquidacion aprobada mediante resolucion de fecha 20-12-2016".

TERCERO.- Con anterioridad a la STC 59/2017, los Tribunales venian considerando
que los articulos 107.2 y 110.4 del TRLHL admitian la prueba en contrario de la
existencia de un decremento, pero ello sobre la base de considerar los mismos
plenamente aplicables. Una vez los articulos han sido expulsados por inconstitucionales
se ha estimado que carece de base exigir una prueba en contrario del presupuesto de los
mismos, o el cuestionamiento de la formula de célculo contemplada en las respectivas
Ordenanzas. Ya que la prueba en contrario presupone la validez de los citados preceptos

y esta es incompatible con la STC 59/2017.

Asi las cosas, la anulacion de la liquidacion impugnada con las consecuencias legales
inherentes, pero limitadas por razones de congruencia al objeto pretendido, esto es la
devolucién del ingreso por importe de euros mas los intereses de demora
devengados desde el ingreso, como se solicita en la demanda, resulta obligada segiin

las conclusiones sentadas por la Sala de Madrid en sus recientes sentencias secciéon 9
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del 19 de julio de 2017 ( ROJ: STSJ M 7443/2017 - ECLLEES:TSIM:2017:7443
)Sentencia: 512/2017 Recurso: 783/2016, ( seguida de las Sentencias de la misma
seccion n® 617/2017 de 21 de septiembre, recurso 153/2017 y Sentencia n® 657/2017 de

5 de octubre, recurso n°289/2016) que es del siguiente tenor literal:

‘6(..)
La liquidacién impugnada fue girada determinando la base imponible conforme a las
normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.

Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta Seccién
venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Cataluiia de 18 de Julio de 2013 y
22 de Marzo de 2012 , que cabia una interpretaciéon conforme a la Constitucion
Espafiola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera

alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacién de Sentencia
de 11 de Mayo de 2017 declarando "la inconstitucionalidad de los arts los arts. 107.1,
107.2 a) y 110.4 TRLHL pero Ginicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor" y de Sentencia del TC de 16 de
Febrero de 2017 , de 1 de Marzo de 2017 , que expresamente rechazan la interpretacion
conforme de los citados articulos, aclarando al alcance de la declaracion de

inconstitucionalidad .

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de wuna
interpretacion conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art
107 del RDL 2/2004 , sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional
tanto por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacion
Foral de Guipuzcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 , y en
Sentencia de 1 de Marzo de 2017 , para articulos de las normas forales de idéntica

redaccion a los de autos declara lo siguiente:

"no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se

propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del
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incremento de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual
inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento
se genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana
durante un periodo temporal dado, determinandose mediante la aplicacion automatica al
valor catastral del suelo en el momento de la transmision de los coeficientes previstos
en el art. 4.3 NFG). Es mas, tampoco permite, siquiera, la determinacién de un
incremento distinto del derivado de "la aplicacion correcta de las normas reguladoras
del impuesto" (...)Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del
evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del
aplicador (a los entes locales, en via de gestion, o a los 6rganos judiciales, en via de
revision), tanto la determinacién de los supuestos en los que naceria la obligacion
tributaria, como la eleccién, en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la
determinacion del eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra el
principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE ), sino contra el propio principio de reserva
de ley que rige la materia tributaria ( arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la CE ).Debe
sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de
ser sometido a tributacion es algo que sélo corresponde al legislador, en su libertad de
configuracién normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo
las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que
permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de

incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana"

La Abogacia del Estado, en la cuestiéon de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta por
Sentencia de 11 de Mayo, insisti6 en la "interpretacion salvadora" que la Sentencia de
16 de Febrero de 2017 rechazo, planteando que " para que dicho articulo (107 TRLHL)
sea contrario a la Constitucion debera partirse de que en el supuesto concreto haya
quedado demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es

real ni cierto".

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del precepto, y
por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y

aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente:
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" Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia
o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributaciéon es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir de la
publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones
pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no
someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los

terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017,FJ 7 ; y 37/2017 , FJ 5)."

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidaciéon debe ser
anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento
juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de
prueba pericial para la que se carece de parametro legal(comparacion de valores
escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de
normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacién expresamente rechazado
, pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional
rechaza esto es "dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacion de los supuestos en
los que naceria la obligacién tributaria como la eleccién del modo de llevar a cabo la
determinacion del eventual incremento o decremento", determinacion que el
Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que debe entenderse dirigida la
aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al aplicador
del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de
reserva de ley en materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaracion de

inconstitucionalidad. *

En el mismo sentido, la reciente STSJ, Castila-leén, sede Brugos, seccion 2 del 22 de
septiembre de 2017 ( ROJ: STSJ CL 3324/2017 - ECLLI:ES:TSJCL:2017:3324 ) que
razona como sigue: “(..) llegados a este punto no podemos compartir la conclusion de
la sentencia de instancia y que deba de seguirse como se ha hecho hasta ahora,
permitiendo que de existir prueba de que se ha generado el incremento patrimonial, se
pueda liquidar un impuesto, cuyas reglas de determinaciéon de la base imponible
reguladas en el articulo 107 del TRLRHL, han sido expulsadas del ordenamiento
juridico, en palabras del propio Tribunal Constitucional, que incluso precisa que la

forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 31 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 312/2017 7/13

NIRRT

se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

icidad de este dc

La



