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SENTENCIA N° 367/2016

En Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

Vistos por el llmo. Sr. D. , Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 12 de los Madrid, los autos de recurso contencioso-
administrativo, procedimiento ordinario, nimero 485/14, de urbanismo, habiendo sido parte
D, representada por la Procuradora D*. y
defendida por el Letrado D" y parte recurrida el
Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon  representado y defendido por la letrada D*

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso Recurso Contencioso-Administrativo ante el
Decanato de los Juzgados de Madrid el dia 22 de octubre de 2014; turnado tuvo entrada en
este Juzgado el dia 24 de octubre de 2014.

Admitido a tramite, la parte actora formaliz6 demanda de Recurso Contencioso-
Administrativo el dia 29 de julio de 2015 y tras exponer los hechos y fundamentos juridicos
que estimo aplicables, termino suplicando se dicte sentencia por la que declare nula de pleno
derecho la denegacién de las licencias solicitadas por concurrir vicios de nulidad de pleno
derecho, con expresa condena en costas a la Administracion.

SEGUNDO.- Se confirio traslado de la demanda a la Administracion demandada que
presentd escrito de contestacion a la demanda en fecha 14 de octubre de 2015 que en lo
sustancial se da por reproducido y que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se
desestime en su integridad el recurso interpuesto confirmando el acto administrativo
recurrido con expresa condena en costas del recurrente.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba se practicaron todas la pruebas propuestas y
admitidas con el resultado que obra en autos y, a continuacion, se concedi6 a las partes ¢l
tramite de conclusiones y se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia por
Providencia de 2 de noviembre de 2016.
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CUARTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo la
resolucion dictada por el Ayuntamiento de Madrid de 11 de agosto de 2014 por la que
resuelve:

Primero.- acumular en un unico procedimiento las 26 solicitudes de licencias urbanisticas de
parcelacion y obras presentadas los dias 3, 4, 5, 6, 10 y 12 de junio de 2014 D°.
y otros, D" : : s
, ¥ la Comunidad de Bienes i
Segundo.-Denegar las licencias urbanisticas de parcelacion y obras solicitadas por D°.

y otros, D" i s
; , vy la Comunidad de Bienes
para la construccion de un total de 26 viviendas rurales sostenibles en la denominada por los
solicitantes de Pozuelo, de este término municipal.

SEGUNDO.- Alega la parte recurrente como motivos de impugnacion de la
resolucion recurrida los siguientes: en primer lugar, denuncia infracciéon del procedimiento
legalmente establecido y de las normas de imperativa aplicacién para resolver el expediente
dado el caracter reglado de las licencias urbanisticas y arbitrariedad lo que equivale a falta
de motivacion por aplicacion ilogica e irracional de otras normas y destaca que la unica y
verdadera razon por la cual se ha dictado la resolucién recurrida denegatoria de 26 licencias
solicitadas al amparo de la vigente Ley 5/2012 de viviendas rurales sostenibles, es Ia
deliberada voluntad de no aplicar una Ley vigente y, en consecuencia, es evidente que el
articulo 151 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid exige el
otorgamiento de una licencia municipal para las parcelaciones, segregaciones o cualesquiera
otros actos de division de fincas, lo que demuestra, a contrario sensu, que las “agrupaciones”
de fincas no estén sujetas a licencia municipal. Por otra parte, respecto a la acumulacion de
expedientes ni hay identidad sustancial ni intima conexion salvo que el modelo tipo de
vivienda rural sostenible es el mismo en 25 de las 26 unidades; y, finalmente, destaca que es
completamente indiferente e inutil no conceder las licencias en base a que se trate 0 no de
una promocion unitaria de viviendas porque entiende que no es asi y si lo fuere se trataria de
una cuestion no prohibida por la Ley de Viviendas Rurales Sostenibles ya que el Plan
General de Ordenaciéon Urbana de Pozuelo de Alarcon regula en las Normas Urbanisticas la
forma de construir viviendas unifamiliares en suelo urbano, pero no es aplicable para regular
la construccion de viviendas rurales sostenibles en suelo no urbanizable, porque esta es una
materia reservada a la Ley de Viviendas Rurales Sostenibles. En segundo lugar, alega
vulneracion de los principios de legalidad, de sometimiento de los poderes ptblicos a la Ley
y al principio de jerarquia normativa, ex articulo 9 de la Constitucién Espafiola pues la
literalidad de la Ley no deja lugar a dudas a la hora de interpretar la norma.

El Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén al contestar la demanda destaca que no existe
duda de que es necesaria la correspondiente licencia urbanistica municipal tanto para
construir como para la parcelacién del suelo mediante la generacion de las unidades de suelo
necesarias para soportarlas ya que las viviendas proyectadas corresponden a la tipologia
convencional de chalet aislado en parcela independiente, habitual en el municipio de Pozuelo

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 485/2014 2/10



Administracién
de Justicia

de Alarcén, regulada en el Plan General de Ordenacion Urbana, en las Normas Generales de
los Usos, dentro del Uso residencial, en la forma de vivienda en edificacion unifamiliar. El
suelo objeto de la licencias de obras sobre el que se pretende construir 26 viviendas
unifamiliares esta clasificado por el PGOU como suelo no urbanizable protegido—forestal y
ninguna de la viviendas unifamiliares para las que se solicita la licencia de obra esta
vinculada a explotaciones de naturaleza agricola, forestal, ganadera, cinegética, forma parte
de infraestructuras o servicios publicos estatales, autonomicos o locales ni da servicio a
actividades culturales de la poblacion, respetuosas con el monte. Su destino es
exclusivamente residencial. Para la construccion de las 26 viviendas unifamiliares se
requiere la ejecucion de obras de urbanizacion en terrenos del que implica
una actuacion de transformacién urbanistica de suelo rural, actuaciones que son contrarias al
ordenamiento urbanistico vigente. En definitiva, las solicitudes objeto del presente
expediente no se adecuan a la definicion de vivienda rural sostenible contenida en la Ley de
Viviendas Rurales Sostenibles encontrandonos ante una parcelacion urbanistica que tanto el
PGOU como la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid prohiben
en esta clase de suelo.

TERCERO.- Ley 1/2016, de 29 de marzo, por la que se deroga la Ley de Viviendas
Rurales Sostenibles de la Comunidad de Madrid, LA LEY 5447/2016. En su articulo Unico
acuerda la derogacion de la Ley 5/2012, de 20 de diciembre (LA LEY 22063/2012), de
Viviendas Rurales Sostenibles de la Comunidad de Madrid.

Conforme a su Disposicion Transitoria Unica quedan paralizadas las licencias que, al
amparo de la Ley 5/2012, de 20 de diciembre (LA LEY 22063/2012), de Viviendas Rurales
Sostenibles, estén presentadas y en tramitacion.

La Disposicion Final Unica establece que la presente Ley entrara en vigor el mismo
dia de su publicacion en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
(BOCM 15 Abril 2016).

La parte actora mediante escrito de fecha 14 de julio de 2016 adjunta dos
resoluciones del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon denegando dos de otras siete licencias
urbanisticas solicitadas para la construccion de una vivienda rural sostenible al amparo de la
entonces vigente Ley 5/2012, de 20 de diciembre, de Viviendas Rurales Sostenibles
(Documento n° 1, resolucion de 22 de junio de 2016, del Ayuntamiento de Pozuelo de

Alarcén, expediente , por la que se declara terminado el expediente
iniciado mediante solicitud presentada por D" ' - para la
construccion de vivienda rural sostenible en la finca (Unidad 4) de Pozuelo

de Alarcén, por la imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas al haber
entrado en vigor la Ley 1/2016, de 29 de marzo, por la que se deroga la Ley 5/2012, de 20 de
diciembre, Ley de Viviendas Rurales Sostenibles) y (.Documento n° 2, resolucion de 22 de
junio de 2016, del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, expediente
por la que se declara terminado el expediente iniciado mediante solicitud presentada por D°
, en representacion de , para la construccion
de wvivienda rural sostenible en la finca (Fincas registrales
) de Pozuelo de Alarcén, por la imposibilidad material de continuarlo
por causas sobrevenidas al haber entrado en vigor la Ley 1/2016, de 29 de marzo, por la que
se deroga la Ley 5/2012, de 20 de diciembre, Ley de Viviendas Rurales Sostenibles).
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Se trata de documentos admitidos al amparo del articulo 56.4 de la LICA en relacion con
los articulos 286.4 y 426.4 de la LEC. Se trata de documentos notificados por la
Administracion en fecha 12 de julio de 2016, son documentos elaborados por la propia
Administraciéon con posterioridad al periodo probatorio y se trata de documentos que
guardan directa e intima relacion con los hechos controvertidos en este recurso como es la
aplicacion de la Ley 5/2012 con primacia sobre el resto de la normativa autondmica
aplicable y el planeamiento municipal.

CUARTO.- La Ley de Viviendas Rurales Sostenibles sefialaba en su articulo 1 que “la
presente Ley tiene cardcter especial y prevalecera sobre cualquier normativa o planeamiento
que incida sobre el mismo ambito material”. La Gerente Municipal de Urbanismo mediante
resolucion de 22 de junio de 2016 destaca que:” Nos encontrdbamos por tanto con una
normativa especial y excepcional que se imponia sobre la normativa autonomica y local de
caracter general, en este caso sobre la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid y
sobre el planeamiento municipal, y como consecuencia de ello la Ley autonomica en su art.
4 reconocia a los propietarios de las unidades que reunieran los requisitos establecidos en la
Ley el derecho a edificar en cada una de ellas una vivienda rural sostenible unifamiliar
aislada.

Debe sefialarse que dicho derecho a edificar no derivaba del planeamiento urbanistico,
segun el sistema clasico de nuestro derecho urbanistico, sino que derivaba directamente de la
Ley 5/2012, que ha sido quedado derogada. Habiéndose derogado ésta, no existe en este
momento tal derecho a edificar, dado que la solicitud de licencia tenia amparo en dicha Ley
y no en el planeamiento urbanistico. No nos encontramos, por tanto, ante un cambio de
planeamiento sobrevenido, sino de la legislacion que daba cobertura legal a las solicitudes”.

Asimismo, la citada resolucién seflala que:” El Ayuntamiento al tramitar la licencia
actuaba por el imperativo legal de las disposiciones de la Ley 5/2012, ya derogada. Al haber
desaparecido la cobertura legal de dicha solicitud de licencia, concurre el supuesto previsto
enel art 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, (...), de pérdida sobrevenida del objeto
del procedimiento, procediendo por ello a terminar el procedimiento iniciado, (...).

Esta misma circunstancia, la derogacion de la Ley 5/2012, ha provocado que por Auto del
Tribunal Constitucional de 7 de junio de 2016, publicado en el BOE del dia de hoy, 17 de
junio de 2016,se haya declarado la extincion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto
frente a la misma por desaparicion sobrevenida de su objeto”.

La derogacion priva de eficacia a la norma desde la vigencia de la disposicién
derogatoria, mientras que la inconstitucionalidad de las leyes posteriores a la Constitucion
conlleva la sancion de la nulidad con ineficacia originaria.

Es indiscutible que la Ley 5/2012, de Viviendas Rurales Sostenibles de la Comunidad de
Madrid es una Ley Especial de aplicacion preferente al presente caso de solicitud de licencia
y prevalece sobre el PGOU de Pozuelo de Alarcon y sobre la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo de la Comunidad de Madrid.

QUINTO.- El suclo objeto de las licencias de obra sobre las que se pretende
construir 26 viviendas unifamiliares esta clasificado por el PGOU de Pozuelo de Alarcon
como suelo no urbanizable protegido-forestal.

Ninguna de las viviendas unifamiliares para las que se solicita licencia de obra esta
vinculada a explotaciones de naturaleza agricola, forestal, ganadera, cinegética, forma parte
de infraestructuras o servicios publicos estatales, autonémicos o locales ni da servicio a
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actividades culturales de la poblacion, respetuosas con el monte. Su destino es
exclusivamente residencial.

Las solicitudes de licencia de obra pretenden ampararse en el nuevo régimen juridico
de uso de las viviendas rurales sostenibles aprobado por la Ley 5/2012, de 20 de diciembre,
de viviendas rurales sostenibles. La Ley establece que “el nuevo uso para viviendas rurales
sostenibles podra implantarse en todo suelo no sujeto a proteccion sectorial”. Las viviendas
rurales sostenibles podran implantarse en terrenos clasificados por el planeamiento como
suelo urbanizable no sectorizado, suelo no urbanizable no sujeto a proteccién sectorial y
suelo no urbanizable, en este tltimo caso solo cuando no esté expresamente prohibido el uso
residencial. Los terrenos situados en el disfrutan de proteccion sectorial por
aplicacion de la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la
Comunidad de Madrid, su régimen juridico no prohibe expresamente el uso residencial.

La LVRS tiene caracter especial y prevalencia sobre cualquier normativa o
planeamiento que incida sobre el mismo ambito material. Sin embargo, ello no excluye que
en el ambito urbanistico o sectorial correspondiente pueda y deba atenderse a la normativa
que regula extremos no regulados por la propia LVRS o que desarrollan a la misma. El
ordenamiento juridico es un todo que debe interpretarse y aplicarse de forma armdnica y
finalista sin que pueda llegarse a conclusiones que resulten ilogicas y que no atiendan a la
finalidad perseguida por ellas.

Del estudio detallado de los documentos y proyectos se concluye que las obras de
construccion de las viviendas objeto de licencia no estan amparadas por la Ley de viviendas
rurales sostenibles, al no resultar las viviendas protegidas sostenibles medioambientalmente
porque su disefio y caracteristicas constructivas no pretenden la integracion en el entorno, al
resultar imposible cubrir con recursos locales renovables la demanda energética que precisan
y el impacto constructivo y de las infraestructuras comunes alterarian las zonas de arbolado
de mayor valor ecologico y desfigurarian el paisaje.

En definitiva, se pretende llevar a cabo una actuacion de transformacion urbanistica
en los términos del articulo 14.1.a) del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, para
el que se aprueba el texto refundido de la ley del Sueclo, al pretender ejercitar
simultineamente a la promocion de 26 viviendas unifamiliares, una actuacién de
urbanizacion.

No es objeto de la Ley amparar obras de urbanizacion en estructuras rurales. La
urbanizacion tradicional no es urbanizacioén porque sea mas o menos exigente y costosa, sino
porque transforma el suelo rural en urbano.

Ciertamente, el resultado final no deja de ser una urbanizacion tradicional con una
parcela minima de 6 hectareas, lo que podria constituir un fraude de ley no amparado por el
articulo 6.4 del Codigo Civil.

SEXTO.- La Ley 5/2012, de 20 de diciembre (LA LEY 22063/2012), de Viviendas
Rurales Sostenibles, regula el régimen de las viviendas rurales sostenibles en la Comunidad
de Madrid, reconociendo el derecho de los propietarios de las unidades que reunen los
requisitos establecidos en la propia Ley a edificar una vivienda unifamiliar aislada en todo
suelo con proteccion sectorial, cuando su régimen juridico no prohiba el uso residencial.

El articulo 1 dispone que:”La presente Ley regula el régimen de las viviendas rurales
sostenibles.

El nuevo uso para viviendas rurales sostenibles podra implantarse en todo suelo no
sujeto a proteccion sectorial. En suelo con proteccion sectorial, solo estara permitida su
implantacién, cuando su régimen juridico no prohiba el uso residencial.
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La presente Ley tiene cardcter especial y prevalecera sobre cualquier normativa o
planeamiento que incida sobre el mismo ambito material”.

Las solicitudes de todas las licencias de obra y segregacion de fincas no hace sino
corroborar que la intencién de la familia no es construir una vivienda rural sostenible sino
urbanizar el y crear una urbanizaciéon que excede del ambito al que se
refiere la Ley 5/2012. No parece ajustado a la norma que una sociedad limitada o incluso una
pluralidad de particulares pueda solicitar este tipo de vivienda, ya que conforme preconiza el
articulo 2 de la calendada Ley al establecer que las viviendas rurales que la presente Ley
regula no deben confundirse con las urbanizaciones tradicionales conocidas hasta ahora, que
requieren unas actuaciones urbanizadoras més exigentes y costosas, debe ser destinada a
residencia de su titular algo dificil para una sociedad o para varios titulares, maxime cuando
alguno de ellos solicitan varias licencias de obra para construir viviendas ademas de
segregacion y agregacion de fincas como destaca la letrada del Ayuntamiento de Pozuelo de
Alarcon en su escrito de conclusiones.

La LVRS destaca que no deben afectarse de forma significativa los valores
ambientales del entorno que requiere el articulo 6 de la Ley 5/2012 de Viviendas Rurales
Sostenibles para la concesion de la licencia de obras al deber acreditarse con otros estudios
la hidrologia e hidrogeologia, la fauna vertebrada e invertebrada del habitat, suscritos por
técnicos competentes en estas materias, la justificacion de la viabilidad de la tala, trasplante
y/o poda del arbolado afectado para que puedan tramitarse las autorizaciones pertinentes por
el Organo competente de la Comunidad de Madrid con arreglo a lo dispuesto en la Ley
16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de
Madrid y ninguno de estos informes han sido presentados.

El otorgamiento o denegacion de las licencias urbanisticas es un acto reglado, no
discrecional y la administracion viene compelida por la aplicacién del procedimiento
legalmente previsto y la norma determinada y especifica aplicable. La administraciéon no
quiebra ese caracter reglado incurriendo en arbitrariedad al dejar de aplicar la norma vigente
aplicable y pretender amparar la denegacion de las licencias solicitadas en una legislacion
que no resulta de aplicacion al caso lo que implica un clara falta de motivacion de la
resolucién administrativa y de ser dichos estudios sobre fauna, una mejora del estudio del
arbolado o cualquier otro extremo que resultare aplicable como el uso de la biomasa. En el
caso de la licencia de edificacion que se solicita, es aplicable el régimen juridico de las
viviendas rurales sostenibles de la Comunidad de Madrid pues al tratarse de terrenos
clasificados como suelo no urbanizable de proteccion por interés forestal, el uso residencial
no esta expresamente prohibido en la legislacion sectorial de aplicacion, Ley 16/1995, de 4
de mayo, Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid.

El informe pericial aportado junto con el escrito de demanda que por fallecimiento
del perito no pudo ser objeto de ratificacion judicial contiene unas conclusiones y destaca
que no se trata de una promocién inmobiliaria ni de una urbanizacién sino de peticiones
individuales de licencias de obra por parte de los propietarios de varias fincas registrales que
se ubican en la misma zona de suelo no urbanizable para edificar viviendas rurales
sostenibles al amparo de la Ley 5/2012, de 20 de diciembre. No parece ajustado a la norma
que una sociedad limitada o incluso una pluralidad de particulares pueda solicitar este tipo de
vivienda, ya que conforme preconiza el articulo 2 de la calendada Ley al establecer que las
viviendas rurales que la presente Ley regula no deben confundirse con las urbanizaciones
tradicionales conocidas hasta ahora, que requieren unas actuaciones urbanizadoras mas
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exigentes y costosas, debe ser destinada a residencia de su titular algo dificil para una
sociedad o para varios titulares, maxime cuando alguno de ellos solicitan varias licencias de
obra para construir viviendas. Ello determina el rechazo de la citada conclusion.

Pone de manifiesto el informe de parte, que no se pretenden realizar obras de
urbanizacion sino conectar los servicios minimos para vivienda obligados por el Cddigo
Técnico de la Edificacion a las infraestructuras ya existentes; El estudio de infraestructuras y
redes de servicio carece de mediciones y presupuesto, pretende la ejecucion coordinada y
simultanea de redes y acometidas de servicios urbanos a viviendas distribuidas en unidades o
lotes parcelables en suelo no urbanizable lo que incumple el espiritu de la Ley 5/2012, al
sostener la meritada Ley en su preambulo que:” Las viviendas rurales que la presente Ley
regula no deben confundirse con las urbanizaciones tradicionales conocidas hasta ahora, que
requieren unas actuaciones urbanizadoras mas exigentes y costosas; en definitiva, se
requiere la ejecucion de obras de urbanizacion en terrenos del - que implica
una actuacion de transformacion urbanistica de suelo rural en los términos exigidos por el
RD Legislativo 2/2008 (articulo 14.1.a)).

Que sea de aplicacion la Ley 5/2012 no significa que no pueda aplicarse la
legislacion sectorial correspondiente y las Directivas Europeas Medioambientales, Directiva
92/43/CEE, del Consejo de 21 de mayo de 1992 relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la flora y fauna silvestre, lo que hace necesario se dé traslado al érgano
ambiental de la Comunidad de Madrid.

El articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE, del Consejo de 21 de mayo de 1992
relativa a la conservacion de los hébitats naturales y de la flora y fauna silvestre dispone que:
”Cualquier Plan o Proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar o sin ser
necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea
individualmente o en combinacion con otros planes y proyectos, se someterd a una adecuada
evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion
de dicho lugar. A la vista de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el
lugar y supeditado a lo dispuesto en el apartado 4, las autoridades nacionales competentes
sélo se declararan de acuerdo con dicho plan o proyecto tras haberse asegurado de que no
causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestion y, si procede, tras haberlo sometido a
informacion publica™.

Los proyectos basicos presentados no garantizan la integracion de las viviendas en el monte

privado. En la memoria del proyecto basico se incluye un informe de sostenibilidad que
recoge la necesidad de acometer un aprovechamiento forestal en las parcelas para la
produccién energética de calor en las viviendas, planteando un centro comun de gestion de la
biomasa. En la documentacién presentada no se justifica que la utilizacion de la biomasa del
monte esté amparada en el Proyecto de Ordenacion o en el Plan Técnico del Monte, si es que
existen, ni se aporta la autorizacion administrativa forestal de la Comunidad de Madrid. No
parece que se cumpla estrictamente el objetivo de autosuficiencia de la propuesta con respeto
al principio de sostenibilidad. No parece que la instalacion sea para el almacenamiento y
consumo doméstico de la vivienda y no este destinado a otro uso. No se justifican las areas
de movimiento por su afeccién al arbolado ni se han efectuado alternativas para valorar la
solucién adoptada ni la solicitud contiene la documentacién necesaria  respecto de cada
ejemplar arboreo.

El articulo 5 de la LVRS dispone que: “Los propietarios de suelo en los que se vayan
a implantar las viviendas rurales sostenibles deberdn respetar los siguientes requisitos:

a) Cumplir los parametros recogidos en el anexo.
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b) Conservar el arbolado existente en sus unidades y, en su caso, trasplantar los ejemplares
que por razon de la implantacion del uso residencial fuera imprescindible. La compensacion
se hard con especies autdctonas y a razon de tantos ejemplares adultos como afios tuviera el
ejemplar trasplantado.

¢) Obtener las licencias y, en su caso, las autorizaciones administrativas correspondientes.

Estos requisitos se consideran condiciones esenciales y especiales de la autorizacion
administrativa y se hardn constar en el Registro de la Propiedad de conformidad con la
legislacion vigente™.

La LVRS no determina una obligacion, ni siquiera una sugerencia, por la que haya
de establecer alternativas varias para la ubicacién del area de movimiento de la edificacion.
Con el proyecto basico, la parte recurrente aport6 estudio de arbolado pero el arbolado de la
finca esta sujeto a lo dispuesto en la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccién de
la naturaleza y los eventuales trabajos forestales se tramitardn en el érgano competente de la
Comunidad de Madrid y por consiguiente, no es competencia del Ayuntamiento de Pozuelo
de Alarcon sino de la Comunidad de Madrid.

Es menester destacar que la parte actora solicito prueba pericial judicial y designado
el perito judicial para pronunciarse sobre los extremos interesados por la propia parte actora:
Si el proyecto Bésico plantea un centro de gestion de biomasa mas alla o distinto del mero
almacenamiento doméstico destinado a consumo; si en el estado actual de la finca

0 existe hoy red de distribucion de agua y red de
distribucion de energia eléctrica que da servicios ya hoy en dia a las viviendas existentes en
la misma y si en el estado actual de la finca 0 :
existe hoy, ya una red viaria pavimentada y asfaltada compuesta de sectores de caminos
publicos y sectores de caminos privados, que sirve para dar acceso a las viviendas existentes
en la misma”, no ha consignado la provision de fondos demandada por lo que la perito ha
quedado eximida de emitir el informe pericial conforme determina el articulo 342.3 de la
LEC,

SEPTIMO.- Por lo que atafic a la licencia de parcelacién solicitada y que se
desestima por no quedar amparada en la normativa aplicable es menester sefialar que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 144 de la Ley del Suelo de la Comunidad de
Madrid, en suelo no urbanizable de proteccion y en suelo urbanizable no sectorizado quedan
prohibidas las parcelaciones urbanisticas.

Por su parte el articulo 10.2.1 del PGOU determina que en suelo no urbanizable sola
podran realizarse parcelaciones rasticas. Dichas parcelaciones se ajustardn a lo dispuesto en
la legislacion agraria, a las restantes disposiciones aplicables, y, en especial, a lo previsto en
el Decreto 65/89 de 11 de mayo, de unidades minimas de cultivo y normativas posteriores
de desarrollo.

No cabra autorizar ni podran ejecutarse parcelaciones rusticas por debajo de la
unidad minima de cultivo prevista en la legislacion agraria o de la establecida en estos
Normas, ni la segregacién de fincas de superficie inferior al doble de tal dimension minima.
A dichos efectos, la extension de la unidad de cultivo sera de  Hectareas en secano y
Hectareas en monte.
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El Decreto 68/1989, de 11 de mayo, por el que se establecen las unidades minimas
de cultivo para el territorio de la Comunidad de Madrid, que fija en su articulo segundo "la
extension de unidad minima de cultivo en 300.000 metros cuadrados (30 hectareas) para los
considerados monte. La licencia de parcelacion solicitada con cada licencia de obra tiene
como resultado la creacion de fincas de monte con superficies comprendidas entre
m? (“Unidad “21) y m? (“Unidad” 16) siempre inferiores a la superficie de la unidad
minima de cultivo ( m?).

Con arreglo a dichas normas se concluye que las solicitudes efectuadas aun cuando
respetan la superficie minima de parcela para construir una vivienda rural sostenible que
conforme a la Ley son 6 Hectareas, sin embargo al no modificar determinaciones sobre
superficie de unidades minimas de cultivo aprobadas, ni establecer condiciones para la
segregacion de fincas ni para las parcelaciones rusticas que deberdn ajustarse a su propia
normativa, que sera la establecida en las unidades minimas de cultivo de la legislacion
agraria., no pudiendo esta ley cambiar el caracter del suelo a uno de uso residencial en una
urbanizacion de parcelas de 6 Hectareas. Segun el informe técnico obrante en el expediente
administrativo las licencias de parcelacion solicitadas resultan urbanistica y legalmente
inviables y en base a ello se denegaron conclusion que se comporte por el dérgano judicial.

OCTAVO.-Procede imponer las costas del recurso a la parte actora seglin preceptua
el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora D"

en nombre y representacion de D™ contra la

resolucion que se resefia en el fundamento de derecho primero de esta sentencia y declaro
que es ajustada y conforme a derecho con imposicion de costas a la parte recurrente.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion en ambos efectos, que puede
interponer en el plazo de QUINCE DIAS en este juzgado, para ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Siendo necesaria la previa constitucién de deposito de 50 euros para recurrir, que
habra de consignarse en la “Cuenta de Depositos y Consignaciones” de este Juzgado,
numero “en el , Oficina C/. , debiendo
especificar en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso”, seguido del codigo y tipo concreto del recurso del que se trate (tipos: “20”
Contencioso-Reposicion/suplica (25 €), “21” Contencioso-Revision de resoluciones
Secretario Judicial (25 €), “22” Contencioso-Apelacion (50 €.), “23” Contencioso-Queja (30
€), asimismo rehace indicacion de que si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente después de especificar los 16
digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio) lo que debera ser acreditado al
presentarse el escrito de interposicion del recurso, bajo el apercibimiento de que no se
admitira a tramite ningun recurso cuyo depdsito no esté constituido y que de no efectuarlo se
dictarad auto que pondra fin al tramite del recurso.
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Notifiquese, publiquese, registrese archivando el original y quede testimonio en las
oo actuaciones.
de Juslicia
Asi por esta sentencia, en nombre de SM el Rey, la pronuncio, mando y firmo.
PUBLICACION.- La anterior sentencia fue publicada por SS? mediante lectura en
audiencia publica, en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
Kok
Madrid
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