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Madrid

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 5 - 28013
45029730

NIG:

Procedimiento Abreviado 80/2020 M

Demandante: Dia.

PROCURADOR D.

Demandado: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 148/2021

En Madrid, a 17 de mayo de 2021.

Vistos por la Ilma. Sra. , Magistrada-Juez Sustituto del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 17 de Madrid, las actuaciones que conforman el
Procedimiento Abreviado nim. 80/2020, en el que el Procurador D. en nombre y
representacion de D? , interpone recurso contencioso-administrativo contra el
AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON, representado por el Letrado de la
Corporacion Municipal, en nombre de S. M. el Rey, dicto la presente sentencia en base a los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado ha tenido entrada el escrito de recurso contencioso-
administrativo articulado mediante demanda, en el que se impugna la desestimacion presunta
por silencio administrativo por parte del Tribunal Econdmico Administrativo Municipal de
Pozuelo de Alarcon de la reclamacidon econdémico administrativa contra la solicitud de
devolucion de ingresos indebidos en concepto de IVITNU por importe de euros, siendo
parte demandada el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, representado por el Letrado de la
Corporacion Municipal.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, convocando a las partes a una vista publica que se celebr6 el dia de 13 de mayo
de 2021. Abierto el acto, la Administracion demandada contestd oportunamente a la
demanda y, tras la practica de las pruebas propuestas, en su caso, quedaron los autos
conclusos para sentencia.

TERCERO.- Se han cumplido en el presente procedimiento las previsiones legales
y procesales recogidas en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

CUARTO.- La cuantia de este recurso ha sido fijada en euros, importe de
la liquidaciéon impugnada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 80/2020 1/9

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracién
de Justicia

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo por la
representacion procesal de D? contra la desestimacion presunta por silencio
administrativo por parte del Tribunal Economico Administrativo Municipal de Pozuelo de
Alarcon de la reclamacion econémico administrativa contra la solicitud de devolucion de
ingresos indebidos en concepto de IIVTNU por importe de euros , correspondiente a la
trasmision intervivos de la finca urbana sita en la C/ en Pozuelo de Alarcon (Madrid).

La parte recurrente solicita que se dicte sentencia estimatoria por la que se acuerde
la devolucion del ingreso indebidamente efectuado por el indicado total importe de € al
entender que dicha liquidacion no esté ajustada a derecho.

Basa sus pretensiones, fundamentalmente, en la improcedencia de la liquidacion
practicada por ausencia de incremento real del valor del terreno urbano transmitido. Alega,
aportando al efecto la copia de escritura publica de compra el 28 de septiembre de 2006 y las
copias de escritura publica de la venta del citado inmueble el 30 de marzo de 2015, que el
valor del suelo ha descendido notablemente y que no puede existir plusvalia del valor del
suelo de naturaleza urbana correspondiente al inmueble afectado desde la fecha de su
adquisicion en el afio 2006 a la fecha de su transmision en el afio 2015. Considera que la
combinacion del principio de capacidad econdmica y la obligacion de interpretar las normas
conforme a la realidad del momento en que se aplican, tiene como logico corolario que el
calculo de la base imponible y la cuota del IIVTNU conforme a la norma, se configure como
una presuncion “iuris tantum” que admita prueba en contrario, de modo que el particular
pueda demostrar, bien que no se ha producido plusvalia alguna, o bien que dicho incremento
es inferior al determinado conforme al sistema legalmente previsto. Subsidiariamente,
defiende la improcedencia de la férmula aplicada en la liquidacion del impuesto.

La Administracion demandada se opuso a la demanda presentada de contrario por
los motivos expuestos en los escritos presentados a lo largo de este procedimiento.

SEGUNDO.- Dicho esto, la cuestion litigiosa, exclusivamente juridica, consiste en
determinar si en aquellos casos en que, como consecuencia de las transmisiones realizadas,
se ha puesto de manifiesto —segun la recurrente- un decremento del valor de los inmuebles
en términos reales y de mercado si, aun en este caso, se produce el hecho imponible del
impuesto.

Debe comenzarse por trascribir los preceptos en cuestion:

El articulo 104.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL),
establece que:

“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se
ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.”

Por su parte, el articulo 107 TRLHL dispone:
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“1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor
de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo
de un periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el
valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y
3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcidn de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo
sera el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles....”

Pues bien, debe partirse necesariamente de la reciente Sentencia n® 37/2017 del
Tribunal Constitucional, de 1 de marzo de 2017 (rec. 6444/2015). En lo que aqui interesa la
Sentencia sefiala que “(...) En definitiva, la circunstancia de que el nacimiento de la
obligacion tributaria se hiciese depender, entonces y también ahora, de la transmision de un
terreno podria ser una condicidon necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo
alguno, puede erigirse en una condicion suficiente en un tributo cuyo objeto es el
"incremento de valor" de un terreno. Asi las cosas, al hecho de esa transmision hay que
afiadir, por tanto, la necesaria materializacion de un incremento de valor del terreno,
exponente de una capacidad econémica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando
no se ha producido ese incremento en el valor del terreno transmitido (como ha sucedido en
el supuesto controvertido), la capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia, violdndose con ello el principio de capacidad
economica (art. 31.1 CE).” Concluye que “(...) debe insistirse en que el impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana no es, con caracter general,
contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es tinicamente en aquellos
supuestos en los que somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdmica,
esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la
transmision...” y que “(...) Por tultimo, debe sefialarse que la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo
corresponde al legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la
publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes
en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion
las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana.”

Posteriormente, aplicando la anterior doctrina, en Sentencia del Tribunal
Constitucional Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia 59/2017 de 11 de mayo de 2017
(Rec. 4864/2016) se reitera que: “(...) Por las mismas razones debemos concluir aqui
que el tratamiento que los preceptos cuestionados de la LHL otorgan a los supuestos de no
incremento, o incluso de decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, gravan
una renta ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la
obligacion de soportar la misma carga tributaria que corresponde a las situaciones de
incrementos derivados del paso del tiempo, estd sometiendo a tributacion situaciones de
hecho inexpresivas de capacidad econdmica, lo que contradice frontalmente el principio de
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capacidad econdémica que garantiza el art. 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos
cuestionados deben ser declarados inconstitucionales, aunque solo en la medida en que no
han previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por
inexistencia de incrementos de valor (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3).

Y aclara: “5. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia,
deben efectuarse una serie de precisiones ultimas sobre su alcance:

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracion actual. Lo es
unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacidon situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica, esto es, aquellas que no presentan
aumento de valor del terreno al momento de la transmision. Deben declararse
inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL,
«Unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas
de capacidad economica» (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el organo judicial se ha
limitado a poner en duda la constitucionalidad del art. 107 LHL, debemos extender nuestra
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art. 39.1 LOTC) con los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, al art. 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima relacion existente
entre este Ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya
existencia no se explica de forma autonoma sino solo por su vinculacion con aquel, el cual
«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracion que contiene» [SSTC 26/2017, FJ 6; y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe
declararse inconstitucional y nulo el art. 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos que
puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econdémica (SSTC
26/2017,F1 7;y 37/2017, FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no
de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7;y37/2017, FJ 5).”

Por todo ello, el TC declara “que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero unicamente
en la medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.”

Dicho esto, la cuestion planteada en este pleito ha sido resuelta en todos sus
extremos y matices por el TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 9,
en reciente Sentencia n® 512, de 19 de julio de 2017 (rec. 783/2016), y que, naturalmente, se
ha de seguir aqui. Dice:
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“(...) La liquidacion impugnada fue girada determinando la base imponible
conforme a las normas recogidas en el art 107 TRLHL y el art 110.4 TRLHL.

Hasta la fecha, y desde ST de 16 de Diciembre de 2014 recurso 295/14, esta
Seccion venia entendiendo en linea con sentencias del TSJ de Catalufia de 18 de Julio de
2013 y 22 de Marzo de 2012, que cabia una interpretacion conforme a la Constitucion
Espanola de los preceptos citados, que pasaba por admitir que el contribuyente pudiera
alegar y probar la inexistencia de incremento de valor de los terrenos transmitidos.

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de
Sentencia de 11 de Mayo de 2017 declarando “la inconstitucionalidad de los arts. 107.1,
107.2.a) y 1104 TRLHL pero unicamente en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor” y de Sentencia del TC de 16 de Febrero
de 2017, de 1 de Marzo de 2017, que expresamente rechazan la interpretacion conforme de
los citados articulos, aclarando al alcance de la declaracion de inconstitucionalidad.

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una
interpretacion conforme de las normas de determinacion de la base imponible del art 107 del
RDL 2/2004, sin embargo, planteada dicha tesis ante el Tribunal Constitucional tanto por la
Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacion Foral de Guiptzcoa 'y
de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 , y en Sentencia de 1 de Marzo de
2017, para articulos de las normas forales de idéntica redaccion a los de autos declara lo
siguiente:

“no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se
propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del incremento
de valor, la normativa reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de
un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se genera, en todo
caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un periodo temporal
dado, determinandose mediante la aplicacion automatica al valor catastral del suelo en el
momento de la transmision de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mas,
tampoco permite, siquiera, la determinacidén de un incremento distinto del derivado de “la
aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto” (...).

Admitir lo contrario supondria reconstruir la norma en contra del evidente sentido
que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes
locales, en via de gestion, o a los drganos judiciales, en via de revision), tanto la
determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria, como la eleccion,
en cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento o
decremento, lo que chocaria, no sélo contra el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE),
sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria (arts. 31.3 y
133.1y 2, ambos de la CE).

Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento
susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su
libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a
cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que
permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana”
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La Abogacia del Estado, en la cuestién de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta
por Sentencia de 11 de Mayo, insisti6 en la “interpretacion salvadora™ que la Sentencia de 16
de Febrero de 2017 rechazo, planteando que “para que dicho articulo (107 TRLHL) sea
contrario a la Constitucién deberd partirse de que en el supuesto concreto haya quedado
demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto”.

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del
precepto, y por el contrario, insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y
aclarando el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad declara lo siguiente:

“Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4
LHL, en los términos sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no
de un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que solo corresponde al
legislador, en su libertad de configuracion normativa, a partir de la publicacion de esta
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal
del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de
inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ
7;y37/2017, FJ 5).”

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe ser
anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico
ex origine, cuyo resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba
pericial para la que se carece de parametro legal(comparacion de valores escriturados,
comparacion de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de normas de otros
impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado, pues implicaria
continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto es “dejar al
arbitrio del aplicador tanto la determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion
tributaria como la eleccion del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual
incremento o decremento”, determinacion que el Constitucional insiste queda reservada al
legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la
inconstitucionalidad declarada, no al aplicador del derecho, que con ello habria de
quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en materia tributaria, que en
definitiva han determinado la declaracion de inconstitucionalidad.”

CUARTO.- La Sala Tercera del Tribunal Supremo (entre otras sentencias) ha
desestimado el recurso de casacion interpuesto contra una Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén al estimar que éste
interpretd de manera correcta el ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017, de
11 de mayo, permite no acceder a la rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNU y, por
tanto, a la devolucion de los ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los
que no se acredita por el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana, supuestos en los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL) resultan constitucionales
y, por consiguiente, los ingresos, debidos.

La sentencia, de la que ha sido ponente el magistrado , interpreta el alcance de
la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017. Considera, de una parte,
que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que
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debe darse al fallo y fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, "adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial".

"En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en
todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar (...) que la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constituciéon o
transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos) no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una
capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE".

De otra parte, entiende que "el articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es
inconstitucional y nulo en todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC
59/2017, ‘no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las
reglas de valoracidon que contiene’, o, dicho de otro modo, porque ‘impide a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
econdomica (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5)*”.

Es, precisamente, esta nulidad total del articulo 110.4 del TRLHL la que, de
acuerdo con la Sala Tercera, "posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la
STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion
municipal o, en su caso, ante el 6érgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la
plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL".

En relacion con la prueba de la inexistencia de una plusvalia real y efectiva
obtenida en la transmision del terrero, considera el tribunal, en primer lugar, que
corresponde "al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido'; en segundo término, que para acreditar que no ha
existido la plusvalia gravada por el IIVTNU "podra el sujeto pasivo ofrecer cualquier
principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla" (como es, por
ejemplo, la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en
las correspondientes escrituras publicas); y, en tercer lugar, en fin, que aportada "por
el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera
ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder
aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en
caso de plusvalia'.

QUINTO.- Corresponde pues, al obligado tributario probar la inexistencia de
incremento de valor del terreno onerosamente transmitido, y para acreditar que no ha
existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podré el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier
principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia
entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras publicas (b) optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c)
emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el
decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar
liquidacion por el IIVTNU.

El actor aporta como principio de prueba:
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En fecha 28 de septiembre de 2006 se adquiere la meritada vivienda por un importe
de euros aportandose escritura publica de la adquisicion y el 30 de septiembre de 2015
se procede a su venta, también se aporta la escritura publica, siendo el valor de trasmision el
de euros.

Se justifica sus alegaciones y se acredita mediante los datos que aparecen en el
Ministerio de Fomento y el precio medio por metro cuadrado que se fija en relacion a los
municipios con mas de 10.000 habitantes y menos de 50.000, que se dice que se deprecian
50 %, del primer trimestre de 2008 al segundo de 2018.

En conclusion, se aportan suficientes indicios a que el incremento de valor no
existe.

Por parte del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon se aporta informe pericial,
debidamente ratificado y aclarado en sede judicial en el que se concluye que se trata de un
informe estadistico y no pericial, entre otros extremos porque no se ha girado visita al
referenciado inmueble y que del valor de las escrituras aportadas por la actora y de valores
homogéneos se llega a un valor estadistico, que segin concluye el perito supone un
incremento del valor del suelo de la finca en cuestion.

Pues bien, de la STS citada se infiere que debe atenderse al "valor real" es decir,
debe existir una "plusvalia real y efectiva". El TS pone el acento en que "Precisamente -nos
interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de
los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC
59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados
por el o6rgano judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una
minusvalia.". Y admite como indicio probatorio del contribuyente esa diferencia en el
resultado de dos negocios juridicos.

Se debe de entender que los indicios son suficientes, y tal como se expone en la
reciente sentencia de fecha 21 de noviembre de 2019, del Tribunal Supremo, en su
fundamento OCTAVO. En un supuesto en que si se habia aportado por la administracion la
evolucion positiva de las referencias catastrales del suelo “ Pues bien , el Tribunal, no estima
que la prueba aportada sea eficaz para desvirtuar el decremento de valor, y no solo por
cuanto no se justifica la correspondencia de dichos valores catastrales con el valor de
mercado del suelo en las fechas de compra y venta —dichos valores se apartan claramente
de los precios declarados de compra y venta, siendo en no pocas ocasiones la discrepancia
entre valor catastral y de mercado manifiesta -,sino porque parece sorprendente que pueda
sostenerse que entre el 2006 y 2014, con la crisis inmobiliaria padecida entre dichas
anualidades , y sin que se aporte ninguna circunstancia justificativa de ello, el valor del
suelo haya subido en la cantidad que se alega “

En este caso, claramente se acredita que no existio incremento del valor de la finca.
Procede, en consecuencia, estimar el recurso y anular los actos impugnados a que se ha
hecho mencion en el fundamento de derecho primero con todas las consecuencias inherentes
a esta declaracion lo que comprende, en su caso, la devolucion de la cantidad ingresada con
los correspondientes intereses legales.
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Administracién
de Justicia

SEXTO.- Conforme dispone el articulo 139 de la LJCA, no procede hacer
pronunciamiento sobre las costas causadas, entendiendo que la materia es controvertida,
estando ahora clarificada, pero al momento del acto administrativo, la administracion
resuelve sobre validos argumentos administrativos.

SEPTIMO.- Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario de apelacion.
Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;
FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de Sara Lujan Maeso contra la desestimacion presunta por silencio administrativo
por parte del Tribunal Econémico Administrativo Municipal de Pozuelo de Alarcon de la
reclamacion econdémico administrativa contra la solicitud de devolucion de ingresos
indebidos en concepto de IIVINU por importe de euros , correspondiente a la
trasmision intervivos de la finca urbana sita en la C/ en Pozuelo de Alarcon (Madrid),
anulandola al entender que no es ajustada a derecho, condenado al Ayuntamiento de
Arroyomolinos a la devolucién al demandante de la cantidad de euros, mas los
intereses de demora que legalmente correspondan. Sin expresa condena en costas.

Esta resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerda, manda y firma la Ilma. Sra. Dia. Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero 17 de los de Madrid.

LA MAGISTRADO-JUEZ

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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