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En la villa de Madrid, a veintinueve de julio de dos mil veintiuno.

Visto por la Seccion 2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Magistrados referenciados al
margen, el recurso de apelacion nam. 281/2020, interpuesto por , representada por D?.
y defendida por D. y sucedida procesalmente por , con la misma
representacion y defensa, contra la Sentencia dictada en fecha 29 de enero de 2020 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 12 de Madrid en el procedimiento ordinario
num. 563/2018, figurando como parte apelada el Excmo. Ayuntamiento de Madrid,

representado y defendido por Letrado Consistorial.
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Ha sido Magistrada ponente la Ilma. Sra. D , quien expresa el parecer de la

Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 29 de enero de 2020 el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 12 de Madrid dict6 Sentencia en el procedimiento ordinario num.
563/2018 por la que vino a desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por , representada por D*. , contra la resolucion de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de fecha 10 de octubre de
2018, desestimatoria del recurso de reposicion entablado frente a la dictada el 27 de

noviembre de 2017.

Segundo.- Contra la mencionada resolucion judicial D?. , en la representacion
indicada, interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion en base a las alegaciones que se
hacen constar en el escrito de recurso, las cuales se tienen por reproducidas en aras a la

brevedad.

Tercero.- El Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon formulo
oposicion al recurso de apelacion presentado por la parte actora interesando su desestimacion
por las razones vertidas en el correspondiente escrito, que se tienen igualmente por

reproducidas.

Cuarto.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en union de los escritos
presentados, a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo y personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prueba, se sefiald para

votacion y fallo, lo que se llevo a efecto el 15 de julio de 2021.

A los que son de aplicacion los consecuentes,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso de apelacion la Sentencia dictada el 29 de
enero de 2020 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 12 de Madrid en los
autos de procedimiento ordinario 563/2018, en los que se venia a impugnar la resolucion de
la Gerencia Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de
fecha 10 de octubre de 2018, desestimatoria del recurso de reposicion entablado frente a la
dictada el 27 de noviembre de 2017, que archiva la solicitud de informe de evaluacién
ambiental y deniega licencia urbanistica de actividad para la legalizacion de instalacion de
Estacion base de telefonia movil en la calle , alzando la suspension de la ejecucion del

desmontaje y retirada de la citada instalacion.

Se sustenta el pronunciamiento desestimatorio combatido en esta segunda instancia,
en sintesis, previa exposicion de las posiciones contrapuestas de los litigantes, en las
siguientes consideraciones: contemplando el Plan General y la normativa urbanistica
municipal de Pozuelo de Alarcon las previsiones necesarias para asegurar el correcto y
suficiente despliegue de la red de infraestructuras de servicio necesarias para dar la debida
cobertura a la telefonia movil en el Municipio el planeamiento vigente prohibe la instalacion
de “instalaciones de servicio” a las infraestructuras -como lo es la estacion base de telefonia
movil- en zona verde pero permitiendo la instalacion de bases de telefonia movil en
diferentes zonas del municipios, tanto en edificios en zona urbana como en suelo en el que
esta previsto el uso de equipamiento, como confirmd la perito municipal en sede judicial; la
zona donde estd instalada y en funcionamiento la estacion base de telefonia movil es suelo
urbano no consolidado, pendiente de la apertura de expediente de expropiacion y cuyo
destino es el de zona verde publica, como resulta del informe técnico municipal de 11 de
mayo de 2019 obrante al folio 188 del expediente administrativo, como también se refleja en

la Ficha del ambito del PGOU donde esta instalada y en funcionamiento la antena
base de telefonia movil; si, por otra parte, el perito de la recurrente, D.

manifestd al ratificarse en el informe pericial emitido que desconoce la norma zonal VII y si
existe Plan de Implantacion, como exige la Ordenanza, la perito municipal D?

destaca que no se encuentra la estacion base en el plano de implantacién ni como
presente ni como proyectada; planteandose una impugnacion indirecta frente al PGOU vy

frente a un Plan Especial del Ambito ¢/  que no
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existe, la jurisprudencia ha hecho una interpretacion restrictiva del recurso indirecto al
entender que por la via indirecta podran impugnarse unicamente los aspectos materiales del
planeamiento, pero no los formales o de procedimiento; no concurren las condiciones
necesarias y preceptivas para poder ser la recurrente acreedora de la licencia provisional
pretendida, pues la instalacion -y, por ende, el uso- estan prohibidos por la ordenacioén
urbanistica, como tampoco puede reputarse adquirida la licencia por silencio administrativo,
al resultar disconforme la instalacion con el planeamiento por estar situada en suelo
destinado a zona verde publica, ademas de ser el sentido del silencio negativo en el
procedimiento de evaluacion ambiental, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
2/2002, de 19 de junio, de Evaluaciéon Ambiental de la Comunidad de Madrid; las
instalaciones u obras que se hayan ejecutado —con o sin licencia en precario- sobre suelo que
ya estaba en proceso de desarrollo urbanistico, en este caso, cuando ya tenia la condicién de
suelo urbano no consolidado, no corre el plazo de caducidad previsto en el articulo 195.1 de
la LSCM, sino que estan sometidos por tal cardcter provisional, permanentemente y sin
plazo alguno de caducidad, por mor de dicha normativa especial de instalaciones
provisionales (art. 20.1.b. de la LSCM) a la posibilidad de ordenarse su desmontaje,
demolicién y cese de actividad; el requerimiento de legalizacidon, por ultimo, resulta
innecesario cuando conste inequivocamente que las obras o actuaciones son disconformes a
derecho siendo que, con caracter previo a ordenar el desmontaje de la instalacion, constaba

en el expediente administrativo la ilegalidad de la instalacion y del uso pretendido.

Segundo.- Frente a dicha Sentencia se alza en esta apelacion , a través de su
representacion procesal, aduciendo, resumidamente: que se ha incurrido en una clara
incongruencia omisiva, al no haber dado en la Sentencia recurrida respuesta a parte de los
argumentos en los que la recurrente basaba la solicitud de nulidad de la resolucion municipal
impugnada, como es el caso del incumplimiento del articulo 35.5 de la Ley 9/2014, de 9 de
mayo, General de Telecomunicaciones (habiendo quedado incontrovertido en la instancia
que no se recabo el informe preceptivo a que hace mencion dicho precepto legal) o el hecho
de que el servicio de telefonia movil debe ser categorizado como un servicio urbanistico
comun a todos los usos; que, a la vista de los razonamientos expuestos en el Auto de
complemento de sentencia, frente a lo que se asevera en dicha resolucién si ha quedado

debidamente acreditado, en base a la pericial aportada por la parte
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actora, la esencialidad de la instalacion, incurriendo, ademas el juzgador a quo en clara
confusion entre el contenido del Informe regulado en el articulo 35.5 de la Ley General de
Telecomunicaciones (que lo que establece es la necesidad de que se solicite un Informe
preceptivo y vinculante con anterioridad al dictado de una medida cautelar que impida o
paralice o de una resolucion que deniegue la instalacion de la infraestructura de red) y el
Informe regulado en el articulo 35.2 de dicho Cuerpo legal, relativo a los procedimientos de
aprobacion, modificacion o revision de los instrumentos de planificacion territorial o
urbanistica que afecten al despliegue de las redes publicas de comunicaciones electronicas;
que se ha producido un claro error en la valoracion de la prueba practicada por parte del
juzgador a quo, al haber entendido acreditado que la telefonia modvil se encuentra regulada
en el planeamiento de Pozuelo de Alarcon cuando ha quedado debidamente acreditado que la
telefonia movil no se encuentra regulada en dicho planeamiento y que las referencias que en
el mismo se realizan a la telefonia se refieren a la telefonia fija, no teniendo la telefonia
movil las mismas necesidades en cuanto al despliegue aquella y no pudiendo, por ende, ser
de aplicacion a la misma las limitaciones que no se encuentran expresamente reguladas para
dicho servicio de telecomunicaciones; que también ha incurrido el juzgador a quo en un
claro error valorativo al entender que no concurre en el supuesto analizado en el
procedimiento de instancia los requisitos necesarios para que, al menos, se entendiera que la
licencia solicitada por la recurrente debid ser otorgada con caracter provisional, no
existiendo ninguna norma de aplicacion a la estacion base que nos ocupa que expresamente
prohiba la instalacion objeto de este procedimiento en el Planeamiento (pues lo que ocurre
es, simplemente, que la misma no se encuentra regulada, como se ha dicho, siendo la unica
normativa del Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon que regula las instalaciones de
telefonia movil la Ordenanza Reguladora de Instalacion y Funcionamiento de
Infraestructuras Radioeléctricas, la cual si permite la implantacion de estaciones base de
telefonia mévil en zona verde); que fue un hecho acreditado en el procedimiento de instancia
que la recurrente se comprometié a la demolicion de la instalacién en caso necesario y
formalizo6 aval a favor del Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo como garantia de los gastos que
dicho desmontaje podria conllevar, como consta en los folios 193 y 314 del expediente
administrativo, por lo que también este requisito establecido se ha cumplido por parte de la
entidad actora, desconociéndose las razones que llevan al juzgador a quo a negar la realidad
de la existencia de dicho compromiso de demolicioén; y que, como se puso de manifiesto en

la instancia, por parte del Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon no se llevo a cabo la
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instruccidon de expediente alguno de restablecimiento de la legalidad sino que, de forma

directa, ordeno el desmontaje de la instalacion.

Tercero.- A la pretension revocatoria deducida en esta segunda instancia opone el
Letrado del Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, resumidamente: que la Sentencia
da cumplida respuesta a todas las alegaciones y pretensiones de la demandante, cumpliendo
integra y perfectamente con los requisitos de congruencia y exhaustividad previstos en los
articulos 218 de la LEC y 33 y 67 de la LICA; que para que opere la obligacion de solicitar
informe debe constar que la instalacion pretendida —en este caso en legalizacion- sea
necesaria para garantizar el funcionamiento de las distintas redes y servicios de
comunicaciones electronicas en los términos del art. 34.4 de la LGTel, lo que, en el presente
caso no constaba en el expediente administrativo ni fue acreditado en sede jurisdiccional,
como se deduce claramente del contenido de la Sentencia; que no se ha producido el
invocado error en la valoracion de la prueba por parte del juzgador de instancia en cuanto al
caracter no esencial de la concreta infraestructura de telefonia moévil concernida, a la
existencia de normativa urbanistica suficiente para asegurar el despliegue de las
infraestructuras de telecomunicaciones moviles de modo que permite su instalaciéon para
garantizar la debida cobertura del servicio publico en el Municipio y a la falta de
concurrencia de los requisitos basicos para habilitar el otorgamiento de licencia provisional o
en precario; que la prohibicion de instalacion de estaciones base de telefonia movil en zonas
destinadas a zona verde publica en suelo urbano resulta conforme con la normativa de
telecomunicaciones y con la jurisprudencia de aplicacion; que, sentado que la normativa
urbanistica municipal resulta plenamente conforme con la Ley General de
Telecomunicaciones, al permitir el correcto y suficiente despliegue de las infraestructuras de
telecomunicaciones moviles para asegurar el servicio, cualquier recurso indirecto frente al
planeamiento urbanistico en materia de telecomunicaciones fundado en meros defectos de
tramite en su aprobacion ha de resultar estéril; y que como sefiala la Sentencia apelada,
constando acreditado de forma inequivoca la disconformidad a derecho a la instalacion
resulta innecesario el requerimiento de legalizacion, ademas de no haberse fundado la orden
de desmontaje emitida en el articulo 195 de la Ley del Suelo sino en el articulo 20.1.b) del
mismo texto legal, al estar situada en suelo urbano no consolidado pendiente de desarrollo,
precepto el citado que, en logica con el caracter provisional o en precario que regula, no

exige tramite de requerimiento de legalizacion alguno
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Cuarto.- Comenzando con el motivo de impugnacidén consistente en la falta de
congruencia de la resoluciéon judicial recurrida conviene traer a colacién el contenido y
alcance de la doctrina del Tribunal Constitucional concerniente al requisito de congruencia
de las Sentencias, que sintetiza la STC 25/2012, de 27 de febrero (FJ 3) —con especifica
mencion de la contenida en las SSTC 52/2005, de 14 de marzo; 4/2006, de 16 de enero;
40/2006, de 13 de febrero; 85/2006, de 27 de marzo; 138/2007, de 4 de junio; 144/2007, de
18 de junio; 44/2008, de 10 de marzo; y 165/2008, de 15 de diciembre-en los siguientes
términos: “La congruencia viene referida desde un punto de vista procesal al deber de
decidir por parte de los organos judiciales resolviendo los litigios que a su consideracion se
sometan, a su potestas en definitiva, exigiendo que el organo judicial ofrezca respuesta a las
distintas pretensiones formuladas por las partes a lo largo del proceso, a todas ellas, pero
solo a ellas, evitando que se produzca un desajuste entre el fallo judicial y los términos en
que las partes formularon sus pretensiones, concediendo mas o menos o cosa distinta de lo
pedido (SSTC 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3; 114/2003, de 16 de junio, FJ 3; ¢ 174/2004,
de 18 de octubre, FJ 3, entre muchas otras). Recordaba en ese sentido la STC 130/2004, de
19 de julio, que desde pronunciamientos aun iniciales, como la STC 20/1982, de 5 de mayo
(FFJJ 1 a 3), hemos definido en una constante y consolidada jurisprudencia el vicio de
incongruencia como aquel desajuste entre el fallo judicial y los términos en los que las
partes han formulado su pretension o pretensiones que constituyen el objeto del proceso en
los escritos esenciales del mismo. Al conceder mas, menos o cosa distinta a lo pedido, el
organo judicial incurre en las formas de incongruencia conocidas como ultra petita, citra

petita o extra petita partium (...)"".

Por lo que hace, en concreto, a la incongruencia omisiva o “ex silencio” aqui
denunciada pone de manifiesto la STC 25/2012 citada que la misma “(...) se produce
cuando el organo judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su
consideracion por las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio
Jjudicial como una desestimacion tdcita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los
razonamientos contenidos en la resolucion, y sin que sea necesaria, para la satisfaccion del
derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacion explicita y pormenorizada a todas y

cada una de las alegaciones que se aducen por las partes como fundamento de su
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pretension, pudiendo bastar, en atencion a las circunstancias particulares concurrentes, con
una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no
sustanciales”, poniendo el acento el Alto Tribunal en “La necesidad de distinguir entre las
que son meras alegaciones o argumentaciones aportadas por las partes en defensa de sus
pretensiones y estas ultimas en si mismas consideradas, pues si con respecto a las primeras
puede no ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada de todas ellas y, ademas, la
eventual lesion del derecho fundamental deberd enfocarse desde el prisma del derecho a la
motivacion de toda resolucion judicial, respecto de las segundas la exigencia de respuesta
congruente se muestra con todo rigor siempre y cuando la pretension omitida haya sido

llevada al juicio en el momento procesal oportuno”.

En el mismo sentido de entender que se incurre en incongruencia omisiva cuando el
organo judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracion
por las partes y, ademas, no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una
desestimacion tacita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucion se pronuncian las SSTC 155/2012, de 16 de julio, FJ 2 y
126/2013, de 3 de junio, FJ 4, entre otras.

La aplicacion de la doctrina expuesta al supuesto sometido a nuestra consideracion
en esta alzada conduce necesariamente a desestimar el motivo de impugnacion que estamos
examinando pues, incluso partiendo del supuesto mas favorable a la recurrente de que la
cuestion a la que viene referida el vicio de incongruencia omisiva no es mera alegacion o
argumentacion vertida por la parte actora en apoyo de la pretension anulatoria deducida en la
instancia no ha existido omisioén de respuesta a las cuestiones a que hace concreta mencion la
apelante en la articulacion del motivo de impugnacion que estamos examinando, cuyo
analisis se aborda especificamente en el Auto de fecha 28 de febrero de 2020 en el que, por
mads se concluyera en la improcedencia de estimar la solicitud de complemento de Sentencia
deducida por la recurrente y aqui apelante, se contiene un razonamiento especifico
concerniente al invocado incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35.5 de la Ley
General de Telecomunicaciones por considerar que el informe a que dicho precepto se

refiere no es preceptivo cuando no se trata de una instalacion de caréacter esencial.
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Quinto.- El andlisis de la cuestién de fondo suscitada exige, ante todo, recordar que
en el sector de las telecomunicaciones confluyen diversos titulos competenciales
intimamente relacionados, como ha tenido ocasion de poner de manifiesto la doctrina

constitucional.

Asi, la STC 8/2012, de 18 de enero, expone que “Pese a ser el titulo competencial en
materia de telecomunicaciones un titulo de cardcter sectorial, lo cierto es que tiene un gran
potencial expansivo puesto que el régimen de las telecomunicaciones incide, con mayor o
menor intensidad, en muchas otras materias. Por un lado, en el desenvolvimiento de medios
de comunicacion social como la radio o la television. Por otro lado, en la ordenacion del
territorio y el urbanismo en la medida en que la faceta de infraestructura de las
telecomunicaciones hace preciso adoptar decisiones en torno a su adecuada localizacion,
tanto en el ambito rural como urbano. Esa localizacion puede, a su vez, tener un impacto
sobre el medio ambiente y el paisaje. Y, por ultimo (...) la exposicion a campos
electromagnéticos puede tener una incidencia sobre la salud que exige medidas de

proteccion sanitaria, en especial para aquellos colectivos que se consideran mds sensibles.

El estrecho entrecruzamiento competencial que se produce en estas materias hace
que la delimitacion sea singularmente complicada. Asi se evidencio en las Sentencias en las
que este Tribunal se ha pronunciado acerca de la delimitacion entre los titulos de
telecomunicaciones (art. 149.1.21 CE) y de medios de comunicacion social (art. 149.1.27
CE). Dijimos, entonces, que estos dos titulos "se limitan y contrapesan entre si impidiendo el
mutuo vaciamiento de sus contenidos respectivos" (STC 168/1993, de 27 de mayo, FJ 4). Un
criterio interpretativo que es también aplicable a la concurrencia competencial que ahora
nos ocupa: telecomunicaciones, ordenacion del territorio, urbanismo, proteccion del medio
ambiente y proteccion de la salud son titulos que se limitan y contrapesan reciprocamente,
que no pueden vaciarse mutuamente de contenidos y que han de ejercerse con pleno respeto
a las competencias sobre otras materias que pueden corresponder a otra instancia

territorial (...)".
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Por otra parte, cuando el entrecruzamiento se produce, ademas, entre una
competencia estatal sectorial con proyeccion o incidencia sobre el mismo espacio fisico,
como es el caso de las telecomunicaciones, y una competencia autonomica horizontal como
la ordenacion territorial, debe tenerse presente la doctrina de este Tribunal conforme a la
cual "por lo que a la coexistencia de las competencias autonomicas sobre ordenacion del
suelo y de las competencias estatales de cardcter sectorial se refiere, debe tenerse en cuenta,
en primer lugar, que la competencia sobre ordenacion del territorio tiene, precisamente, la
finalidad de que su titular pueda formular una politica global para su territorio, con lo que
se trata de coordinar las actuaciones publicas y privadas que inciden en el mismo y que, por
ello, no pueden ser obviadas por las distintas Administraciones, incluida la estatal" mientras
que, por otro lado, "este tipo de competencias de las que es titular el Estado, si bien no
persiguen de forma directa la ordenacion del territorio, si ... viene a condicionar la
capacidad de decision de las Comunidades Autonomas" (SSTC 40/1998, de 19 de febrero,
FJ 30; y 204/2002, de 31 de octubre , FJ 7). Por ello, "al objeto de integrar ambas
competencias, se debe acudir, en primer lugar, a formulas de cooperacion" pues "si, como
este Tribunal viene reiterando, el principio de colaboracion entre el Estado y las
Comunidades Autonomas esta implicito en el sistema de autonomias (SSTC 18/1982 y
152/1988, entre otras) y si la consolidacion y el correcto funcionamiento del Estado de las
autonomias dependen en buena medida de la estricta sujecion de uno y otras a las formulas
racionales de cooperacion, consulta, participacion, coordinacion, concertacion o acuerdo
previstas en la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia (STC 181/1988 , FJ 7), este
tipo de formulas son especialmente necesarias en estos supuestos de concurrencia de titulos
competenciales en los que deben buscarse aquellas soluciones con las que se consiga
optimizar el ejercicio de ambas competencias (SSTC 32/1983, 77/1984, 227/1987 y
36/1994), pudiendo elegirse, en cada caso, las técnicas que resulten mas adecuadas: el
mutuo intercambio de informacion, la emision de informes previos en los ambitos de la
propia competencia, la creacion de organos de composicion mixta, etcétera” (de nuevo,
SSTC 40/1998, de 18 de febrero, FJ 30, y 204/2002, de 31 de octubre, F.J 7). No obstante, si
esos cauces resultan insuficientes, el Tribunal ha afirmado que "la decision final
correspondera al titular de la competencia prevalente" (STC 77/1984, de 3 de julio, FJ 3),
sin que el Estado pueda "verse privado del ejercicio de sus competencias exclusivas por la
existencia de una competencia, aunque también sea exclusiva, de una Comunidad

Autonoma" (STC 56/1986, de 13 de mayo, FJ 3; STC 204/2002, de 31 de octubre, FJ 7).
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La doctrina expuesta es plenamente trasladable al &ambito local, dadas las
competencias que ostentan los Ayuntamientos en materias de urbanismo, proteccion del
medio ambiente y proteccion de la salud publica [articulo 25.2, apartados a), b) yj) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local], produciéndose idéntica
concurrencia, por tanto, entre las competencias exclusivas del Estado en materia de
telecomunicaciones y los titulos competenciales de las Corporaciones Locales a que
acabamos de hacer mencion, concurrencia competencial que denota la trascendencia que en
esta materia tienen los informes previstos en la legislacion sectorial aplicable en materia de
telecomunicaciones, a través de los cuales se articulan los mecanismos de cooperacion y
colaboracion entre las Administraciones titulares de competencias concurrentes como las que

han quedado anteriormente expuestas.

A proposito de lo dispuesto en el articulo 26 de la anterior Ley 32/2003, General de
Telecomunicaciones, la STS 15 octubre 2019 (rec. 109/2017), tras recordar que “(...) los
operadores tienen derecho, en los términos establecidos en la Ley a la ocupacion del
dominio publico, en la medida en que tal ocupacion resulte necesaria para el
establecimiento de la red publica de comunicaciones electronicas” y que el informe de la
Administracion General del Estado sobre las necesidades de redes publicas de
comunicaciones electronicas que contempla el precepto legal aludido para la redaccion de
los instrumentos de planificacion territorial o urbanistica es obligatorio, vierte la siguiente
argumentacién en la materia que estamos tratando: “Somos conscientes de los reiterados
conflictos competencial surgidos como consecuencia del ejercicio competencias urbanisticas
v medioambientales, de una parte, y de las de sanidad y telecomunicaciones, de otra; e,
igualmente, somos conscientes de la dificultad existente para el establecimiento de limites
claros, habiendo sido necesaria, en este ambito jurisdiccional, la intervencion del Pleno de
la Sala (STS de 29 de enero de 2013, RC 4490/2007) y del Tribunal Constitucional (STC
8/2012, de 18 de enero). Pero, igualmente, somos conscientes que un intento de
coordinacion y acuerdo entre las Administraciones implicadas, hubiera contribuido a

clarificar la intrincada situacion competencial surgida.
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Ni la Administracion General del Estado puede imponer, sin mas, las redes de
comunicacion sin tomar en consideracion las peculiares caracteristicas urbanisticas y
medioambientales ---al margen de las sanitarias--- de cada municipio, ni, en justa
correspondencia competencial, estas Administraciones estan legitimadas para establecer
limitaciones ---al amparo de competencias autorizatorias, urbanisticas o medioambientales-
-- a las redes estatales de comunicacion. Y ello, porque, unas y otras competencias, van

encaminadas a la proteccion de los intereses generales.

En este marco, la exigencia del informe que nos ocupa ---previsto en el articulo que
se considera infringido, 26.2 LGT--- se nos presenta como un instrumento eficaz y necesario
para la necesaria coordinacion de las Administraciones implicadas. Estamos, una vez mas,
ante la consecuencia real de nuestro sistema constitucional, autonomico con competencias
medioambientales, de una parte, y, por otra, reconocedor de la autonomia local en materias
como la urbanistica; esto es, ante un reflejo de la invocada "distribucion territorial del
poder”, debiendo recordarse que, ya antes, incluso, de la STC 61/1997, de 20 de marzo, la
doctrina apelaba a mecanismos de cooperacion entre las diversas Administraciones
implicadas, y, refiriéndose, en concreto, a las relaciones entre el Estado y las Comunidades
Autonomas, se exponia que se estaba ante una situacion de competencias compartidas "que
obliga en cualquier caso a ambos ordenes de poderes a adoptar una actitud
extremadamente prudente y a intensificar los mecanismos de comunicacion, informacion y
colaboracion reciprocas”, aniadiéndose que "la coordinacion efectiva de todas las acciones
con incidencia en el territorio constituye a partir de ahora el gran reto que todos los
poderes publicos deben afrontar, ya que ninguno de ellos aisladamente dispone de todos los
resortes de la accion territorial”. Como veremos enseguida, ha sido el Tribunal
Constitucional el que, en situaciones como las que nos ocupan, ha apelado a formulas de
"cooperacion, consulta, participacion, coordinacion, concertacion o acuerdo previstas en la

Constitucion".

A la concurrencia competencial que tiene lugar en materia de telecomunicaciones ha
hecho igualmente mencién esta misma Sala y Seccion en Sentencias de 29 de enero y 13 de
mayo de 2015 (rec. 301/2013 y 1407/2013, respectivamente, que extraen de la normativa

sectorial aplicable la conclusion de que el oOrgano sustantivo para la instalacién y
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funcionamiento de infraestructuras radioeléctricas en la Comunidad de Madrid -y por lo que
aqui interesa, para la instalacion y funcionamiento de una base de telefonia movil- es el
Ayuntamiento ante el que se presenta la correspondiente solicitud de licencia, ostentando la
Comunidad Autéonoma competencias concurrentes para la tramitacion del correspondiente
procedimiento de calificacion urbanistica para el caso de que aquella instalacion pretenda
asentarse sobre suelo no urbanizable y la Administracion del Estado (en concreto, del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia) para la autorizacion de las instalaciones radioeléctricas,
debiendo tenerse siempre presente que, como hemos tenido ocasion de poner de manifiesto
en nuestra Sentencia de 4 de marzo de 2015 (rec. 1047/2013), “(...) si en la primera mitad
del siglo pasado el saneamiento urbano se constituyo en una exigencia siendo inconcebible
"crear ciudad" sin dicha infraestructura, en estos nuestros tiempos también resulta
inconcebible "crear ciudad" sin que en sus infraestructuras comunes se integren con otras
las redes de telefonia movil”, no siendo una infraestructura de telefonia mévil un "uso"
urbanistico en sentido estricto sino un servicio urbanistico, al igual que el alcantarillado,
redes de energia eléctrica, alumbrado publico, redes de agua potable, o redes convencionales
de telefonia y siendo “(...) evidente que como infraestructura, la instalacion estd al servicio
del uso establecido en el plan, ya sea uso industrial, comercial, dotacional deportivo o
residencial”, por lo que el establecimiento de infraestructuras “(...) no se corresponde con
un uso de los que el Plan establece al calificar el suelo, sino que es comun a todos los usos.
Si ello es asi es evidente que el nacimiento de un nuevo servicio publico, o de interés
general, que precisa de nuevas infraestructuras, no precisa para el establecimiento de sus
redes, de que el suelo este calificado como infraestructural, sino que es compatible e incluso

absolutamente necesario en todo tipo de suelos”.

Por lo demas, solo desde la consideracion de que, como afirma la STS 11 febrero
2019 (rec. 326/2016), con cita de diversos precedentes, nos encontramos ante titulos
competenciales de distinta naturaleza -sectoriales y transversales- que concurren o convergen
en el mismo ambito fisico entendido como territorio -suelo, subsuelo y vuelo-, con objetos
distintos y hasta, a veces, con distintas intensidades y desde un correcto entendimiento del
contenido y alcance de la finalidad de recabar informes de las demds Administraciones
competentes —lo que no es, como hemos dicho, sino un mecanismo de cooperacion

propiamente dicho que no es dable calificar de invasion, limitacion o exclusion de las
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competencias que corresponden a los demds Entes territoriales- podemos analizar la
trascendencia de la omision denunciada en la instancia de lo prevenido en el articulo 35.5 de

la Ley General de Telecomunicaciones.

Sexto.- Resulta incontrovertido e incontrovertible que en la sustanciacion del
procedimiento la Administracion municipal omitié recabar el informe a que hace mencion el
articulo 35.5 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, precepto
legal que, precisamente bajo la rubrica “Mecanismos de colaboracion entre el Ministerio de
Industria, Energia y Turismo y las administraciones publicas para el despliegue de las redes
publicas de comunicaciones electronicas™ viene a contemplar diversas vias en orden a lograr
la colaboracion entre las Administraciones Publicas con competencias en la materia que
comprenden desde una proyeccion de los deberes generales de reciproca informacion y de
colaboracion y cooperacion mutuas en el ejercicio de sus actuaciones de regulacion al ambito
que nos ocupa, de las telecomunicaciones (articulo 35.1), hasta la consagracién de un deber
especifico de recabar informe preceptivo y vinculante del 6érgano estatal competente en los
procedimientos de aprobacion, modificacion o revision de los instrumentos de planificacion
territorial o urbanistica que afecten al despliegue de las redes publicas de comunicaciones
electronicas, asi como con caracter previo a la adopcion de una medida cautelar que impida o
paralice o de una resolucion que deniegue la instalacion de la infraestructura de red (articulo

35, apartados 2 y 5).

En concreto y por lo que aqui interesa el articulo 35.5 del mencionado Cuerpo legal
viene a establecer que “La tramitacion por la administracion publica competente de una
medida cautelar que impida o paralice o de una resolucion que deniegue la instalacion de la
infraestructura de red que cumpla los parametros y requerimientos técnicos esenciales para
garantizar el funcionamiento de las distintas redes y servicios de comunicaciones
electronicas establecidos en el apartado 4 del articulo anterior, excepto en edificaciones del
patrimonio historico- artistico, sera objeto de previo informe preceptivo del Ministerio de
Industria, Energia y Turismo, que dispone del plazo maximo de un mes para su emision y
que sera evacuado tras, en su caso, los intentos que procedan de encontrar una solucion

negociada con los organos encargados de la tramitacion de la citada medida o resolucion.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 83. 4 de la Ley 30/ 1992, de 26 de
noviembre, transcurrido dicho plazo, el informe se entendera emitido con cardcter favorable

y podra continuarse con la tramitacion de la medida o resolucion.

A falta de solicitud del preceptivo informe, asi como en el supuesto de que el informe

no sea favorable, no se podra aprobar la medida o resolucion”.

Como hemos tenido ocasion de poner de manifiesto en nuestra Sentencia de 26 de
marzo de 2021 (apelacion 688/2019) el tenor literal del precepto legal transcrito no ofrece
duda alguna en cuanto al caracter preceptivo del informe a que el mismo se refiere, como
tampoco ofrece duda sus efectos vinculantes cuando el sentido del informe en cuestion es

desfavorable.

Por mas que ello deba entenderse referido a aquellos aspectos o extremos
directamente relacionados con las competencias estatales en la materia ello no enerva la
preceptividad de su emision, incluso cuando nos encontremos en el ambito cautelar, lo que
se justifica por la relevancia de las competencias que ostenta la Administracion estatal en el
ambito sectorial de las telecomunicaciones. Consecuentemente con ello y como concluiamos
en la Sentencia de 26 de marzo de 2021 anteriormente citada, la omision del tramite ha de
comportar, necesariamente, la anulacion de la resolucion administrativa combatida en la

instancia.

Séptimo.- Las consideraciones que anteceden comportan, necesariamente, la
estimacion del recurso de apelacion interpuesto sin necesidad de abordar las demés
cuestiones formales y de fondo suscitadas y, al propio tiempo, la estimacion del recurso
contencioso administrativo entablado por  frente a la resolucion de la Gerencia Municipal
de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de fecha 10 de octubre de
2018, desestimatoria del recurso de reposicion entablado frente a la dictada el 27 de
noviembre de 2017, sin estimarse que concurran méritos para la imposicion de las costas

procesales de la primera o de esta segunda instancia.
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Por todo lo cual y vistos los articulos citados y demés de general y pertinente

aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por

D® , en representacion de , contra la Sentencia dictada el 29 de enero de
2020 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 12 de Madrid, revocando la

resolucion apelada.

Que, en su lugar, debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el recurso contencioso
administrativo interpuesto por contra la resolucion de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon de fecha 10 de octubre de
2018, desestimatoria del recurso de reposicion entablado frente a la dictada el 27 de
noviembre de 2017, anulando y dejando sin efecto el acto administrativo impugnado por no

ser conforme a Derecho.

No se hace especial pronunciamiento en cuanto a las costas procesales causadas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de casacion
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas
de Derecho estatal o de la Union Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante una Seccién de la
Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con la composicion que determina el
articulo 86.3 de la Ley jurisdiccional si el recurso se fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad
Auténoma, recurso que habra de prepararse ante esta misma Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al
de la notificacion de la presente Sentencia mediante escrito que retuna los requisitos expresados en el articulo 89.2 del
mismo Cuerpo legal y previa constitucion del deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la ley
Organica del Poder Judicial, que habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° , especificando en el campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general n° y se consignara el nimero de cuenta-expediente en el campo

"Observaciones" o "Concepto de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.
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Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos de
que dimana, con inclusion del original en el Libro de Sentencias, lo pronunciamos,

man(Odamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a
cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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