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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19 de Madrid
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NIG:

Procedimiento Abreviado 231/2021

Demandante/s: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

TRIBUTARIO.- IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA.(BONIFICACIONES)

SENTENCIA N° 331/2021.

En Madrid a dos de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos por la [lma. Sra. , Magistrado Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 19 de esta localidad, los autos de procedimiento abreviado 231/2021, seguidos a instancia
de Don/Dorfia , representado/da por el/la Procurador/ra de los Tribunales Don/
Donia , contra el Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, Madrid, representado/da
por el/la letrado/da de sus servicios juridicos, sobre materia tributaria (Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.- Bonificaciones), en virtud de
las facultades conferidas por la Constitucion dicto la presente sentencia atendiendo a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO.

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal en autos, el
pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucién administrativa que se cita
en el fundamento de Derecho primero de esta sentencia, y cumplidos los tramites y
prescripciones legales procedimentales propiamente dichos, y a tenor del articulo 78.3 LICA
se acordo el traslado a la administracion recurrida, se requirid el expediente administrativo y
se emplazo a las partes para la celebracion del juicio. El dia sefialado se celebra el juicio de
conformidad con el correspondiente soporte de reproduccién audiovisual, quedando las
actuaciones a disposicion de SS* para dictar sentencia sin mas tramite, dictandose la presente
cuando por turno la ha correspondido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna por el/la
recurrente la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo de Pozuelo de Alarcon de

12 de febrero de 2021 por la que se desestima la reclamacion economico administrativa n°
11/2021, y se confirma la resolucion del Titular del Organo de Gestion Tributaria de fecha

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 231/2021 1/19

st [N

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Administracion
de Justicia

28 de diciembre de 2020, expediente n° y desestimatoria de la solicitud de rectificacion
de la autoliquidacién correspondiente a la adquisicion mortis causa de la finca sitaen la
en Pozuelo de Alarcon, referencia catastral en concepto de impuesto sobre el Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, sin que proceda la solicitud de devolucién de ingresos
indebidos por dicho concepto. Por todo ello pretende sentencia por la que se anule la
resolucion impugnada y el acto administrativo de denegacion de la devolucion de ingresos
indebidos que se confirma, con devolucion del importe indebidamente ingresado ( euros),
junto con los correspondientes intereses.

La pretension desestimatoria de la entidad publica recurrida, Excmo. Ayuntamiento
de Pozuelo de Alarcon, Madrid, se fundamenta en la validez y eficacia de la actuacion
municipal recurrida por ser ajustada a derecho de conformidad con los fundamentos facticos
y juridicos dados en la contestacion a la demanda dada en el acto del juicio.

No siendo controvertidas las legitimaciones ad procesum, ni el incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza urbana determinado con ocasiéon de la transmision del
inmueble sita en , en Pozuelo de Alarcon, referencia catastral el dia 12 de enero de
2017 ni esta transmision, ni la adquisicion mortis causa de la finca sita en , en Pozuelo de
Alarcén, referencia catastral mediante escritura publica de manifestacion y aceptacion
de herencia de fecha 23 de abril de 2013, otorgada ante el/la Notario/a de Madrid Don/
Dofia , bajo el nimero de su protocolo , ni a aplicacion a tal adquisicion mortis causa
de la bonificacion del 60 % en el Impuesto Sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana prevista en el apartado 5.3.1 de la Ordenanza Reguladora de dicho
Tributo, ni la cuantia del procedimiento determinada en la de euros en el acto del juicio
por esta Magistrada sin objecion ni protesta de las partes, los hechos controvertidos se han de
centrar en determinar si las resoluciones recurridas son ajustadas a derecho o no lo son, y de
conformidad con las alegaciones de la parte recurrente efectuadas en la demanda y las
aclaraciones efectuadas en el acto del juicio por la representacion letrada de el/la recurrente a
instancia de esta Magistrada, en otros términos si pese a haberse transmitido tal inmueble
sita en , en Pozuelo de Alarcon, referencia catastral , y antes de los cinco afios de
permanencia exigidos en la Ordenanza Reguladora del tributo, (4 anos y dos meses) tiene
derecho a mantener la bonificacion del 60 % en el Impuesto Sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana prevista en el apartado 5.3.1 de la Ordenanza
Reguladora de dicho Tributo aplicable en el afio 2012.

SEGUNDO.- La cobertura legal del Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana comienza en la propia Constitucion Espaiiola de 1978 cuando
establece en su articulo 47 que “la comunidad participara en las plusvalias que genere
la accion urbanistica de los entes publicos”.

Debemos de traer a colacion también en este punto a los arts. 137, 140 y 142 del
texto constitucional de los cuales se extraen los principios generales en que se plasma la
voluntad del legislador constitucional en relacion a las entidades locales, y que son los
siguientes:

1. Todas estas entidades (municipios, provincias y comunidades auténomas) gozan de
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autonomia para la gestion de sus respectivos intereses (art. 137).

2. La Constitucion garantiza la autonomia de los municipios (art. 140).

3. Las Haciendas locales deberan disponer de los medios suficientes para el desempefio
de las funciones que la Ley atribuye a las Corporaciones (art. 142).

La nota caracteristica de la autonomia municipal que nuestra Constitucion proclama
viene dada por la nocion de «garantia institucional», resultado de una larga formulacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. En este sentido la importante Sentencia del
Tribunal Constitucional 32/1981, vino a configurar a los municipios, y a todos los entes
territoriales locales, como elementos arquitecturales

La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, define
el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, como
un tributo local directo, que grava el incremento del valor de los inmuebles que posean dicha
naturaleza, puesto de manifiesto con objeto de la transmision de los mismos, asi como de la
constitucion o transmision sobre éstos de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio. Los Ayuntamientos podran (o no) establecer y exigir dicho tributo, de acuerdo con
lo previsto en la Ley de las Haciendas Locales, asi como de las disposiciones que la
desarrollen y las respectivas Ordenanzas Fiscales.

El fundamento de la exaccion sobre el incremento del valor de los terrenos,
reside asi seglin recoge el Tribunal Supremo, mediante sentencia de 20 de abril de 1978: «...
en una razén de equidad, ya que sin esfuerzo ni actividad alguna por parte de la
propiedad, pueden obtenerse plus valias debidas exclusivamente a fenémenos de
evolucion natural o a las inversiones que, en terrenos proximos, hayan hecho el Estado,
Provincia o Municipio, o las derivadas de un planeamiento general municipal que
delimita, precisa y fija el aprovechamiento del suelo en su calidad urbanistica». Por
tanto podemos concluir que el derecho de la Administracion Local a participar en la
plusvalia de los terrenos de propiedad particular, deriva basicamente de la realizacion de
obras, servicios publicos o cualquier otra causa, que como ha indicado el Tribunal Supremo
entre otras, en Sentencias de 15 de marzo de 1982 y 25 de abril de 1986, son el gravamen
como consecuencia de: «... el resultado de aportaciones conjuntas que el propietario realiza
en forma de capital, que es el equivalente al valor de los terrenos... proporcional al beneficio
obtenido por el propietario de los mismos estimado dicho beneficio por la diferencia entre el
valor inicial y final de los terrenos durante el periodo impositivo». Este impuesto se justifica
por lo tanto en la propia acciéon urbanistica de los entes publicos que determina un
incremento del patrimonio de los titulares, no produciéndose ese incremento exclusivamente
por el paso del tiempo, y sin perjuicio de las actuaciones particulares de los propietarios en la
mejora y revalorizacion de su propiedad. En esta linea no cabe duda de que la actuacion
municipal sobre los terrenos dotandolos del pavimentado, asfaltado de calles, aceras, agua,
alumbrado, alcantarillado, y restos de servicios y suministro, asi como todas aquellas
dotaciones tanto culturales, sociales como educativas o ladicas y de ocio, o regulando la
localizacion de determinadas actividades como pueden centros comerciales o poligonos
industriales, repercuten de forma inexorable en el aumento del valor de los terrenos, y tales
beneficios deben revertir a la comunidad.

El articulo 104. 1 y 2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone,
respecto al hecho imponible, que:
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“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad
de los terrenos por cualquier titulo o de la constituciéon o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

2 No esta sujeto a este impuesto el incremento de valor que experimenten los terrenos
que tengan la consideracion de ruasticos a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles. En consecuencia, con ello, esta sujeto el incremento de valor que
experimenten los terrenos que deban tener la consideracion de urbanos, a efectos de
dicho Impuesto sobre Bienes Inmuebles, con independencia de que estén o no
contemplados como tales en el Catastro o en el padron de aquél. A los efectos de este
impuesto, estard asimismo sujeto a éste el incremento de valor que experimenten los
terrenos integrados en los bienes inmuebles clasificados como de caracteristicas
especiales a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles”.

Por su parte el articulo 107.1 v 2 a) (*Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia
de 11 de mayo de 2017, recurso 4864/2016) del mismo texto dispone que:

“1. La base imponible de este impuesto estd constituida por el incremento del valor
de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a
lo largo de un periodo mdaximo de 20 aiios. A efectos de la determinacion de la base
imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del
devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el
porcentaje que corresponda en funcion de lo previsto en su apartado 4 2.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las
siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del
devengo serda el que tengan determinado en dicho momento a efectos del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (...)".

El articulo 109 dispone que:

“1. El impuesto se devenga: a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya
sea a titulo oneroso o gratuito, entre vivos o por causa de muerte, en la fecha de la
transmision. b) Cuando se constituya o transmita cualquier derecho real de goce
limitativo del dominio, en la fecha en que tenga lugar la constitucion o
transmision”.

Y por ultimo el articulo 110.4 (*Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia de
11 de mayo de 2017, recurso 4864/2016) del mismo texto legal establece que:

“Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el sistema de
autoliquidacion por el sujeto pasivo, que llevarda consigo el ingreso de la cuota
resultante de aquella dentro de los plazos previstos en el apartado 2 de este
articulo. Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente
solo podra comprobar que se han efectuado mediante la aplicacion correcta de las
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normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o cuotas
diferentes de las resultantes de tales normas.

En ningun caso podra exigirse el impuesto en régimen de autoliquidacion cuando
se trate del supuesto a que se refiere el pdarrafo tercero del articulo 107.2.a) de esta

”

ley”.

Por todo ello podemos efectuar las siguientes conclusiones:

1. El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
no es un tributo periddico, sino instantaneo.

2. Su devengo se produce cuando se genera el incremento sobre el valor del terreno o

plus valia.

3. El hecho imponible no tiene lugar de manera paulatina durante el periodo
impositivo, y es suficiente para su nacimiento, con la transmisién de bienes o la

constitucion o transmision de un derecho real de goce o limitativo del dominio.
4. Efectuada la transmision surge el hecho imponible v lo que se grava con el mismo

es el incremento del valor de los terrenos urbanos, v con independencia de la

clasificacidén urbanistica que les correspondiera en el momento de inicio del periodo

1mpositivo, va que la pérdida de la citada naturaleza urbana del terreno al final de

indicado periodo, conllevaria en su caso, la no sujecion al impuesto.

A mayor abundamiento hay que recordar que el impuesto de bienes inmuebles es un
tributo local, directo y de caracter real que grava la titularidad de los derechos sobre bienes
inmuebles en el respectivo termino municipal. La base imponible es el valor catastral (suelo
y construccion) para cuya determinacion se toma como referencia el valor de mercado sin
superarlo, y una vez minorada la base por las reducciones previstas en la ley, sobre la base
liquidable resultante se aplica el tipo impositivo. Tal impuesto se devenga el 1 de enero
coincidiendo el periodo impositivo con el afio natural.

Debe partirse de la distincion, plenamente asumida por la doctrina jurisprudencial,
entre gestion catastral y gestion tributaria del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que se
infiere de la regulacion contenida en la actualidad en los articulos 60 a 77 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de noviembre de 2003, resume la
distincidon entre gestion catastral y tributaria, asi como la competencia atribuida a los
distintos 6érganos administrativos para su desarrollo en los siguientes términos:

"La gestion catastral hace referencia a la serie de actuaciones procedimentales que
debe desarrollar la Administracion del Estado, a través del Centro de Gestion
Catastral y Cooperacion Tributaria, para determinar el valor del suelo y
construcciones, elaboracion de las Ponencias de Valores y notificacion de los valores
catastrales .

La gestion tributaria engloba los procedimientos de liquidacion y recaudacion del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, asi como la revision de los actos dictados en el
curso de dicho procedimiento.

Quedan subsumidas en la gestion tributaria las funciones de concesion o denegacion
de beneficios fiscales, determinacion de la deuda tributaria, elaboracion de los
instrumentos cobratorios, resolucion de expedientes de devolucion de ingresos
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indebidos y resolucion de recursos interpuestos contra las mencionadas actuaciones.

La competencia para el desarrollo de la gestion tributaria se atribuye a los
Ayuntamientos (art. 78.2 de la L.H.L.1988).

El punto de conexion entre gestion catastral y gestion tributaria estd en la
determinacion de la base imponible del impuesto que viene constituida por el valor
catastral; dicho valor constituye el resultado de la gestion catastral y el punto de
partida para la gestion tributaria; la gestion tributaria empieza donde termina la
gestion catastral.

El conocimiento de las reclamaciones que se interpongan contra los actos
aprobatorios de la delimitacion del suelo, contra las Ponencias de Valores y contra
los valores catastrales, con arreglo a lo dispuesto en los arts. 70 y 71 de la Ley,
correspondera a los Tribunales Econémico-Administrativos del Estado (art. 78.1
LHL1988). Por su parte, el apartado 2 de dicho art. 78 dispuso que la liquidacion y
recaudacion, asi como la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria de
este impuesto se llevard a cabo por los Ayuntamientos y comprendera, en lo que en
este momento importa, la realizacion de las liquidaciones conducentes a la
determinacion de las deudas tributarias, emision de los documentos de cobro y
resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actos.

Esa autonomia en cuanto a la actuaciéon de ambas Administraciones -la estatal y la
local- determina que sus actos deban ser objeto de impugnaciones autonomas, sin que
pueda imputarse a quien realiza la liquidacién vicios que, en realidad, sélo son
imputables a la previa fijacion de valores, realizada en fase procedimental auténoma
y por Administracion independiente.

Solo en aquellos casos en que no hubo notificacion previa de los valores catastrales,
resulta permisible la impugnacion del valor catastral en el momento en que se
notifica la liquidacion correspondiente. La posibilidad de impugnacion del valor
catastral en el momento de notificacion de la correspondiente liquidacion queda
condicionada pues, a la inexistencia de una notificacion de dicho valor por la
Administracion estatal durante la fase de gestion catastral”.

El articulo 77 de Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, regula la gestion
tributaria del impuesto y dispone en su nimero uno: "La liquidacioén y recaudacion, asi como
la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria de este impuesto, seran
competencia exclusiva de los ayuntamientos y comprenderan las funciones de
reconocimiento y denegacion de exenciones y bonificaciones, realizacion de las
liquidaciones conducentes a la determinacion de las deudas tributarias, emision de los
documentos de cobro, resolucion de los expedientes de devolucion de ingresos indebidos ,
resolucion de los recursos que se interpongan contra dichos actos y actuaciones para la
asistencia e informacion al contribuyente referidas a las materias comprendidas en este
apartado".

El articulo 60 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales dispone, respecto
al hecho imponible, que “El Impuesto sobre Bienes Inmuebles es un tributo directo de
caracter real que grava el valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos en esta
ley” y por su parte el articulo 65 y en cuanto a la base imponible se refiere que “la base
imponible de este impuesto estard constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles,
que se determinard, notificard y sera susceptible de impugnacion conforme a lo dispuesto en
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las normas reguladoras del Catastro Inmobiliario™.

La invalidacion de una valoracion catastral debe determinar necesariamente la de la
liquidacién a que aquella ha servido de base o presupuesto, y por ello en el menor plazo
posible debe practicarse la liquidacion que proceda con los elementos de cuantificacion que
corresponda. No se puede concluir que el acto de fijacion catastral y el de liquidacion
efectuado en base a ese valor puedan ser considerados como actos autonomos e
independientes y ello de conformidad con el articulo 64.1 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones y  Procedimiento Administrativo Comun, por lo que
evidentemente los vicios del primero necesariamente se transmiten al segundo. Es decir, la
invalidacién de un valor catastral necesariamente supondra la invalidacion de la liquidacion
practicada en base precisamente a ese valor catastral.

TERCERO.- En aplicacion de la remision normativa establecida en el art.60.4 de la vigente
Ley 29/1998, de 13 de julio, rigen el proceso contencioso-administrativo el principio general
(art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), que atribuye la carga de la prueba a aquel que
sostiene el hecho, en cuya virtud este los Tribunales han de partir del criterio de que cada
parte soporta la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos, y teniéndose
por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias
juridicas invoca a su favor.

En cuanto a la carga probatoria conviene traer a colacion la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 17 de marzo de 2006:

“...no hay en esta materia ninguna inversion sobre la carga de la prueba, sino que sus
normas son las que deben de aplicarse.

En consecuencia y, como esta Sala ha dicho en mucha ocasiones, en aplicacion de la
remision normativa establecida en el articulo 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13
de julio , rige en el proceso contencioso-administrativo el principio general, inferido
del articulo 1.214 de Codigo Civil , que atribuye la carga de la prueba a aquél que
sostiene el hecho ("semper necesitas probandi incumbit illi qui agit") asi como los
principios consecuentes recogidos en los brocardos que atribuyen la carga de la
prueba a la parte que afirma, no a la que niega (ei incumbit probatio qui dicit non qui
negat) y que excluye de la necesidad de probar los hechos notorios (notoria non egent
probatione) y los hechos negativos (negativa no sunt probanda).

En cuya virtud, este Tribunal en la administracion del principio sobre la carga de la
prueba , ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos
que, no siendo notorios ni negativos y teniéndose por controvertidos, constituyen el
supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (por
todas, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S. de.27.11.1985,
9.6.1986, 22.9.1986, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de mayo y
19 de setiembre de 1997, 21 de setiembre de 1998 ).

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse, segiin los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio
de la facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria
para una de las partes y de dificil acreditacion para la otra (sentencias TS (3%) de 29
de enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre
otras)”.
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CUARTO.- Constituye el objeto de este recurso la resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo de Pozuelo de Alarcén de 12 de febrero de 2021 por la que se desestima la
reclamacion econdmico administrativa n® 11/2021, y se confirma la resolucion del Titular
del Organo de Gestion Tributaria de fecha 28 de diciembre de 2020, expediente n° y
desestimatoria de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion correspondiente a la
adquisicion mortis causa de la finca sita en , en Pozuelo de Alarcon, referencia catastral
en concepto de impuesto sobre el Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, sin que
proceda la solicitud de devolucidon de ingresos indebidos por dicho concepto. Se pretende
sentencia por la que se anule la resolucion impugnada y el acto administrativo de denegacion
de la devolucion de ingresos indebidos que se confirma, con devoluciéon del importe
indebidamente ingresado ( euros), junto con los correspondientes intereses.

La fundamentacion factica y juridica y la pretension deducida en la demanda por el/la
recurrente se circunscribe al derecho a la devolucion de los euros por indebidos, y sobre
la base de que los cinco afios de permanencia que se exigia para la bonificacién del 60 % en
el Impuesto Sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y prevista
en el apartado 5.3.1 de la Ordenanza Reguladora de dicho Tributo para el 2012, no le resulta
exigible a la vista de la Ordenanza del 2015 y .

Se ha de partir de la base de que la presente controversia debe resolverse de forma
inexcusable de conformidad con el articulo 33.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo que establece que “Los organos del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo juzgaran dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes y de
los motivos que fundamenten el recurso y la oposicion”, ya que cualquier decision judicial,
en esta jurisdiccion contencioso administrativa de caracter revisor de la actuacion
administrativa, al margen de las pretensiones y motivos que FUNDAMENTARON EL
RECURSO Y LA OPOSICION, incurriia en un vicio de NULIDAD POR
INCONGRUENCIA, y todo ello sin perjuicio de los recursos administrativos y/o judiciales
que pudieran emprenderse e interponerse a la vista de los pronunciamientos JUDICIALES y
del Tribunal Constitucional que se hubieran dictado o pudieran dictarse, y que pudieran y/o
permitieran, en su caso, abrir el debate sobre actuaciones administrativas y en base a
PRETENSIONES Y MOTIVOS DIFERENTES a los aqui deducidos.

La cuestion controvertida en este procedimiento, no siéndolo el incremento del valor

de la finca sita en , en Pozuelo de Alarcon, referencia
catastral , ¥ puesto de manifiesto con ocasion dei la transmision del
inmueble sita en , en Pozuelo de Alarcon, referencia catastral

el dia 12 de enero de 2017, se reduce a determinar sin el/la recurrente tiene derecho o
no a mantener la bonificacion del 60 % en el Impuesto Sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana prevista en el apartado 5.3.1 de la Ordenanza Reguladorade

dicho Tributo aplicable en el 2012 y a pesar de no haber dado cumplimiento al requisito
de cinco afios de permanencia en el inmueble exigidos en la Ordenanza Reguladora del
tributo desde la adquisicion mortis causa del mismo mediante escritura publica de
manifestacion y aceptacion de herencia de fecha 23 de abril de 2013, y ello por haberse
eliminado tal prevision de permanencia en la Ordenanza de nulo, por no superar el
2015, y por ser tal requisito canon de racionalidad y
razonabilidad...y ser contrario a los principios constitucionales de igualdad, capacidad
economica y progresividad del sistema tributario”.
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Y en primer lugar y por seguir un orden légico procesal, y en cuanto a la aplicacion
retroactiva de la Ordenanza del 2015 a hechos tributarios regulados por la Ordenanza del
2012 y que resulta mas beneficiosa a el/la recurrente al no exigir la permanencia durante
cinco afios de la vivienda adquirida a titulo mortis causa y que tuvo una bonificacion del 60
% en el Impuesto Sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
prevista en el apartado 5.3.1 de la Ordenanza Reguladora de dicho Tributo, y para la
desestimacion del recurso he de traer a colacion la sentencia del Tribunal Supremo, sala de
los Contencioso Administrativo, seccion 2 del cuatro de diciembre de 2001,
pronunciamiento que reiteraba el dado en la sentencia de 18 de octubre de 2001 de la
misma seccion:

“En relacion con el problema de si una Ordenanza puede adelantar a fechas previas
a su publicacion el momento de comenzar su efectividad juridica (o, con otras
palabras, si es posible, o no, su aplicacion retroactiva), hay que referirse a la
'doctrina constitucional sobre la no prohibicion de normas tributarias retroactivas’,
que no vulneran en principio la proscripcion contenida en el articulo 9 de la
Constitucion sobre la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras o
restrictivas de derechos individuales.

Pero es claro que la decision de dotar de retroactividad a unas prestaciones
patrimoniales -como son las tributarias- solo corresponde al legislador (como asi lo
reconoce la sentencia 126/1987 del Tribunal Constitucional -TC-), de modo que el
problema se reconduce a examinar hasta qué punto hay habilitacion legal en el caso
de autos.

Puede entenderse que la 'salvedad' contenida en el citado articulo 107.1 de la Ley
7/1985 (en la version dada por la Ley 39/1988) legitima, sin mas, la retroactividad
de toda norma tributaria municipal, pues el comentado ultimo parrafo del precepto
legal ha concedido 'carta blanca' a las Corporaciones Locales para dotar de
retroactividad a sus propios tributos.

Pero tal tesis debe ser rechazada, pues la interpretacion juridicamente mas correcta
de la norma que se analiza es que aquella prevision permite en principio posponer,
pero no adelantar, sobre la fecha de publicacion, la efectividad del tributo.

De otro modo, los Ayuntamientos tendrian libertad omnimoda para gravar hechos
imponibles de anios anteriores, alterar situaciones tributarias extinguidas, etc.; y, por
ello, solo en la medida en que una norma con rango de ley permita, para supuestos
determinados, la aplicacion anticipada de una figura tributaria respecto a la fecha
de publicacion de la Ordenanza reguladora, solo entonces podra la Corporacion,
habilitada por esa norma legal singular, acordarlo y hacerlo constar, asi, en
aquélla. Y no puede admitirse una interpretacion del referido articulo 107.1 como si
contuviera una habilitacion permanente e indiferenciada para que cualquiera
Corporacion  pueda  dotar de la  retroactividad que  quiera a
cualquier Ordenanza Fiscal, pues, en tal caso, desapareceria la seguridad juridica
que supone para los contribuyentes conocer previamente -por medio de la
aprobacion y publicacion definitivas de tal norma reglamentaria- cuadles son las
normas -y con qué alcance- van a gravar sus bienes, antes de que el gravamen
mismo se haga efectivo (por lo que el sacrificio de esta garantia es tal que solo el
Legislador, y no los poderes tributarios subordinados, puede exigirlo en un caso
concreto y para un ejercicio determinado).
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B) La sentencia de esta Seccion y Sala de 16 de julio de 1993 niega la posibilidad de
que una norma reglamentaria, como lo es una Ordenanza Fiscal -y, también,
obviamente, el acuerdo que la modifica, en cuanto contenga preceptos y criterios
puntualizadores de aquélla-, pueda ser aplicada retroactivamente a hechos
imponibles acaecidos con anterioridad a su vigencia; y éste es, precisamente, el
efecto que se conseguiria desligando la entrada en vigor de la Ordenanzay del
Indice aprobados de la fecha en que tuvo lugar la publicacién de sus textos
normativos en el BOCM (que se produjo el 16 de marzo de 1989), para intentar
hacerla coincidir, anticipadamente, con el dia 1 de enero de dicho ario.

Y ello supondria que, a causa de tal retroactividad, todas las Ordenanzas aprobadas
o modificadas en el aiio 1989 entrasen en vigor, no a partir del momento de su
publicacion definitiva e integra en el BOP 6 BOCA, sino mucho antes de ese hito
legal general, con el resultado de aplicarse a hechos imponibles devengados -
muchos de ellos, de un modo automdatico, al principio o desde el primer dia del
ejercicio- con anterioridad a la citada publicacion o factor desencadenante de la
eficacia de la norma municipal reguladora de los tributos exaccionables.

Resultado que, obviamente, es rechazado por la jurisprudencia de esta Sala. Asi, en
las sentencias, entre otras, de 16 de julio de 1993 (ya comentada), 15 de julio, 28 de
octubre y 3y 9 de noviembre de 1995, 20 de abril y 21 de octubre de 1996 y 28 de
enero de 1999, se ha dejado sentado que "no puede inferirse -como pretende la
Corporacion- que, producida la vigencia de las Ordenanzas a partir de su
publicacion definitiva e integra -el 16 de marzo de 1989, como sucede en este caso
de autos-, tengan virtualidad desde el I de enero anterior, pues ese concepto factico
de "irtualidad' es siempre posterior, y no al contrario, a su efectiva vigencia
formal"; y que "entender que las modificaciones de las Ordenanzas gozan de
efectividad a partir del 1 de enero implica vulnerar el articulo 190.2 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, porque, al no entrar en vigor tales
normas hasta la integra publicacion de su texto en el BOP -el 16 de marzo de 1989-
v hasta el transcurso, en su caso, del plazo previsto, al efecto, en el articulo 65.2 de
la Ley 7/1985, no cabe que las mismas gocen de virtualidad retroactivay se
apliquen, en contra de los principios juridicos mas elementales, a unas situaciones -
los devengos liquidatorios producidos con anterioridad a dicha fecha- cuyos hechos
imponibles eran anteriores, ostensiblemente, a la citada fecha de publicacion”.

C) A mayor abundamiento, y a modo de ejemplos que refuerzan los razonamientos
que acaban de expresarse, hemos de destacar, por un lado, la Disposicion Adicional
Unica de la Ley 4/1996, de 10 de enero, sobre Aprobacién  de
las Ordenanzas Fiscales, que establece que "con efectos exclusivos para el ejercicio
de 1996, las Corporaciones Locales o podran aprobar
las Ordenanzas Fiscales reguladoras de sus tributos propios antes del 1 de abril de
1996, debiendo publicar el texto integro de las mismas dentro del mismo plazo, todo
ello con arreglo a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 39/1988"; y, por otro lado,
el articulo 8.Dos de la Ley 22/1993, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales
Urgentes, que seniala que "con efectos exclusivos para el ejercicio de 1994, los
Ayuntamientos que decidan modificar sus Ordenanzas Fiscales ... deberdan aprobar
el texto definitivo de las nuevas Ordenanzas Fiscales y publicarlas en el Boletin
correspondiente, todo ello con arreglo a lo dispuesto en el articulo 17 de la citada
Ley 39/1988, antes del 1 de abril de 1994".
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Disposicion Adicional y articulo que demuestran que, como se dice en las sentencias
contrapuestas (y en las antes citadas y comentadas), solo en la medida en que una
norma con rango de Ley permita, para supuestos  determinados,
la aplicacion anticipada de una figura tributaria, respecto de la fecha de publicacion
de la Ordenanza reguladora, solo entonces podra la Corporacion Local, habilitada
por dicha norma legal singular, acordarlo y hacerlo constar, asi, en aquélla...”.

Por todo ello procede la desestimacion de este fundamento y en cuanto a la
aplicacion retroactiva de la Ordenanza Reguladora de 2015. No se ha aportado ni un solo
fundamento juridico para apartarme de lo referido por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y recogida en la resolucidn recurrida.

Y en segundo lugar y en cuanto al fundamento de que el requisito del mantenimiento
durante cinco afios de la vivienda heredada establecido en la Ordenanza Reguladora
aplicada y en cuanto al “reputarse nulo, porno superar el canon de racionalidad y
razonabilidad...y ser contrario a los principios constitucionales de igualdad, capacidad
economica y progresividad del sistema tributario”, y para su desestimacion, y sobre la base
competencial de esta Magistrada y de conformidad con la Tutela judicial efectiva voy a dar
respuesta a tal pretension como si de una IMPUGNACION INDIRECTA DE LA
ORDENANZA REGULADORA de aplicacion para el 2012 se hubiera efectuado, insisto,
aunque no es asi como se ha planteado por la representacion letrada de el/la recurrente, y por
ello, debo traera a colacion la fundamentacion de la sentencia de esta Magistrada dictada
en este Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 19 en el PROCEDIMIENTO
ABREVIADO 185/2020, SENTENCIA N° 241/2021, de veinte de julio de dos mil
veintiuno:

“A la vista de los fundamentos juridicos dados por el/la recurrente y para
determinar la nulidad de la resolucion recurrida, de conformidad con el principio de
seguridad juridica, interdiccion de la arbitrariedad, igualdad y la Tutela Judicial
Efectiva, debo asumir e integrar en esta sentencia la fundamentacion dada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 12 de los de Madrid, sentencia
34/2021 de 8 de febrero de 2021 en su procedimiento _abreviado 193/2020, y en
cuanto a la impugnacion indirecta de la Ordenanza Reguladora que se pretende, y
que refiere que (la negrita y el subrayado es de esta Magistrada):

“TERCERO.- La aprobacion, imposicion, ordenacion y supresion de los
tributos propios de cada municipio se regulara a través de las ordenanzas
fiscales segun dice el articulo 15 de la Ley de Haciendas Locales y mediante
la potestad reglamentaria de cada Ayuntamiento.

Dichas ordenanzas, atendiendo al articulo 15, contemplan los siguientes
conceptos:

La determinacion del hecho imponible, sujeto pasivo, responsables,
exenciones, reducciones y bonificaciones, base imponible y liquidable, tipo de
gravamen o cuota tributaria, periodo impositivo y devengo.

Los regimenes de declaracion y de ingreso.

Las fechas de su aprobacion y del comienzo de su aplicacion.
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Los acuerdos provisionales adoptados por las corporaciones locales
para el establecimiento, supresion y ordenacion de tributos y para la fijacion
de los elementos necesarios en orden a la determinacion de las respectivas
cuotas tributarias, asi como las aprobaciones y modificaciones de las
correspondientes ordenanzas fiscales, se expondran en el tablon de anuncios
de la Entidad durante treinta dias, como minimo, dentro de los cuales los
interesados podran examinar el expediente y presentar las reclamaciones que
estimen oportunas.

El Ayuntamiento Pleno, en sesion celebrada el 5 de octubre de 1989,
adopto los siguientes acuerdos provisionales de imposicion, ordenacion y
modificacion en materia de ingresos locales que han de regir en este término
municipal a partir del 1 de enero de 1990. En el Epigrafe Il Imposicion y
ordenacion del: [Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana. (BOCM, Viernes 13 de octubre de 1989, Pag. 19).

El Ayuntamiento de Leganés, en sesion celebrada el 12 de diciembre
de 1989, ha adoptado el acuerdo de aprobar definitivamente la imposicion,
ordenanzas y modificacion de ordenanzas que se transcriben (Suplemento al
BOCM Num. 310): Ordenanza fiscal general de gestion, recaudacion e
inspeccion. Modificaciones para el ejercicio 1990. Articulo 1°. Nueva
redaccion con el siguiente texto:” La presente Ordenanza, dictada al amparo
del articulo 106.2 de la Ley 7/1985, del 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local y la >Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales , contiene las normas generales de gestion, recaudacion e
inspeccion, referentes a todos los tributos que constituyen el régimen fiscal de
este Municipio, sin perjuicio de la aplicacion de la Ley General Tributaria y
demds normas concordantes.” (Suplemento al BOCM Num. 310, Pag. XLVII).

La Ordenanza Fiscal del Impuesto sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, en sus Disposiciones Finales, 1.”En todo
lo no previsto en esta Ordenanza, se estard a lo dispuesto en la Ordenanza
Fiscal General; y segun su apartado 2, comenzard a aplicarse a partir del 1
de enero de 1990 permaneciendo en vigor hasta su modificacion o
derogacion. (Suplemento al BOCM Num. 310 Pag. LIl a LIV).

Efectua impugnacion indirecta porque falta acuerdo de imposicion.
El acuerdo de imposicion es de 12 de diciembre de 1989 por lo que mal se
compadece la impugnacion indirecta de la Ordenanza Fiscal realizada por la
parte actora al existir dicho acuerdo de imposicion y ordenacion del tributo
segun se explica en los parrafos anteriores de esta resolucion. El
Ayuntamiento de Leganés en el acto de la vista al contestar a la demanda
acompario copia del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Leganés
aprobando el acuerdo de imposicion.

Por otra parte, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de
lo_Contencioso-administrativo, Seccion 9‘, Sentencia 408/2019 de 27 Jun.
2019, Rec. 301/2018 seniala que:”(....) la impugnacion indirecta de una
norma es admisible en cuanto su ilegalidad es determinante de la ilegalidad
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del acto de aplicacion que se impugna de forma directa. Dicho de otro
modo, solo es aceptable alegar a través de impugnacion indirecta aquellos
vicios de nulidad de la disposicion general que han dado lugar al contenido
del concreto acto de aplicacion objeto del recurso contencioso ( SSTS de 2
de diciembre de 2015, RC 2352/2013 ; num. 1129/2018, de 3 de julio , RC
1309/2017 , y 1266/2018, de 17 de julio , RC 516/2016 ). La sentencia del
Tribunal Supremo de 26 de diciembre de 2007 (RC 344/2004 ) declara que
""no cabe confundir un recurso directo contra una disposicion de cardcter
general (lo que es un auténtico recurso contra la norma) con un recurso
indirecto (que no constituye propiamente un recurso contra la norma sino
contra su acto de aplicacion, con base en la ilegalidad de aquélla; en este
caso, la ilegalidad de la disposicion no se esgrime como una pretension
autonoma sino soélo como un motivo de impugnacion del acto)".

Consecuentemente, la parte actora no posee la potestad de someter la
Ordenanza fiscal a un analisis general y abstracto de su legalidad, como
podria hacer en caso de impugnarla directamente, sino que solo estd
legitimada para denunciar el concreto aspecto o norma de aquélla que ha
generado la ilegalidad de la liquidacion .

(......) también excede de la impugnacion indirecta de una disposicion
general el andlisis del procedimiento de elaboracion. La denuncia de
simples vicios formales en el procedimiento estd vedada en los procesos en
que se ejercita la accion de impugnacion indirecta, ya que solo el contenido
sustantivo de las normas puede producir efectos invalidantes del acto de
aplicacion individual ( SSTS de 19 de enero de 2004, RC 8702/1998 ; 10 de
marzo de 2004, RC 8973/1998 ; 26 de diciembre de 2011, RC 2124/2008 ; 30
de noviembre de 2012, RC 4591/2009 , y num. 2546/2016, de 1 de diciembre,
RC 744/2016 ). Extendiendo esta doctrina al caso de autos, sobrepasa los
términos en que debe desarrollarse la impugnacion indirecta de la
Ordenanza fiscal los motivos de la demanda aducidos bajo el titulo:
"Segundo.- Irregularidad del procedimiento formal en la fijacion del tipo de
gravamen'.

Y procede traer a colacion la_sentencia 294/2021 dictada por el Juzgado de
lo _Contencioso _Administrativo n° 31 de Madrid en su_procedimiento abreviado
59/2021 de fecha 5 de julio de 2021, de idéntica pretension ante otra corporacion
municipal en la que es recurrente también la entidad mercantil
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, y que refiere:

“SEGUNDO. - Los juzgados de esta capital han desestimado en un conjunto
de sentencias (SJCA n° 1 de 25 de marzo de 2021, Procedimiento Abreviado
57/2021; SJCA n° 33 de 12 de abril de 2021 Procedimiento Abreviado
438/2020; SJCA n° 23 de 22 de abril de 2021 Procedimiento Abreviado
51/2021) impugnaciones sustancialmente idénticas a la aqui suscitada. Y asi
los referidos Juzgados vienen acogiendo sustancialmente los motivos
expuestos por el Ayuntamiento en su contestacion y razonando como sigue:

1°- El objeto del proceso consiste en determinar la legalidad de la
liquidacion girada por IIVTNU, y no la impugnacion directa de la Ordenanza

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 231/2021 13/19

st [N

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



fiscal del Ayuntamiento de Getafe reguladora del IIVTNU de tal manera que,
solo la nulidad de las liquidaciones permitiria anular indirectamente la
Ordenanza en que se basa si fueran aquellas contrarias a la regulacion legal
de Justicia prevista. Y, respecto a esta posibilidad de impugnar de manera indirecta una
Ordenanza fiscal, el TS tiene taxativamente vedado transformar la
impugnacion indirecta de los reglamentos en un procedimiento abstracto de
control de normas permanentemente abierto y con independencia de que el
vicio advertido se proyectase o no sobre el acto concreto de aplicacion, como
sucederia si a través de la impugnacion indirecta se pudiesen plantear los
vicios formales o de procedimiento en que pudiera haber incurrido la
elaboracion de una disposicion reglamentaria. La impugnacion de los vicios
de procedimiento tiene su sede natural en los recursos directos y en los plazos
para ellos establecidos, quedando el recurso indirecto tan solo para depurar
con ocasion de su aplicacion los vicios de ilegalidad material en que
pudieran incurrir las disposiciones reglamentarias y que afecten a los actos
de aplicacion directamente impugnados. En suma, los defectos que hubieran
podido producirse durante la elaboracion de la Ordenanza fiscal son
circunstancias que, si bien pudieran tener relevancia en una impugnacion
directa de la misma, carecen de ella cuando la impugnacion es indirecta,
siendo consolidada la jurisprudencia segun la cual en caso de impugnacion
indirecta pueden hacerse valer motivos de fondo, pero no de forma. Ademas
la impugnacion indirecta unicamente cabe en aquello en que sea util a lo que
es objeto en el proceso de impugnacion directa, y no en lo que resulte, a sus
efectos, absolutamente indiferente.  Como ha declarado la sala de lo
contencioso administrativio del TSJ de Madrid, Sec 9° en S.30-3-2021,
apelacion 329/2020, “la posible falta de acuerdo de imposicion, existiendo
ordenanza fiscal vigente, constituye un defecto del procedimiento de
aprobacion de dicha ordenanza. Se trata solamente de que aprobar la
ordenanza requeriria un previo acuerdo formal de imposicion. Y como tal
defecto de procedimiento, esta omision no resulta admisible en este
procedimiento de impugnacion indirecta de la Ordenanza, sino que deberia
haberse deducido al efecto impugnacion directa, dentro del plazo legal. ”

Y por ultimo la sentencia 140/2021 dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 33 de Madrid en su _procedimiento abreviado 438/2021 de fecha
12 de_abril de 2021 en el que también fue recurrente la entidad mercantil
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,, y que refirio que:

“TERCERO.- El primer motivo de nulidad alegado hace referencia a la
nulidad de la Ordenanza numero 1.5 del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del Ayuntamiento de Getafe de
24/11/1989, lo que fundamenta en la falta de acuerdo de imposicion del
tributo.
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Sobre este asunto se ha pronunciado recientemente el Juzgado
Contencioso Administrativo n°l en Sentencia 69/2021, de 25/03/2021,
Procedimiento abreviado 57/2021, cuyo fundamento juridico sexto desestima
este motivo de recurso y se reproduce a continuacion, al compartirse el
ua— criterio sostenido en el mismo:
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“SEXTO.- Impugnacion indirecta de la Ordenanza n° 1.5 Impuestos
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del
de Justicia Ayuntamiento de Getafe. Existencia de acuerdo de imposicion del tributo.
Desestimacion.

Planteado el debate en los términos que resultan de los precedentes
fundamentos la primera cuestion que debe ser objeto de nuestro analisis es la
relativa a la impugnacion indirecta de la Ordenanza n° 1.5 Impuestos sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del
Ayuntamiento de Getafe por inexistencia de acuerdo de imposicion del
tributo.

La STS, Sala Tercera, Seccion 2¢ numero 1468/2020, de 6 de
noviembre de 2020, recurso de casacion 6474/2018, Roj: STS 3721/2020 -
ECLI:ES:TS:2020:3721, invocada por la recurrente para defender la
posibilidad de la impugnacion indirecta que formula con ocasion del recurso
interpuesto contra la liquidacion del IIVTNU, después de exponer la doctrina

Jjurisprudencial sobre la materia, fija los siguientes criterios interpretativos
(FD Tercero):

«[...] Por todo lo dicho a la cuestion con interés casacional objetiva
debe responderse que con ocasion de la impugnacion indirecta de una
ordenanza fiscal -como en este caso la reguladora de la tasa referida-, no
cabe alegar, sin mas, la omision o la insuficiencia de los informes técnico
economicos a que se refiere el articulo 25 del TRLHL en la elaboracion de la
Ordenanza, por tratarse de un vicio formal del procedimiento y, como tal, no
susceptible de alegacion en la impugnacion indirecta de una disposicion
general; sin embargo, si es posible dicha alegacion si se cuestiona uno de los
elementos esenciales conformador de la tasa, imprescindible para la
determinacion de la deuda tributaria, en tanto que en los informes técnicos
debe contenerse los criterios determinantes de la fijacion de dichos elementos
o caracteristicas definitorias de la tasa, correspondiéndole la prueba de la
insuficiencia a quien impugna la liquidacion.

En definitiva, como dijimos en la sentencia de 5 de noviembre de
2020, recaida en el recurso de casacion 1567/2018, al abordar el tema
correspondiente al criterio interpretativo para dar respuesta a la cuestion de
interés casacional objetivo fijada por el auto de admision de dicho recurso, y
siguiendo los pronunciamientos jurisprudenciales:
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1.- En lo que hace a una tasa local, la Ordenanza fiscal es ciertamente
un requisito formal legalmente dispuesto para que esta clase de tributo pueda
ser establecido y exigido (articulo 15.1 TR/LRHL); pero también constituye
un instrumento normativo para determinar sus elementos esenciales [ articulo
16.1.a) del mismo texto legal].

Y en la determinacion de estos ultimos tal Ordenanza fiscal no puede
>k H Kk contradecir la ley reguladora de los mismos, pues asi resulta del principio de
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= jerarquia normativa y del mandato de reserva de ley tributaria que
2 proclaman la Constitucion y la Ley General tributaria (articulos 9.3, 31y 133
= Y = CEy 8 LGT)
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2.- Esa doble faceta que presenta la Ordenanza fiscal hace que el
mecanismo procesal legalmente establecido para hacer valer los vicios
formales acaecidos durante su procedimiento de elaboracion sea el recurso
contencioso administrativo directo que la Ley reguladora de esta jurisdiccion
dispone contra las disposiciones generales de rango inferior a la ley; y que,
en principio, resulte inadmisible utilizar la via de impugnacion indirecta
contra una Ordenanza fiscal para hacer valer esos vicios formales.

11.- Sin embargo, no son meros vicios formales de la Ordenanza y si
vicios sustantivos, susceptibles por ello de impugnacion indirecta, la
inclusion en su texto normativo de hechos o magnitudes economicas, para
determinar los elementos cuantificadores de la deuda tributaria, que no
resulten debidamente justificados, en los informes técnico-economicos o en la
memoria economico financiera que a tal efecto disponen los articulos 25
TR/LRHL y 20 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos,
a efectos de lo siguiente:

- Que tales hechos o magnitudes economicas son el resultado de haber

observado debidamente el principio ecuacion costes/ingresos establecido en
el articulo 24.2 del citado TR/LHL.

- Y que, una vez cumplidas las exigencias que conlleva esa ecuacion,
la desigual fijacion del importe de las cuotas individuales que sea establecida
por razones de capacidad economica si cumple con las pautas de objetividad,
razonabilidad y proporcionalidad que se indican en el siguiente fundamento
de derecho de esta sentencia.

IIl.- En la impugnacion indirecta sera carga del accionante
determinar y acreditar: el elemento legal que resulta vulnerado y es
determinante de la invalidez de la liquidacion directamente impugnada; la
concreta ilegalidad que se imputa a la Ordenanza fiscal; y la relacion causal
existente entre esta imputacion y la disconformidad a Derecho de la
liquidacion o acto de aplicacion de esa Ordenanza.»

Trasladando la doctrina expuesta al caso actualmente sometido a
decision y en la medida en que la impugnacion indirecta descansa unica y
exclusivamente en la inexistencia de acuerdo de imposicion del tributo, sin
que se cuestione ninguno de los elementos esenciales que conforman el
IIVTNU que determinan la deuda tributaria, resulta inadmisible en este caso
utilizar la via de la impugnacion indirecta por tratarse de un vicio formal del
procedimiento, de cardcter general y sin conexion directa con el acto de
aplicacion impugnado, que en consecuencia habria de hacerse valer en su
caso a través del mecanismo procesal de la impugnacion directa de la citada
Ordenanza.
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Ademas de lo anterior la prueba practicada en el presente
procedimiento (paginas 8 y 9 de la documentacion aportada por el
Ayuntamiento de Getafe junto con su escrito presentado el 26 de febrero de
2021) acredita la existencia del acuerdo de imposicion del tributo. El Pleno
del Ayuntamiento de Getafe en sesion celebrada el dia 24 de noviembre de
1.989 aprobo «el Acuerdo definitivo de imposicion y Ordenacion de
Tributosy, segun la Ley 39/1988 Reguladora de las Haciendas Locales, que
fue aprobado provisionalmente por el Ayuntamiento Pleno el 5 de octubre de
1.989 y publicado el anuncio en el BOCM de 11 de octubre de 1989 y en el
diario “El Pais” del 12 de octubre. En el apartado c) del citado acuerdo se
dispone «Establecer y aprobar la correspondiente Ordenanza reguladora en
los términos que se contienen en el Acuerdo Provisional de los impuestos
siguientes: [...] Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana. Ordenanza n° 5». Y dicho acuerdo consta publicado en el
BOCM num. 299, de 16 de diciembre de 1989 (suplemento).

Por todo lo expuesto procede desestimar el motivo de impugnacion
analizado.”

Por todo ello, y sobre la base incuestionable de que ""no cabe confundir un recurso
directo contra una disposicion de cardacter general (lo que es un auténtico recurso contra
la norma) con un recurso indirecto (que no constituye propiamente un recurso contra la
norma sino contra su acto de aplicacion, con base en la ilegalidad de aquélla; en este
caso, la ilegalidad de la disposicion no se esgrime como una pretension auténoma sino
solo como un motivo de impugnacion del acto)', y de que “consecuentemente, la parte
actora no posee la potestad de someter la Ordenanza fiscal a un andlisis general y
abstracto de su legalidad, como podria hacer en caso de impugnarla directamente, sino
que solo esta legitimada para denunciar el concreto aspecto o norma de aquélla que ha
generado la ilegalidad de la liquidacion”, 1o tinico acreditado en este procedimiento es que
el requisito del mantenimiento durante cinco afios de la vivienda heredada establecido en la
Ordenanza Reguladora aplicada no es del gusto e interés de el/la recurrente, y nada mas,
careciendo este fundamento de el/la recurrente de base legal y o jurisprudencial, y por ello
ningun defecto ni de nulidad ni de anulabilidad en la Ordenanza aplicada puedo apreciar que
en la liquidacion practicada cuando se ha exigido el cumplimiento del mantenimiento de
tales cinco afios.

En definitiva y a mayor abundamiento debo traer a colacion la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion 3%, Sentencia 1061/2019 de 26 de junio de 2019, recurso 16/2019 (la negrita es de
esta magistrada):

“en consonancia con lo establecido por la STC Pleno, de 16-12-1999, n°® 233/1999,
rec. 572/1989, BOE 17/2000, de 20 enero 2000 que es el ambito que la Ley Estatal
atribuye a la potestad de ordenanza es desde luego mayor que el que pudiera
relegarse a la normativa reglamentaria estatal. Y que los limites de los tributos
propios de los municipios derivados de la reserva de ley suponen que no puede
extenderse hasta un punto tal en que se prive a los mismos de cualquier
intervencion en la ordenacion del tributo o en su exigencia para el propio ambito
territorial ni tampoco podra el legislador abdicar de toda regulacion directa en el
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ambito parcial que asi le reserva la Constitucion (art. 133 ), pero que si la propia
norma habilita para establecer o no una bonificacion, con mayor razon podrdan
establecerla pero reduciendo su ambito, sea subjetivo u objetivo. Piénsese que
incluso se les ha reconocido la potestad de establecimiento de tasas, con mayor
razon  podrian  modificar bonificaciones cuya  existencia  esta  habilitada
potestativamente por Ley.

A mayor abundamiento, el propio art. 108.4 in fine del TRLHLZ04 expresamente
habilita a los entes locales para proceder a ""La regulacion de los restantes aspectos
sustantivos y formales de la bonificacion a que se refiere el parrafo anterior... ",
subraydandose la expresion sustantivos".

Por tanto, procede la desestimacion del recurso ya que ni procede la aplicacion
retroactiva de la Ordenanza del 2015 ni puede apreciarse ningin defecto en la competencia
municipal en materia de Ordenanzas Fiscales en cuanto al régimen de las condiciones y
requisitos establecidos para las bonificaciones establecidas, y por ello procede la
confirmacion de las resoluciones recurrida, por no apreciarse ningin defecto de nulidad ni de
anulabilidad, no aprecidndose ninguna causa legal que determine el derecho de Don/Dona
a mantener la bonificacion del 60 % en el Impuesto Sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana prevista en el apartado 5.3.1 de la Ordenanza Reguladora de
dicho Tributo aplicable en el afio 2012 cuando no ha dado cumplimiento al requisito de los
cinco afios de permanencia exigidos en tal Ordenanza.

QUINTO.- Aun desestimandose la demanda, al tratarse de una cuestion meramente juridica,
No existen circunstancias de hecho o de derecho suficientes para hacer un expreso
pronunciamiento en cuanto a las costas devengadas en el presente recurso, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion 29/1998.

FALLO

CON DESESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO TRAMITADO EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°
231/2021, interpuesto por Don/Dofia , representado/da por el/la Procurador/ra de los
Tribunales Don/Dofia , y contra el Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
Madrid, representado/da por el/la letrado/da de sus servicios juridicos, y frente a la
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo de Pozuelo de Alarcon de 12 de febrero
de 2021 por la que se desestima la reclamacion econémico administrativa n® 11/2021, y se
confirma la resolucién del Titular del Organo de Gestion Tributaria de fecha 28 de

diciembre de 2020, expediente n° y desestimatoria de la solicitud de rectificacion de
la autoliquidacién correspondiente a la adquisicion mortis causa de la finca sita en , en
Pozuelo de Alarcon, referencia catastral en concepto de impuesto sobre el Valor de los

Terrenos de Naturaleza Urbana, sin que proceda la solicitud de devolucién de ingresos
indebidos por dicho concepto, DEBO ACORDAR Y ACUERDO QUE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS RECURRIDOS, SON CONFORMES DERECHO, EN RELACION
CON LOS EXTREMOS OBJETO DE IMPUGNACION, POR LO QUE LOS DEBO
CONFIRMAR Y CONFIRMO. NO SE EFECTUA IMPOSICION SOBRE LAS COSTAS
CAUSADAS EN ESTA INSTANCIA.
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Librese y unase certificacion de esta sentencia a las actuaciones, con inclusion del
original en el Libro de Sentencias, haciéndose saber a las partes que la presente resolucion
no es susceptible de recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto en el art. 81.1.a)
de la LRICA, segun redaccion dada al mismo por la Ley 37/2011 (Disposicion Transitoria
Unica), por cuanto que la cuantia del procedimiento no excede de euros.

Es por esta mi sentencia definitivamente juzgando, asi lo acuerdo, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 19 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 231/2021 19/19

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado





